HUUMEET KRIMINAALIPOLITIIKAN HAASTEENA

TAPANI SARVANTI

K. I. Lingin johtama toimikunta jitti viime
vuoden huhtikuussa ehdotuksen kansallisek-
si huumausainestrategiaksi seki ohjelmaksi.
Dokumentti kattaa laajasti koko huumausai-
nepoliittisen toimintakentin, mutta vilttis
keskustelua erdiistd huumausainepolitiikan
ristiriitaisista ydinkysymyksisti.

Repression laajentamista painottavan huu-
mepolitiikan kyseenalaistamisen on todettu
olevan peliittisesti vithemmin hyadyllista,
mink vioksi rationaalinen, kysymysta moni-
puolisesti pohtiva keskustelu on usein hiipu-
nut nopeasti tai sithen ei ole rohjettu ryhty,
Suomessa tilanne on kuitenkin parempi kuin
Ruotsissa, joka on 80-luvulta lihtien omaksu-
nut erittdin tunneperisen linjan huumeasi-
oissa. Euroopassa esitetyt poliittiset kannan-
otot, suurien kaupunkien vaihtoehioiset ko-
keilut, pitkain jatkunut tutkijakeskustelu
scki se, ettd useat arvovaltaiset lehdet {Eng-
lannissa Independent, Observer ja (uardian)
ovat asettaneet nykyisen, rangaistuksiin pai-
nottuvan huumausainepolititkan kyseenalai-
seksi, tuovat keskustelun vasjatimatts myos
Suomeen. Onkin hyvd varautua perustele-
maan meilld kiytossi olevia keinoja entistd
huolellisemmin sek pohtia, tulisiko joitakin
huumausainepolitiikan painopisteita nykyti-
lanteessa muuttaa. Laittomien huumeiden
kiiytossid Suomi on selvisti kaukana jiljessd
muita teollisuusmaita. Olemme néin edelleen
verraten hyviissi tilanteessa, eikd meidin tar-
vitse toistaa kaikkia niitd virheits, joita muu-
alla on tehty.

Pohjoismaisen yhteistyon piirissi on kulu-
neeseen vuoteen saakka ainakin poliittisen

Esitys on pidetty tasavallan presidentin jirjesta-
miissi oikeuspoliittisessa keskustelutilaisuudessa
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liturgian tasolla totuttu kiyttimiin huumeva-
paan yhteiskunnan tavoitetta. Timi hyve-eet-
tinen médrittely on merkinnyt siti, etti torjut-
tavana olevan ilmisn pahuuden vuoksi mitki
tahansa yhteiskuonan toimenpiteet ovat oi-
keutettuja, vaikka tavoitteeseen ei pagstii-
sikiidin.

Huumevapaan yhteiskunnan saavuttami-
sen kustannukset nousisivat kuitenkin ilmei-
sesti suuremmiksi kuin saavutettavat hyisdyt.
Huumausainepoliittinen totmikunta ei suosit-
tanutkaan huumevapaata yhteiskuntaa kan-
sallisen polititkkamme lahtskohdaksi. Toimi-
kunta oli tavoitteissaan pragmaattisemmilla
linjoilla laajentaessaan huumepolititkan kei-
novalikoimaa, vaikka se kannatti edelleen
tiukan rajoittavan huumepolitiikan jatkamis-
ta.

Viisasta onkin klassista kriminaalipolitii-
kan utilitaristista eli hyotyopillista miizritte-
Iya soveltaen asettaa huumausainepolititkan
tavoitteeksi huumausaineiden kiyton ja huu-
mausainckontrollista atheutuvien kustannus-
ten ja kirsimysten minimointi. Tavoitteena
tulee olla myés nédiden kustannusten ja kirsi-
mysten oikeudenmukainen jakaminen eri
osapuolten kesken.

Kriminalisoinnilla kriminaalipolitiikan yh-
tenii keinona pyritisin ennen muuta estimasn
kansalaisia haittaamasta vakavasti muita.
Kriminaalipolitiikan ensisijaisia keinoja ovat
ennalta ehkiiseviit toimet rikosoikeuden ja
rankaisemisen ollessa viimesijaista. Krimi-
nalisointeja ei yleensi ole katsottu perustel-
luksi henkilon itsensi suojaamiseksi, Huu-
mausaineiden kiyton kriminalisointi on ym-
mérrettiviisti puhuttanut oikeusoppineita pit-
kiidn. Kun hallitus vaonna 1971 esitteli edus-
kunnalle huumausainelain, laki ei sisaltinyt
huumausaineiden kiiyton rikollistamista. Va-




liokuntakisittelyssi  kriminalisointiin  pis-
dyttiin axvalla. Asiakirjojen perusteella edus-
kunta niyttidsd kuitenkin idhtencen siits, ettd
pelkistd huumeiden kaytosti ei rangaista.
Kun huumausainelainsaiadantss undistet-
tiin edellisen hallituksen aikana, esitti profes-
sori P O. Triiskmanin johtama asiantuntija-
ryhmi Hannele Pokalle
konstruktiota, jossa kiytén paheksuttavuus
olisi siilytetty, mutta siitd ei olisi asiallisesti
rangaistu. Minister] paityi kuitenkin kantaan,

oitkeusministeri

jonka mukaan pelkiistd huumausaineiden
kdyttstd annettava rangaistus on silytettivii
kahtena vuotena vankeutta. Katsottiin, etti
pienikin pehmennys olisi merkinnyt julkisuu-
teen ns. vidrid viestid, Kun maltillisessa, asi-
oita erl nikikulmista tarkastelevassa kri-
minaalipolitiitkassa ollaan jatkuvastj valmiita
keskustelemaan uuskriminalisoinnin lisaksi
myds sitd tasapaineitavasia dekriminalisoin-
nista, keskustellaan huumepolititkassa nsein
kriminalisoinnin laajentamisesta.

Kehitys onkin johtanut sithen, ettd Yhdys-
valloissa, joka on nykymuotoisen huumepoli-
titkan aloittaja ja haukka, on vangeissa joissa-
kin osavaltioissa 70 prosenttia huume-ehtoi-
sia. luroopassa kehitys néytiis seuraavan sa-
maan suuntaan. Vaikka huumevankien suh-
teellinen osuus vankipopulaatiosta on Linsi-
Euroopassa Suomea suurempi, suhtaudutaan
sielld pelkistdan huumeiden kiyttoon syyl-
listyviin huomattavasti leppeimmin. Euroop-
palaisessa vertailussa Suomessa pelkistiin
kiiytésti saatava jopa kahden vuoden vanke-
usrangaistus on ankara, samoin se lapa, jolla
siddistd sovellataan.

Ankara suhtautuminen huumausaineiden
kiiyttién perustua useimmiten kahteen ole-
tukseen. Ensimmiinen on ns. porttiteoria,
Jonka mukaan mietoihin laittomiin huumaus-
aineisiin trtustuminen johtaa suurella toden-
nikdisyydellid kovien huumausaineiden kiyt-
toon. Toinen lahtskohta on, etts laittomat huu-
mausaineet ovat tavattoman vaarallisia. Ole-
tetaan, ettd ainakin kovien huumeiden kiytts
johtaa riippuvuuteen, jota kiyttiji ei voi hal-
Lita.
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Kansanterveysperusteisesti tarjolla olevien
huumeiden kokonaisméiiri on lisiiksi haluteu
pitdd minimissddn soveltaen atkoholipolitii-
kasta tuttua kokenaiskulutusmallia. Turvalli-
suusniikokulmasta on tuotu esiin huumausai-
neiden kayttoon liittyva laaja oheisrikollj-
suus.

Huumausainepolititkan  lihtokohtiin  on
alettu kohdistaa kansainviilisessi keskuste-
lussa lisdsintyvisd kritiikkis. Porttiteoria on
todettu tieteellisissd tutkimuksissa kestamat-
tomiksi. Erdissi nuorissa ikiryhmissi kau-
punkialueitla Suomessakin jopa 30 prosenttia
nuorista kokeilee laittomia huumeita, heisti
vain erittiin pieni osa jid niiden kiyuijikst.
On pulmallista, jos kaikkia néitd kokeilijoita
myis rangaistaisiin, sehiin merkitsisi tuhansi-
en uusien jhmisten saattamista rikosoikeu-
delliseen vastuuseen.

Myos ns. kovien huumeiden kiyton vijs-
mittomit haittavaikutukset on asetettu ky-
seenalaiseksi. Ladksrin misriyksests kovien
huumeiden valvottu kiytts voi muuttua hoi-
doksi. Kaikkien kovien huameiden kiiytidjal
eiviit mytskiin j44 aina pysyvisti koukkuun,
vaan useimmat selviylyvit.

Laajan huumausaineisiin liittyvin oheisri-
kellisuuden on tedettu johtuvan suurelta osin
huumekielloista itsestdsin, Huumekontrollin
on katsottu myds lisdiviin kansanterveyshait-
toja, koska nykyjiriestelmi ei salli huumaus-
aineiden laadun valvontaa; losin tihiinkin on
eriiissi Keski-Euroopan maissa menty esi-
merkiksi diskoteekeissa, joissa voi tutkituttaa
evstasy-annoksensa laadun.

Suomessa rikoslakia eli kriminaalipolitii-
kan viimesijaista keinoa kiyletitin vahenti-
miiiin seki tarjontaa ettd kysyntiid, Yksimieli-
syys vallinnee siitd, ettd huumeiden tarjonnan
rajoitlaminen soveltuu hyvin rikosoikeuden
tehtiiviikst. Pulmallisena on kuitenkin useas-
sa yhteydessi pidetty sitd, kuuluuko huumei-
den kysynniin rajoittaminen, ihmisen piihty-
mispyrkimyksen estiminen rikosoikeuden
piiriin.

Huumepolitiikan oletelaan yleisesti vaikut-
tavan kansalaisten kiyitidytymiseen enemmsn
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kuin tapahtuu. Tiukan huumepolitiitkan Ruot-
sin sekd varsin liberaalia huumepolitiikkaa
harjoittavan Hollannin huumausaineongel-
mat ovat samaa luckkaa: molemmissa maissa
on arvieitu olevan 60—200 kovien huumeiden
kayttajad 100 000:ta asukasta kohden.

Suomalainen huumetutkifa Pekka Hakka-
rainen on katsonut, etti Suomessa huumeky-
symys mddriteltiin lahinné nuortsoon Hitty-
viiksi ongelmaksi 1970- ja 1980-luvulla. Ku-
luvana vuosikymmenens huumekysymys on
fiitetly ennen muuta osaksi ammattimaista ri-
kollisuutta. Valvontaviranomaisten puheen-
vuorotssa huumerikollisuus on entisti useam-
min liitetty ammattimaiseen rikollisuuteen,
jolloin se on siis nihty erityisen vaarallisena.

Huumausaineiden vastustaminen onkin ol-
lut keskeisend perusteena poliisin toimival-
tuuksien lagjentumisessa kuluvalla vuosi-
kymmenelld. Parhaillaan ollaan kisittele-
miissi lainsiidiinnén muutosta, jossa niiti
valtuuksia edelleen lisattdisiin. Esityksen
kannattajar ovat vedonneet eurooppalaiseen
yhteistyshin, joka valttimitta  edellyttis
muutoksia myts meilla. Vastustajat puoles-
taan ovat katsonect, ettd muutokset murenta-
val oikeusvaltion periaatteita ja aatepohjaa,
He ovat viitanneet myds siihen, ettd eurcop-
palainen kehilys ei ole kelvannut argumentik-
sisilloin, kun suhtautumista huumeiden kiyt-
tijiin esimerkiksi ylkipitohoidon alueella on
haluttu laajentaa.

Huumeiden kysynti ja tarjonta on varsinkin
kuluvana vuosikymmenena lisiintynyt voi-
makkaasti ja tullee valitettavasti edelleen li-
sifintymiiin. Samaan aikaan huumausaineri-
koksista annetaan suhteessa rangaistusas-
teikkoon ja muihin rikoksiin ankaria tuomioi-
ta. Huumausainevankien miiirin lsiantymi-
sellid on keskeinen osuus siing, ettd vankiluku
on Suomessa lihtenyt nousuun pitkin vihe-
nemisen kauden jilkeen.

On ilmeisti, ettd kiytrdjien ankara kohtelu
tulee jollakin viiveelld nostamaan esiin ketiu-
tyttojen kaltaista nuorten kapinointia. Yhteis-
kunnan legitimiteetti tulee huumausaine-
kontrollin kohdalla todenniiksisesti kirsi-
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miitin, Tarkedis onkin, etti valtio osoittaa kes-
kusteluhalukkuuttaan kaikkien osapuolten
kanssa. Poikkeavien kantojen esiinpisistiami-
nen on demokraattisen yhteiskunnan siilymi-
sen villttiimiton ehto.

Jos huumausainekontrolliin katsotaan voi-
tavan osoittaa lis#id voimavaraja, on tarkoin
harkittava, mihin ne ohjataan, mitki ovat nii-
den atheuttamat hytdyt ja haitat. Huumausai-
nekontrollin - paisuttaminen  yvhdysvaltalai-
seen eli rikosoikeudelliseen suuntaan tulee
lisiiéimiitin seki yhteiskunnan kustannuksia
ettii kontrollista atheutuvia kiirsimyksis, eika
kansainviilisten kokemusten mukaan vihen-
ni itse huumeiden kidyttod. Tamén suantauk-
sen vilttimiscksi poliisi- ja oikeusviran-
omaisten sekd opetus-, sostaali- ja terveysvi-
ranomaisten yhieistyitd tulisi kaikin keinoin
lissti.

Selkeiind tavoitteena tulisi olla huumausai-
nerikoksista annettavien tuomioiden alenta-
minen siten, ettd se lihestyisi muun rikolli-
suuelen tuomitsemista. Huumeen vaarallisuu-
della tulisi olla suurempi merkitys tuomion
ankaruutta médriteltiessi. Suomen saattami-
seksi muun Linsi-Eurcopan tasolle tarvit-
semme myds lainsiadintsa, jolla heitoa voi-
daan tuomitun niin halutessa kdytis van-
keusrangaistuksen vaihtoehtona. Rikosoikeu-
dellisia toimia tulee kohdistaa suhtecllisesti
enemméin ammattimaiseen rikollisuuteen.
torjunta
keskeinen peruste poliisin saadessa oikeuden
puhelin- ja telekuunteluun. Poliisilain uudis-
tamista koskevassa esityksessi on ehdotetiu

Huumausainerikollisuuden oli

erditi epikonventionaalisia tutkintakeinoja,
joita olisivat solutlautuminen ja valeostot.
Ehdotettujen tutkintamenclelmien kiyttiion-
otto vo parhaimmillaan tehostaa ammattimai-
sen huumerikollisunden terjuntaa. Joidenkin
arvioiden mukaan sosiaalipoliittisten ja kou-
lutuksellisten toimien tehostamiseen ohjatut
taloudelliset voimavarat tuottavat
joissakin tilanteissa olennaisesti parempia ri-

ainakin

koksentorjuntatuloksia kuin repressiivisiin
keinothin ohjatut varat. Suomessa huumeiden
kiyttijien kontrollia tulisi siirtid sosiaali- ja




terveysviranomatisille ja alkaa vakavissaan
soveltaa syyttAmittd ja tuomiisematta fiitta-
mistd koskevaa lainsaddintsa myos huuo-
mausainerikollisiin. Pdihtyneiden siilssnot-
tolukujen olennainen vihentiminen 80-lu-
vulla on osoitus siits, ettd tahdottaessa kont-
rollia voidaan keventds ilman dramaattisia
haittavaikutuksia.

On hyva muistaa, ettii valtaosa sakkoran-
gaistukseen huumausainerikoksista tuomi-
tuista on ldhinnd kdyttanyt, pitanyt hallussaan
tai hankkinut huumausainetta, yleensi hasis-
ta, omiin tarpeisiinsa. Huumausainerikoksis-
ta tuomitut ovat pienituloisia.

Huumausaineiden kysynnin rajoittamisen
lisdksi tulisi pyrkiz selkedsti vaikuttamaan
myts huumausaineiden kayttotapoihin kuole-
mantapausten vilttamiseksi. Taméintyyppisti
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valistusta harjoitetaan ja siiti keskustellaan
laajasti Euroopassa. Meilld titd ehkiiisee vie
ld moraalivalli, joka kuitenkin on ylitettiva,
jos haluamme ehkiistd huumekuolemien no-
pean lisdintymisen lihivuosina. Tiukka huu-
mepolitiikka ja huumeiden lisdintyvi kiytls
johtavat muutoln vi&jdamatta syrjiytyneiden
kéiyttdjaryhmien painamiseen entistd kauem-
mas yhteiskunnan palvelukoneistosta, Tama
seikka tulee ajankohtaiseksi uudelleen sil-
loin, kun ns. design-huumeiden kiiytts siirtyy
byvin pérjagviltd nuorisoryhmilti sellaisille,
jotka eivit osaa niita kiyttad,

Kriminaalipolitiikkaa on huumausainetor-
junnassa johdonmukaisesti lagjennettava ri-
kosotkeudesta kevedmpiin ja halvempiin rea-
gointeihin, joilla siiisteisiin seki talondellisia
ettd inhimillisid kustannuksia.
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