
Tulisiko aikuisilla yksilöillä olla autonomiansa no-
jalla oikeus käyttää huumeiksi luokiteltavia ai-
neita joihinkin ei-lääkinnällisiin tarkoituksiin,
kuten virkistäytymiseen, euforian tavoitteluun tai
henkisen ja fyysisen suorituskyvyn lisäämiseen?
Mikä moraalisesti merkitsevä piirre erottaa todel-
listen huumeiden, kuten marihuanan ja heroii-
nin, (väärin)käytön perinteisten päihdyttävien tai
riippuvuutta aiheuttavien aineiden, kuten alko-
holin, kahvin ja tupakan, (väärin)käytöstä, jota
Suomessa ja monissa muissa länsimaissa pidetään
luvallisena, yksilön omaan harkintavaltaan kuu-
luvana asiana? Vastaus näihin kysymyksiin mää-
rittää huumeiden virkistyskäyttöä eettisenä, yksi-
löiden moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia kos-
kevana ongelmana, johon liittyviä kannanottoja
ja puheenvuoroja myös suomalaisessa huumekes-
kustelussa on pitkän vaikenemisen jälkeen alettu
esittää (ks. Laakso 1992; Launis 1997; Räikkä
1997; Seppä 1997; Sarvanti 1997 & 2001).1

Luomme tässä kirjoituksessa katsauksen niihin
moraalisiin perusteluihin, joita huumeiden käy-
tön puolesta tai sitä vastaan on esitetty. Eettises-
sä keskustelussa esillä olleet huumeiden virkistys-
käytön laillistamista vastustavat ja puoltavat mo-
raaliset kannanotot ovat olleet tyypillisesti joko
perusteluja, joissa viitataan käyttäjälle itselleen ai-
heutuvaan vahinkoon, tai perusteluja, joissa vii-
tataan käytöstä muille yksilöille tai yhteiskunnal-
le aiheutuvaan vahinkoon. Esitämme, etteivät
kumpaankaan kategoriaan sisältyvät argumentit
tarjoa kiistatonta moraalista oikeutusta huumei-
den virkistyskäytön kieltämiselle. Huumeiden
käytön kieltämistä (miedot huumeet mukaan lu-

kien) voidaan kuitenkin perustella muista, erityi-
sesti yhteisöllisiin arvoihin ja eri maissa harjoite-
tun huumepolitiikan luonteeseen liittyvistä läh-
tökohdista käsin.

ITSELLE AIHEUTETTU VAHINKO 

KIELLON PERUSTEENA

Yleisesti hyväksytty eettinen periaate on, että nor-
maalit aikuiset yksilöt saavat toimia myös itselleen
vahingollisella tavalla: he voivat tupakoida, altis-
taa itsensä ultraviolettisäteilylle tai vaikkapa kiel-
täytyä hoidosta ja lääkityksestä kenenkään tähän
puuttumatta. Toimintaan, jonka haitalliset vai-
kutukset rajoittuvat henkilöön itseensä, on oi-
keutettua puuttua vain siinä tapauksessa, ettei toi-
minta ole autonomista eli tahdonalaista ja har-
kittua tai toiminnan autonomisuudesta ei päästä
ajoissa selvyyteen. Näkemystä, jonka mukaan
mainitut varaukset – ja vain ne – ovat hyväksyt-
tävä peruste rajoittaa yksilön vapautta häntä itse-
ään koskevissa asioissa, nimitetään ”heikoksi pa-
ternalismiksi” (Häyry 1998, 74–76).

Voidaanko huumeiden käyttöä vastustaa heik-
koon paternalismiin vetoamalla?2 Yksi tällainen
argumentti on, että käyttäjät joko eivät tunne
huumeiden psykologisia ja farmakologisia haitta-
vaikutuksia tai eivät suhtaudu asiantuntijoiden
varoitteluihin vakavasti ja toimivat sen vuoksi
epäautonomisesti.

Perustelu kuitenkin ontuu. Ensiksikin, tutkijat
eivät ole itsekään täysin selvillä huumeiden ter-
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1Katsaus suomalaiseen huumekeskusteluun osoittaa,
että huumekysymys on mielletty Suomessa ensisijai-
sesti sosiaaliseksi ongelmaksi, jonka ratkaisemisen on
katsottu edellyttävän milloin huumausaineiden kri-
minalisointia, milloin taas huumeiden käyttäjien pak-
kohoitoon saattamista.

2Emme ota tässä kantaa siihen, voidaanko rankaise-
mista – ja kriminaalipoliittisia ratkaisuja ylipäätänsä –
oikeuttaa paternalistisin, yksilön omaan hyvään vetoa-
vin perustein. Oletamme argumentin vuoksi, että pa-
ternalismiin perustuva rangaistusteoria on uskottava.
Paternalistiseen rangaistusteoriaan liittyvistä ongel-
mista ks. esim. Morris 1983, 139–152.



veydellisistä vaikutuksista. Huumeita ei ole tut-
kittu riittävästi, eivätkä saadut tutkimustulokset
ja asiantuntijoiden käsitykset ole ristiriidattomia
(Husak 1992; Launis 1997). Koska huumeiden
terveydellisistä vaikutuksista ei ole päästy yksi-
mielisyyteen, ne, jotka asiantuntijoiden varoitte-
luista huolimatta päättävät aloittaa huumeiden
käytön, saattavat toimia yhtä autonomisesti kuin
ne, jotka varoittelujen seurauksena pidättyvät
niiden käytöstä. Toiseksi, vaikka käyttäjä ei olisi-
kaan tietoinen huumeiden terveydellisistä vaiku-
tuksista, ei hänen valintaansa voida vielä tämän
perusteella pitää epäautonomisena. Toiminnan
autonomisuuden kannalta ratkaisevampana on
pidettävä sitä, voidaanko käytön aloittamisen
katsoa johtuvan tietämättömyydestä vai onko
päätös tehty tietämättömyyden vallitessa eli tie-
tämättömyydessä (Feinberg 1986). Esimerkiksi
mikäli henkilö on selvillä pelkästään siitä, että
ekstaasin käyttöön saattaa liittyä joitakin tervey-
dellisiä riskejä, hän voi tehdä autonomisen pää-
töksen käyttää ekstaasia tuntematta sen parem-
min näiden riskien luonnetta. Tietämättömyyttä
omaan toimintaan liittyvistä riskeistä voidaan pi-
tää toiminnan rajoittamisen perusteena vain sii-
nä tapauksessa, ettei henkilö tiedä olevansa niis-
tä tietämätön, eli kun hän ei tiedosta omaa tie-
tämättömyyttään. Koska tällaista yleisempää
”metatietoa” on käytännössä jokaisella (kaikki
suomalaiset ovat kuulleet puhuttavan huumei-
den vaarallisuudesta), useimpia aikuisten huu-
mekokeiluja voidaan pitää tiedollisessa merki-
tyksessä autonomisina.

Toinen heikkoon paternalismiin tukeutuva pe-
rustelu löytyy autonomian käsitteen sisällöllisestä
tulkinnasta (Husak 1992). Autonomian sisällöl-
linen tulkinta tarjoaa kriteerin sille, minkälaisia
toimintapäätöksiä voidaan pitää autonomisina ja
minkälaisia epäautonomisina. Tulkinnasta seu-
raa, että itsemääräämisoikeus ei suojaa kaikkia
vaan ainoastaan joitakin toimintapäätöksiä: nii-
tä, jotka ovat sisältönsä puolesta autonomisia.
Esimerkkinä tulkinnan soveltamisesta käy totea-
mus, jonka mukaan itsemurhapäätökset ovat ai-
na epäautonomisia, koska oman elämän tuhoa-
minen ei voi olla kenenkään todellisten (au-
tonomisten) halujen mukaista. Samaan perus-
teeseen vedoten voidaan myös huumausaineisiin
sekaantumista pitää epäautonomisena ratkaisu-
na. Turvautuessaan huumeisiin henkilö altistaa
itsensä riippuvuudelle ja vaarantaa oman tervey-
tensä, eikä tällaista itsetuhoa ja itsensä orjuutta-

mista voida pitää kenenkään todellisten etujen
mukaisena. 

Perusteluun liittyy kuitenkin ylipääsemättömiä
ongelmia. Ensiksikin voidaan kysyä, kenen tehtä-
vänä on arvioida, mitkä toimintapäätökset il-
mentävät ihmisten ”todellisia” arvostuksia ja mit-
kä vain ”näennäisiä” tai epäautonomisia. Toisek-
si, kuka määrittelee sen, millaiset arvostukset ovat
”todellisia”? Vaikka muiden tekemät päätökset
tuntuvat usein typeriltä, on muistettava, että hy-
vän elämän ihanteita on moniarvoisessa yhteis-
kunnassa useita. Jotkut voivat omista arvostuk-
sistaan käsin pitää huumeiden tarjoamia elämyk-
siä ja nautintoja kaikkien niiden käytöstä koitu-
vien riskien ja menetysten arvoisena, aivan kuten
toiset nyrkkeilystä tai extreme-lajeista saamaansa
nautintoa. Omaa elämää koskevien päätösten ja
valintojen luokitteleminen sisältönsä puolesta au-
tonomisiin ja epäautonomisiin johtaisi helposti
arvojen tyranniaan, jossa ihmiset pakotetaan ta-
voittelemaan omaa ”todellista” hyväänsä ja jossa
kiellettyjen riskitoimintojen määrä on loputon.
(Husak 2000, 46–61.)

Kolmas ja edellisiä uskottavampi lähtökohta
heikkoon paternalismiin perustuvalle huumeiden
virkistyskäytön kieltämiselle löytyy autonomian
käsitteen muodollisesta tulkinnasta. Muodollises-
sa tulkinnassa toimintapäätösten sisällöllä ei kat-
sota olevan merkitystä. Mikä tahansa ratkaisu voi
olla autonominen, kunhan se on tehty oikealla ta-
valla. Päätöksentekoprosessin luonne ja
päätöksentekijän kompetenssi ratkaisevat, onko
toimintapäätös kyllin autonominen ja sen vuok-
si itsemääräämisoikeuden suojaama. Monet ovat-
kin vastustaneet huumausaineiden laillistamista
juuri autonomian muodolliseen tulkintaan vedo-
ten. Tärkeimpänä yksittäisenä huumeiden käyt-
täjän harkintakykyä ja kompetenssia heikentävä-
nä tekijänä on pidetty riippuvuussyndroomaa eli
addiktiota.

Yleisesti ottaen addiktiolla tarkoitetaan sel-
laista pakonomaista fyysistä ja psyykkistä riip-
puvuutta, jonka voittaminen kävisi kohtuulli-
sen tahdonlujuuden omaavalle yksilölle koh-
tuuttoman kalliiksi (Goodin 1989). Addik-
toituneen henkilön on hyvin vaikeata päästä
eroon riippuvuudestaan, joskaan se ei ole kir-
jaimellisesti mahdotonta: tiedämme kokemuk-
sesta, että monet ovat onnistuneet omalla tah-
donvoimallaan voittamaan addiktionsa. Fyysi-
senä riippuvuutena addiktoituminen merkitsee
hermoston sopeutumista, josta ovat merkkinä
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erilaiset vieroitusoireet ja sietokyvyn lisääntymi-
nen. Psyykkisenä riippuvuutena addiktio ilme-
nee mm. siinä, että riippuvuuden aiheuttaneen
aineen saanti asetetaan etusijalle suhteessa mui-
hin elämän prioriteetteihin. (Husak 1998, 855;
Elster 1999a & 1999b.)

Olettakaamme, että huumausaineiden käyttäjä
suhtautuu huumeen aiheuttamaan hetkelliseen
mielihyvään kriittisesti ja toivoo pääsevänsä riip-
puvuudestaan eroon. Avainkysymys on, käykö
riippuvuuden voittaminen normaalille, kohtuul-
lisen tahdonvoiman omaavalle yksilölle kohtuut-
toman kalliiksi. Onko huumeriippuvuudessa ky-
symys todellisesta addiktiosta, jonka pystyvät nu-
jertamaan vain poikkeuksellisen vahvatahtoiset
yksilöt? Yleinen käsitys on, että joidenkin huu-
mausaineiden, kuten morfiinin ja heroiinin, koh-
dalla voidaan puhua todellisesta addiktiosta. On
kuitenkin huomattava, etteivät kaikki huumeet
ole samalla tavoin ja samassa määrin riippuvuut-
ta aiheuttavia. Esimerkiksi marihuanan ja LSD:n
ei ole havaittu aiheuttavan kovinkaan suurta fyy-
sistä riippuvuutta. Kannabistuotteiden käytöstä
aiheutuvan psyykkisen riippuvuuden taas ei ole
havaittu olevan alkoholin tai nikotiinin synnyt-
tämää psyykkistä riippuvuutta merkittävämpi.
(Husak 1998; Elster 1999a & 1999b.) Johtopää-
töksenä edellisestä tarkastelusta käykin toteamus,
ettei myöskään autonomian muodolliseen tul-
kintaan nojaava perustelu näytä tarjoavan mo-
raalista oikeutusta huumeiden virkistyskäytön ka-
tegoriselle kieltämiselle.

MUILLE AIHEUTETTU VAHINKO 

KIELLON PERUSTEENA

Toisin kuin monilla muilla kriminalisoiduilla toi-
minnoilla voi huumeiden käytöllä olla ainoastaan
välillisiä haitallisia vaikutuksia muiden ihmisten
elämään. Huumeiden käyttö muistuttaa tässä
suhteessa enemmän rattijuopumusta kuin rais-
kausta tai pahoinpitelyä, joiden vahingolliset vai-
kutukset uhrien elämään ovat välittömiä. Ratti-
juopumukseen ja huumeiden käyttöön rinnastet-
tavia toimintoja nimitetään usein ”ennakollisiksi”
tai ”alulle pannuiksi” rikkomuksiksi, koska niiden
katsotaan lisäävän ratkaisevassa määrin todennä-
köisyyttä, että muille osapuolille aiheutuu mer-
kittävää vahinkoa. (Feinberg 1984.)

Perustelut, joissa viitataan huumeiden käytöstä
muille osapuolille välillisesti aiheutuvaan vahin-

koon, ovat jaettavissa kahteen ryhmään: huu-
mausaineiden psykofarmakologisiin ja taloudellis-
yhteiskunnallisiin haittavaikutuksiin perustuviin
argumentteihin.

Yhtenä huumausaineiden psykofarmakologisena
haittavaikutuksena on pidetty aggressiivisuuden
ja väkivaltaisuuden lisääntymistä yhteiskunnassa.
Keskushermostoa piristävien aineiden, kuten ko-
kaiinin ja amfetamiinin, lisäksi myös sitä lamaa-
vien aineiden, kuten morfiinin ja heroiinin, on
uskottu lisäävän aggressiivisuutta, koska niiden
käytön keskeyttäminen johtaa helposti tuskalli-
siin, ärtymystä aiheuttaviin vieroitusoireisiin.
(Mitcheson 1981; Husak 1992.)

Tämä perustelu ei tunnu uskottavalta. Ensiksi-
kin on luultavaa, että huumeiden käytön ja väki-
valtaisuuden välillä havaittu tilastollinen korre-
laatio selittyy paremminkin sosiaalisista ja kult-
tuurisista tekijöistä kuin huumeiden psykofar-
makologisista vaikutuksista (ks. Fagan 1990; Ten
Have 1994; Husak 2000, 57). Toiseksi on huo-
mattava, että kyseinen perustelu ei sovi yhteen
uusimpien psykologisten tutkimustulosten kans-
sa, jotka osoittavat, että huumeiden käytöllä saat-
taa olla jopa mielenterveyttä edistäviä vaikutuksia.
Esimerkiksi erään amerikkalaisen tutkimuksen
mukaan ne aikuiset, jotka olivat nuoruusiässä
käyttäneet huumeita kohtuullisesti, olivat henki-
sesti terveempiä kuin ne aikuiset, jotka eivät olleet
käyttäneet huumeita lainkaan tai olivat käyttä-
neet niitä kohtuuttomasti (Shedler & Block
1990). Miedoista huumausaineista erityisesti ma-
rihuanan käytön on arveltu jopa heikentävän ih-
misten luontaista aggressiivisuutta (Bruun 1985;
Kannabisraportti 1985; Husak 1992).

Toisena psykofarmakologisena haittavaikutuk-
sena on pidetty raskaudenaikaisesta huumeiden
käytöstä aiheutuvia sikiövaurioita. On esimerkik-
si havaittu, että crackia käyttävien äitien lapset
syntyvät normaalia useammin keskosina ja ovat
lyhyempiä ja pienipäisempiä kuin muut vasta-
syntyneet. Heroinistiäitien synnyttämillä lapsilla
taas saattaa olla elimistössään niin paljon heroii-
nia, että lapset kärsivät fyysisistä vieroitusoireista.
Huumeäitien (kuten alkoholistiäitienkin) lasten
on havaittu myös kärsivän keskimääräistä enem-
män erilaisista hermostollisista häiriöistä, kuten
keskittymiskyvyn puutteesta ja hermostuneisuu-
desta. (Kannabisraportti 1985; Husak 1992;
Strong & Anderson 1994.)

Tähänkin perusteluun liittyvät omat heikkou-
tensa. Ensiksikin siinä nojataan olettamukseen, et-
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tä lapsilla on moraalinen oikeus syntyä terveinä.
Siitä, että oikeus syntyä terveenä on olemassa, ei
seuraa, että oikeus syntyä on olemassa. Toiseksi oi-
keudesta syntyä terveenä ei myöskään seuraa, että
sikiöillä ja niitä varhaisemmilla ihmisenaluilla oli-
si oikeuksia. Näin ollen huumeiden käytön vau-
rioittaman sikiön abortointi saattaa olla eettisesti
hyväksyttävää (jos hyväksymme abortin), vaikka
siitä kehittyvän lapsen synnyttäminen maailmaan
olisikin tuomittavaa. On eri asia tuottaa maail-
maan tuskaa kuin olla tuottamatta sinne mitään.
Kolmanneksi, päädyttiinpä abortin oikeutusta kos-
kevassa kiistassa mihin hyvänsä, on selvää, ettei ky-
seinen perustelu tarjoa oikeutusta aikuisten enem-
mistön eli miesten ja ei-raskaana olevien naisten
huumeiden käytön rajoittamiselle.

Huumeiden taloudellis-yhteiskunnallisiin hait-
tavaikutuksiin vetoavissa perusteluissa on tuotu
esiin erityisesti seuraavia näkökohtia. Ensiksikin
on väitetty, että nykyistä sallivampi suhtautumi-
nen huumeisiin merkitsisi kaikenlaisen rikolli-
suuden lisääntymistä. Koska huumeet maksavat
paljon, niiden käyttäjät joutuvat tavallisesti tur-
vautumaan erilaisiin omaisuusrikoksiin, kuten
apteekkiryöstöihin ja varkauksiin. Jo tehtyjen ri-
kollisuutta koskevien selvitysten nojalla voidaan
ennustaa, että huumeiden käytön salliminen joh-
taisi mitä todennäköisimmin omaisuusrikosten
lisääntymiseen, mikä lisäisi välillisesti myös väki-
valta- ja henkirikosten määrää. (Husak 1992; De-
Cew 1994; Vekkeli 1994.)

Toiseksi on väitetty, että huumeiden käytön sal-
liminen merkitsisi yhteiskunnalle huomattavia ta-
loudellisia ja kansanterveydellisiä menetyksiä. En-
siksikin, käytön yleistyminen johtaisi erilaisten
sairauksien ja tapaturmien lisääntymiseen, mikä
rasittaisi julkista terveydenhuoltoa. Toiseksi, huu-
meiden virkistyskäyttö vieraannuttaisi ihmiset
työkeskeisestä elämäntavasta lisäten näin yleistä
laiskuutta ja tehottomuutta. Kolmanneksi, kas-
vava huumeiden käyttäjien joukko merkitsisi vas-
tuuttomien vanhempien, epäluotettavien työnte-
kijöiden ja kelvottomien opiskelijoiden määrän
radikaalia lisääntymistä. (Laakso 1992; DeCew
1994; Vekkeli 1994.)

Kolmantena taloudellis-yhteiskunnallisena vaa-
ratekijänä on pidetty lasten ja nuorten lisääntyvää
sosiaalista altistumista huumeille. Vaikka sosiaali-
nen altistuminen ei vielä merkitse samaa kuin
huumeiden käytön aloittaminen tai edes niiden
kokeileminen, on ilmeistä, että huumeiden käyt-
täjien tunteminen ja toistuva huumetarjonnan

kohteeksi joutuminen asettavat harkintakyvyltään
epäitsenäisen lapsen tai nuoren todellisen valinta-
tilanteen eteen ja lisäävät näin todennäköisyyttä
sortua huumekokeiluihin. (Rimpelä & al. 1994.)

Houkuttelevuudestaan huolimatta nämäkään
väitteet eivät täysin vakuuta. Rikollisen toimin-
nan lisääntymistä koskevaan syytökseen voidaan
vastata sanomalla, että vaikka suurin osa kiinni
jäävistä rikollisista olisi huumeiden käyttäjiä, ei
tästä voida päätellä, että suurin tai edes merkit-
tävä osa huumeiden käyttäjistä olisi rikollisia
(muussa kuin siinä epäkiinnostavassa mielessä,
että he rikkovat huumausainelakia). Huumeiden
käytön ja rikollisuuden välillä ilmenevää tilastol-
lista korrelaatiota on selitelty muun muassa sillä,
että huumeet kuuluvat osana rikolliseen elämän-
tyyliin ja että huumeita käyttävät rikolliset jäävät
muita rikoksentekijöitä useammin kiinni. Toi-
seksi on muistettava, että huomattava osa huu-
meiden käyttäjien tekemistä rikoksista johtuu
siitä, että huumeiden käyttö on lainvastaista. Te-
hokkain tapa vähentää rikollisuutta olisi huu-
meiden (globaali) laillistaminen. Laillistamisen
seurauksena aineiden hinnat laskisivat ja niiden
saatavuus paranisi. Käyttäjille ominaiset rikokset,
kuten apteekkimurrot ja hoitohenkilökunnan
uhkaileminen (ja niiden välilliset seuraukset, ku-
ten lääkärien yleinen haluttomuus määrätä poti-
laille tehokkaita mutta katukaupassa kysyttyjä
lääkkeitä), vähentyisivät, koska huumeet olisivat
valvotusti kaikkien aikuisten saatavilla ja käyttä-
jillä olisi niihin varaa. Myös laittoman huume-
kaupan ympärille rakentunut järjestäytynyt ri-
kollisuus menettäisi asemiaan, ja huumeiden
myyjien keskinäiset välienselvittelyt ja väkival-
taisuudet vähentyisivät. (Graham 1992; Husak
1992; Tirkkonen 1992; Ten Have 1994; Husak
2000.)

Toiseen perusteluun on helppoa vastata sano-
malla, ettei yhteiskunta voi kriminalisoida ihmisten
toimintoja pelkästään siksi, että ne ovat ”epätoi-
vottavia” tai taloudellisesti kannattamattomia. Yh-
teiskunnalla ei myöskään ole oikeutta pakottaa ih-
misiä pysymään terveinä ja hyväkuntoisina, vaikka
se näin tehdessään välttyisikin monilta taloudel-
lisilta ja sosiaalisilta kustannuksilta. On muistetta-
va, että avoimessa ja moniarvoisessa yhteiskunnas-
sa yksilöiden elämäntapaa koskevat valinnat kuu-
luvat viime kädessä heille itselleen. Huumeiden
käytöstä yhteiskunnalle koituvien menetysten kom-
pensoimiseksi on ehdotettu muun muassa huu-
mausaineiden verotusta ja niiden käyttäjille pakol-
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lisia terveysvakuutuksia. Työelämässä huumeiden
käytön aiheuttamilta lisäkustannuksilta voitaisiin
välttyä esimerkiksi siten, että yritykset tarkkailisivat
työntekijöitään ja ottaisivat palvelukseensa vain sel-
laisia työntekijöitä, jotka eivät käytä huumeita koh-
tuuttomasti eivätkä muulloin kuin vapaa-aikanaan.
(Ks. Launis 1997; vrt. Bothas 2002.)

Lasten ja nuorten sosiaalista altistumista koske-
vaan perusteluun voidaan vastata seuraavasti. Var-
min tapa estää lapsia ja nuoria altistumasta huu-
mausaineille olisi niiden käytön täydellinen kri-
minalisoiminen. Kuitenkaan yhteiskuntamme ei
ole osoittautunut muilla sektoreilla erityisen ha-
lukkaaksi rankaisemaan kansalaisia siitä, että he
toimivat tavalla, jonka voidaan katsoa lisäävän las-
ten tai nuorten todennäköisyyttä ryhtyä vastaa-
vaan toimintaan. Esimerkiksi alkoholin käyttöä ei
ole haluttu kieltää kokonaan, vaikka on kiistaton-
ta, että alkoholin väärinkäyttö on lasten ja nuor-
ten keskuudessa yleisempää ja monin verroin hai-
tallisempaa kuin kaikkien muiden huumaavien
aineiden käyttö yhteensä. Yksilön itsemääräämis-
oikeuden kunnioittamisen kanssa paremmin so-
pusoinnussa oleva ratkaisu olisi turvautua vapaa-
ehtoiseen terveysvalistukseen ja -kasvatukseen.
Huolellisesti suunnitelluilla ja riittävän laajoilla
valistustoimilla voitaisiin pyrkiä varmistamaan, et-
teivät lasten ja nuorten kontaktit huumeiden käyt-
täjiin merkitse automaattisesti heidän lisääntyvää
sosiaalista altistumistaan huumeille. (Graham
1992; Husak 1992; Launis 1997.)3

Johtopäätöksenä edellisestä tarkastelusta käy to-
teamus, etteivät myöskään muille osapuolille ai-
heutuvaan vahinkoon vetoavat perustelut pysty
tarjoamaan kiistatonta moraalista oikeutusta huu-
meiden virkistyskäytön kategoriselle kieltämiselle.

YHTEISÖLLISET ARVOT JA HUUMEPOLITIIKAN 

PARADOKSI KIELLON PERUSTEENA

Jokaisella on luonnollisesti oma henkilökohtai-
nen näkemyksensä edellä käydyn keskustelun oi-
keuttamista johtopäätöksistä. On kuitenkin tär-
keää huomata, että keskustelua huumeiden käy-
tön etiikasta voidaan käydä muullakin tavoin
kuin kiistelemällä jonkin edellä esitetyn yksittäi-
sen näkökohdan uskottavuudesta tai moraalises-
ta merkitsevyydestä. Huumekysymystä voidaan
ja tulee lähestyä myös yleisemmästä, yhteisöllisiä
arvoja ja huumepolitiikan kokonaisluonnetta erit-
televästä näkökulmasta.

Yhteisöllisten arvojen huomioon ottaminen ei
merkitse niinkään yksilöllisen vapauden ja itse-
määräämisoikeuden rajoittamista kuin niiden tul-
kitsemista tavalla, joka on sopusoinnussa yhteisön
arvoperustan kanssa. Yksilön vapaus on määritel-
ty eri yhteiskunnissa eri tavoin, ja sen sallima liik-
kumavara on mahdollista jakaa hyvin monella eri
tavalla ilman, että vapauden kokonaismäärä
muuttuu. Viime kädessä yhteisön ”elämäntapa”
määrää, miten vapaudet ja oikeudet jakaantuvat
ja mille elämän alueille ne sijoittuvat. Esimerkik-
si eräissä USA:n osavaltioissa kansalaisilla on lu-
pa kantaa mukanaan ladattua käsiasetta tai säi-
lyttää sellaista autonsa hansikaslokerossa. Suomen
kansalaisilla ei tällaista vapautta ole, mutta suo-
malaiset lienevät amerikkalaisia vapaampia liik-
kumaan turvallisesti kaupunkiensa sivukaduilla
öiseen aikaan. Korostettakoon, ettei asialla ole
mitään tekemistä yhteiskunnan moniarvoisuu-
den kanssa: myös moniarvoisessa yhteiskunnassa
jotkut vapauden ja itsemääräämisoikeuden il-
mentymät ovat muita perustavampia.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
67 (2002): 6

574

3Yksi käytetyimpiä perusteluja mietojen huumausai-
neiden kuten kannabiksen laillistamista vastaan on, et-
tä vaikka miedot huumeet eivät itse olisikaan kovin
vaarallisia, ne toimivat – etenkin lasten ja nuorten koh-
dalla – porttina tai kulkuväylänä vaarallisempiin ai-
neisiin. Perustelun taustalla on varsin karkea päättely-
virhe. Siinä näyttää oletettavan, että koska lähes jokai-
nen kovan huumeen käyttäjä on käyttänyt joskus mie-
toja huumeita,  miedot huumeet ovat siten saaneet hä-
net kokeilemaan kovia aineita ja näin ajautumaan käyt-
täjäksi. Tässä muodossa perustelua ei voi pitää vakavasti
otettavana. Samaan tapaanhan voitaisiin päätellä, että
koska jokainen huumeiden käyttäjä on juonut joskus
kahvia, kahvi on saanut hänet myöhemmin käyttä-
mään heroiinia.

Oletuksessa, jonka mukaan miedot huumeet toimi-

vat väylänä kovempiin huumeisiin, saattaa hyvinkin
olla perää. On nimittäin varsin perusteltua ajatella, et-
tä käyttämällä mietoja huumeita tutustuu välittäjiin,
joilta saa myös (tai mietojen huumeiden saatavuuden
ollessa heikkoa pelkästään) kovempia aineita. Juuri tä-
tä porttiteorian kannattajat ilmeisesti useimmiten yrit-
tävätkin sanoa. Jos perustelun esittäjä kuitenkin hy-
väksyy tämän tulkinnan, niin eikö hänen silloin pitäi-
si pikemminkin kannattaa mietojen huumeiden laillis-
tamista kuin vastustaa sitä? Laillistettuna miedot huu-
meet poistuisivat pimeiltä markkinoilta eivätkä nuoret
käyttäjät joutuisi enää tekemisiin kovia aineita kaup-
paavien välittäjien kanssa. Jos porttiteorian taustaolet-
tamus pitää siis paikkansa, olisi meidän tämän perus-
teella pikemminkin puolustettava mietojen huumei-
den laillistamista kuin vastustettava sitä.



Suomalaisessa yhteiskunnassa, joka on kiistatta
moniarvoinen, ovat sosiaalista vastuuta, avun-
saantia ja turvallisuutta edistävät oikeudet olleet
perinteisesti hyvin vahvassa asemassa. Yhteiskun-
tamme on oman kollektiivisen elämäntapansa
pohjalta pyrkinyt varmistamaan, että kansalaiset
saavat kasvaa ja elää henkisesti ja fyysisesti turval-
lisissa oloissa ja että he voivat tehdä vapaasti omiin
arvostuksiinsa ja mieltymyksiinsä perustuvia va-
lintoja tietoisina siitä, että ulkoiset edellytykset
niiden toteutumiselle ovat olemassa. On hyvin to-
dennäköistä, että huumeiden käytön laillistami-
nen nykyoloissa vaarantaisi tämän arvokkaana pi-
detyn kollektiivisen tavoitteen toteutumisen.

Tästä näkökulmasta katsottuna huumeiden vir-
kistyskäytön vapauttamisen perusteeksi ei riitä se,
etteivät käyttäjät aiheuta toiminnallaan vahinkoa
muille ihmisille. Yhteiskunnalla on oikeus suo-
jautua vahingollisilta, sen arvoperustaa murenta-
vilta, kausaaliketjuilta myös silloin, kun ketään
nimeltä mainittua yksilöä tai tahoa ei voida pitää
moraalisesti vastuussa niiden syntymisestä.

Huumepolitiikan kokonaisluonnetta erittele-
västä näkökulmasta voidaan esittää, että vaikka
emme pystyisi osoittamaan huumeiden käytön
haitallisuutta tai vahingollisuutta käyttäjälle itsel-
leen tai muille ihmisille, voi meillä kuitenkin olla
edelleen tärkeitä yhteiskuntapoliittisia ja muita
käytännöllisiä syitä säilyttää huumeet kriminali-
soituina. Tämän seikan ymmärtäminen on oleel-
lista huumepoliittisia kysymyksiä tarkasteltaessa. 

On tärkeää huomata, että keskustelu huumei-
den käytön moraalisesta oikeellisuudesta ja vää-
ryydestä ei yksinään kerro meille, miten huu-
meisiin tulisi lainsäädännön tasolla suhtautua.
Kysymys jonkin asian moraalisesta vääryydestä ja
toisaalta kysymys sen kriminalisoinnin oikeutuk-
sesta ovat eri asioita. Siitä, että jokin asia on mo-
raalisesti väärin, ei seuraa, että sen kriminalisoin-
ti olisi oikeutettua. Teon moraalinen vääryys ei
toisin sanoen ole sen kriminalisoinnin riittävä eh-
to. On moraalisesti väärin pettää ystävälle annet-
tu lupaus, mutta tuskin kenenkään mielestä kaik-
ki lupauksen rikkomiset ovat sellaisia, että niistä
pitäisi seurata oikeudellisia sanktioita. 

Paljon harvemmin sen sijaan on huomattu, et-
tä moraalinen vääryys ei ole myöskään toiminnan
oikeutetun kriminalisoinnin välttämätön ehto.4

Toisin sanoen on mahdollista, että on oikeutettua
kriminalisoida jokin teko, mutta tämä kriminali-
soitu teko ei ole kuitenkaan moraalisesti väärin.
Siitä, että jokin asia on moraalisesti oikein, ei seu-
raa, että sen kriminalisointi olisi väärin. Vaikka
huumausaineiden käyttö ei olisikaan moraalises-
ti väärin ja maailma, jossa huumeiden virkistys-
käyttö olisi sallittu, olisi moraalisesti arvioiden
parempi, ei tästä siis vielä seuraa, että huumaus-
aineet tulisi vapauttaa. Huumeiden kriminali-
sointi voi olla siitä huolimatta perusteltua ja oi-
keutettua. Itse asiassa väitämme, että tilanne Suo-
messa on juuri tällainen. 

Miksi sitten katsomme, että nykyisen kaltainen
rajoittava huumausainepolitiikka on perusteltua,
vaikka huumeiden käyttöä ei itsessään voitaisikaan
pitää moraalisesti tuomittavana? On äärimmäisen
tärkeää huomata, että rajoittavan huumepolitii-
kan huonot tulokset eivät merkitse sitä, että mei-
dän tulisi muuttaa sitä vapaammaksi. Vaikka huu-
mepolitiikka olisi siinä mielessä virheellistä, että
monien nykyisten ongelmien voidaan osoittaa ole-
van seurausta siitä, ei tästä seuraa, että meidän tu-
lisi muuttaa sitä – ei edes siinä tapauksessa, että
näitä ongelmia saataisiin vähennettyä. Huumepo-
litiikan paradoksi on nimenomaan siinä, että vaik-
ka huumeongelman syyt olisivat monella tavalla
nykyisessä rajoittavassa huumepolitiikassa, ei täs-
tä seuraa, että huumepolitiikan linjaa tulisi kui-
tenkaan muuttaa vapaammaksi.

Tärkein syy tähän paradoksiin on huumeon-
gelman kansainvälinen luonne. Suomi, enempää
kuin mikään muukaan maa, ei voi yksin ryhtyä
toteuttamaan oleellisesti muista länsimaista poik-
keavaa huumepoliittista linjaa. Jos naapurimaat
jatkaisivat nykyistä politiikkaansa, olisi seurauk-
sena ainoastaan huumerikollisuuden kasaantu-
minen Suomeen. Tämä ei tarkoita vain sitä, että
käyttäjiä muista maista hakeutuisi Suomeen, vaan
myös sitä, että kansainvälisen huumerikollisuu-
den kannalta Suomesta tulisi entistä houkuttele-
vampi maa.

Kärjistäen voisi jopa sanoa, että Suomesta tuli-
si kansainvälisen huumerikollisuuden tukija.
Suomi tarjoaisi reitin idän ja lännen välissä tai ai-
nakin paikan, josta käsin rikollisjärjestöt voisivat
operoida toimintojaan helpommin kuin huu-
meisiin kielteisemmin suhtautuvista maista kä-
sin. Itse asiassa voidaan ajatella, että Suomen geo-
poliittinen asema idän ja lännen välissä tekee Suo-
mesta jopa poikkeuksellisen epäotollisen maan
huumausaineiden vapauttamisen kannalta.
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4Itse asiassa teon moraalista vääryyttä näyttää yleensä
pidettävän oikeutetun kriminalisoinnin välttämättö-
mänä ehtona (ks. esim. Husak 1998, 852).
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Näitä ongelmia ei kuitenkaan ole myöskään
syytä korostaa liikaa. Huumausaineiden sallimi-
nen ei tietenkään tarkoittaisi niiden rajoittama-
tonta vapauttamista. Huumausaineiden vapaut-
tamista koskeva vaatimus ei siis tarkoita, etteikö
myynnille ja käytölle voitaisi asettaa periaatteessa
tiukkojakin rajoituksia. Esimerkiksi huumeiden
maahantuonti voisi olla edelleen kiellettyä. 

Vapauttamisen puolesta voidaan myös todeta,
että vasta sen jälkeen, kun huumausaine on lail-
listettu, voidaan sen myyntiä, tuotantoa ja käyt-
töä ryhtyä edes periaatteessa tehokkaasti valvo-
maan. Jos huumeet eivät olisi kalliita, käyttäjien
ei tarvitsisi tehdä rikoksia, ja näin ollen tärkeä
peruste vastustaa huumeiden käyttöä poistuisi. 

Syy huumeiden kalleuteen on hyvin tiedossa.
Useimpien huumeiden tuotantokustannukset
ovat todella alhaiset, mutta kalliiksi huumeet te-
kee se, että ne on kriminalisoitu. Monien huu-
meiden hinnat nostaa pilviin juuri se, että huu-
meiden tuotanto ja välitys tapahtuvat pimeillä
markkinoilla, joilla toimiminen on hyvin riskial-
tista. Kaikkien huumeiden hinnat romahtaisivat,

jos ne olisivat laillisia. Tällöin myös huumeisiin
liittyvä rikollisuus vähenisi dramaattisesti. Huu-
merikollisuus ei poikkeaisi ainakaan merkittäväs-
ti mistään muusta lailliseen kauppatavaraan liit-
tyvästä rikollisuudesta. Jos pyrkimyksenä yhteis-
kunnassa on tehokkaasti valvoa huumeiden käyt-
töä, on paradoksaalista, että kiellon avulla pide-
tään yllä kaiken oikeudellisen sääntelyn ulkopuo-
lella olevia pimeitä huumemarkkinoita. 

Vaikka tämä perustelu onkin monella tavalla oi-
keansuuntainen, se kuitenkin unohtaa täysin huu-
meongelman kansainvälisen luonteen. Huume-
ongelma on samantapainen kuin monet ympäris-
töongelmat siinä, että sen ratkaiseminen vaatii laa-
jaa kansainvälistä yhteistyötä. Yhden länsimaan
on vaikea valita oleellisesti erilaista huumepoliit-
tista linjaa. Jos huumepolitiikkaa aiotaan muuttaa,
sen on tapahduttava kansainvälisellä tasolla. Tä-
män vuoksi voidaankin sanoa, että on ajattelema-
tonta vaatia Suomea toteuttamaan oleellisesti eri-
laista politiikkaa kuin muut maat, vaikka politiik-
ka olisikin väärillä raiteilla ja monet teoreettiset pe-
rusteet tukisivatkin näitä muutoksia.
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