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Johdanto

Sosiaalisen piioman kisite ilmaantui kymmen-
kunta vuotta sitten taloustieteelliseen ja yhteis-
kunnalliseen kirjallisuuteen. Valtiotieteilijit ja so-
siologit ilmoittivat oitis, ettd kisite ei ole uusi,
mutta kriittisisti kommenteista huolimatta — tai
niiden vuoksi — Robert D. Putnamin teos Italian
alueellisesta eriarvoisuudesta (1993) kiynnisti kii-
vaan kansainvilisen keskustelun. Miiritcelyvai-
keuksista huolimatta sosiaalinen piioma onkin
toiminut kymmenen vuotta heuristisena pon-
nahduslautana usean tieteen alueella. Myos Suo-
messa sosiaalisesta pidomasta on taitettu peistd
ensimmiisten joukossa 1990-luvun alusta lihtien.
Sosiaalisen pddoman kisitettd on kuvattu suo-
menkielisissid teoksissa (Kajanoja & Simpura
1998 & 2000; Ilmonen 2000; Ruuskanen 2001
& 2002; Hyyppi 2002) ja tuoreimmissa katsauk-
sissa (esim. Siisidinen 2003).

Vellovaan teoreettiseen keskusteluun nihden
kokemusperiisti tietoa sosiaalisen piioman ra-
kenteista ja vaikutuksista on tarjolla niukasti. So-
siaalista pddomaa on sovitettu monille elimin
alueille, ja vuonna 2003 Suomen Akatemia kiyn-
nistikin tutkimusohjelman, jonka tarkoituksena
on selvittid sosiaalisen pdioman soveltumista
oloihimme. Silmiys vaikkapa Maailmanpankin
sosiaalisen pidoman verkkosivuille (World Bank
2004) osoittaa, kuinka moniin ongelmiin so-
siaalista pdiomaa tarjotaan ratkaisuksi. Silti vain
sosiaalisen pddoman ja terveyden yhteyksistd val-
litsee yksimielisyys tieteilijdiden keskuudessa
(Kawachi & Berkman 2000; Kreuter & al. 2001;
Macinko & Starfield 2001; Hyyppi 2002; Wa-
mala 2003).

Jos sosiaalisen pidoman ja terveyden mydntei-
sestd suhteesta syntynyt olettamus kestdd koke-
musperiisten tutkimusten koettelua, kyseessi on
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kiitollinen aluevaltaus, silld uusia terveyttd yllipi-
tdvid ja edistivid keinoja tarvitaan kipeisti. Sa-
malla kun lintisten teollisuusmaiden viestot har-
maantuvat, terveyden edistimisen mahdollisuu-
det hupenevat keinojen ja rahan puutteeseen. Pe-
rinteisen terveysvalistuksen terd on tylsymissi.
Pohjoismaissa on tartuttu mahdollisuuteen, etd
sosiaalinen pidoma kasvaisi kansanterveyskorkoa:
Ruotsin Kansanterveyslaitos julkisti terveyden
edistimiseksi 11 kohdan tavoiteohjelman, ja sen
keinona on yhteiskunnallisen osallistumisen ja
muiden sosiaaliseen pidomaan liitettyjen toimien
tukeminen (Statens folkhilsoinstitut, 2003). Suo-
men Tilastokeskus pitid ylld sosiaalisen pidoman
nettisivuja ja osallistuu rekisteritutkimuksiin (Ti-
lastokeskus 2004).

Koska olen yli 10 vuoden ajan pyrkinyt (Hyyp-
pd 1990 & 2002) ja onnistunut koettelemaan so-
siaalisen padoman terveysvaikutuksesta esitettyji
olettamuksia kokemusperiisin mittauksin (Hyyp-
pi & Miki 2000 & 2001a & 2001b & 2003;
Hyyppi & al. 2004), haluan kertoa tutkimustu-
loksistamme my®s lukijoille, jotka eivit pidtoimi-
sesti seuraa kansanterveydesti kiytivii keskustelua
mutta ovat kiinnostuneet poliitikkojen puheisiin
juurtuneen muotikisitteen tieteellistimisesti.

Yksilon vai yhteisén ominaisuus?

Kisitteeni sosiaalinen paioma esitetdin analogise-
na taloudellisen, fyysisen, inhimillisen eli henkisen
yms. pidoman kanssa. Yhteiskunnassa yksiloiden
vilinen vuorovaikutus ohjaa taloudellisen, fyysisen
ja inhimillisen padoman kiytto, silld ihmiset kuu-
luvat hyddyllisiin sidosryhmiin. Sosiaalinen pai-
oma vastaa muita paioman lajeja monissa, mutta
ei kaikissa suhteissa. Pierre Bourdieun nikemyksen
mukaan ihmiset toimivat erityisilli kentilld, joilla



toimiessaan he vahvistavat kullekin kentille sopi-
vaa pidomaa, jotta he maksimoisivat kyseistd pii-
omaa ja voittoansa. Thmiset eivit kuitenkaan tiedi
tavoittelevansa voittoa ja kasaavansa piiomia, vaan
tavoittelu tapahtuu tiedostamattomina asenteina
ja suhtautumistapoina, joita Bourdieu kutsuu yh-
teisnimelld habitukseksi.

Sosiaalisen pdioman Bourdieu miiritteli so-
siaalisiksi verkostoiksi ja yhteyksiksi, jotka auttavat
yksiloitd saavuttamaan etua ja hydtyd. ”Esimer-
kiksi sosiaalisesta piiomasta voi antaa intuitiivisen
kisityksen sanomalla, ettd se on sitd, mitid nor-
maalikielessi kutsutaan ’suhteiksi” (Bourdieu
1980, 67), ja ”[sosiaalinen pidioma] koostuu ole-
massa olevista tai mahdollisista resursseista, jotka
liittyvit keskiniiseen tuttavuuteen tai tunnistami-
seen perustuviin, enemmin tai vihemmin laitos-
tuneisiin ja pysyviin verkostoihin — tai toisin sa-
noen ryhmin jisenyyteen, joka tarjoaa kaikille ji-
senilleen yhteistd pifiomaa, suosituksia, jotka oi-
keuttavat luottoon sanan monissa merkicyksissi”
(Bourdieu 1985, 248). Alejandro Portes (1998)
nojaa tihin nikemykseen ja korostaa sosiaalisen
piddoman yksildominaisuutta: ”[Sosiaalinen pii-
oma] on kykyi hyotyd verkostojen jisenyyksien ja
muiden sosiaalisten rakenteiden avulla.”

James Colemanin nikemyksessi taas viitataan
yhteis66n enemmin kuin yksiléihin. Sosiaalinen
pidoma ei ole yksildiden ominaisuus, vaan se si-
jaitsee yksiloiden vilisissd suhteissa, mistd kiyte-
td4dn nimitystd sidostuminen (bonding). "Muiden
pidoman muotojen tavoin sosiaalinen piioma on
tuotannollinen ja mahdollistaa sellaisten piamai-
rien saavuttamisen, jotka olisivat mahdottomia
ilman siti” (Coleman 1990, 302).

Putnam puolestaan miirittelee sosiaalisen pai-
oman yhteisén kollektiiviseksi ominaisuudeksi
menestysteoksessaan (1993, 167): "Sosiaalinen
pidoma tissd viittaa sosiaalisen jirjestelmin piir-
teisiin, sellaisiin, kuten luottamus, normit ja ver-
kostot, jotka lisddvit yhteiskunnan tehokkuutta
mahdollistaessaan koordinoidun toiminnan.”
Edellistd laajempi midritelmi esiintyy teoksessa
Bowling alone (Putnam 2000, 18): ”[Sosiaalinen
pidoma tarkoittaa] yksildiden vilisid siteitd, so.
sosiaalisia verkostoja ja niitd vuorovaikutuksen ja
luottamuksen normeja, jotka syntyvit niistd.”
Putnamin miiritelmin yhteydessi puhutaan sil-
loittumisesta (bridging), silld vilji (open ties) ver-
kosto yhdistidd ihmisyhteis6ji.

Pohjoismaissa sosiaalinen piioma liitetddn ylei-
sen hyvinvointivaltion ominaisuuksiin, jotka suo-

sivat yhteisollistd toimintaa. Nikemyksen puolta-
jat puhuvat vertikaalisesta liittymisesti (linking).
Ruotsalaista yhteiskuntaa “ylistdessiin” Bo Roth-
stein ja Staffan Kumlin (2001) viittivi, ettd luot-
tamus poliittisiin jirjestelmiin on edellytykseni
Putnamin tarkoittamalle ihmisten keskiniiselle
luottamukselle. Hyvinvointivaltio muodostaa so-
siaalisen pidoman makrorakenteen, joka kokoaa
horisontaaliset (vaakasuuntaiset) yhteissjd ja yk-
siloitd sitovan verkostot ylitasolla. Sosiaalinen
pidoma miiritellddn tilloin 3-tasoiseksi: yksili-
ti yhteen sitova taso, eri ryhmiin kuuluvia yhdis-
tivi yhteisollinen taso ja tasoja yhdistivi pysty-
suuntainen (vertikaalinen) hyvinvointijirjestelmi
(Wamala 2003).

Lahteet, likimdareet ja seuraukset

Onko sosiaalinen pddoma siis yksilon vai yhteison
ominaisuus? Enti onko Putnamin korostama
luottamus tirkeid sosiaalisen pidioman kompo-
nentti? Bourdieu ei kisittele luottamusta lainkaan,
joten bourdieulainen koulukunta poikkeaa vah-
vasti angloamerikkalaisesta (Siisidinen 2003). On-
ko hyvinvointivaltio osa sosiaalista piiomaa? Poh-
joismaisen hyvinvointivaltion kannattajat vastaa-
vat empimittd mydnteisesti. Lidkirini ja yhtei-
sdjen terveyseroja tutkineena olen epiilevdinen.
Mielestini kansalaisten osallistuminen vapaach-
toisten kansalaisjirjestdjen toimintaan ja sosiaali-
nen aktiivisuus ovat sosiaalista pdiomaa, jota hy-
vinvointivaltio parhaimmillaan voi edistid4, mut-
ta ei synnyttdd. Oma midritelmini on ollut timi:
”— — sosiaalinen pidioma tarkoittaa yhteiskunnan
sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita normeja ja so-
siaalisia suhteita, jotka antavat ihmisille mahdol-
lisuuden koordinoida toimintaansa haluttujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi” (Hyyppi 2002, 50).
Portes ja Patricia Landolt (1996) ovat huo-
mauttaneet sosiaalisen pidoman kielteisistd puo-
lista, jotka ilmenevit hyvi veli -jirjestdissd, mafia-
tyyppisissi rikollisjirjestdissd, nuorisojengeissi ja
fundamentaalisissa uskonnollisissa yhteisdissi. He
mainitsevat esimerkkini amerikkalaisen National
Rifle Associationin, jota onkin vaikea pitii yhtei-
sen hyvin edustajana. Portes (1998) arvostelee
kisitesekaannusta, joka syntyy, jos (ja kun) so-
siaalisen paioman lihteet (kulttuuri, arvot, soli-
daarisuus, luottamus ja vuorovaikutus) ja seuraa-
mukset (hyddyt, tavoitteet, lihiyhteisdjen kiin-
teys) sckoitetaan varsinaiseen sosiaaliseen pdd-
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Taulukko 1. Sosiaalisen pddoman ldhteiden, liki-
mddreiden ja seuraamusten jaottelu mittaamista
varten

Lahteet/taustat
- yhteisohistoria (yhteisollinen)
— kulttuuritraditio (yhteiséllinen)
— vakiintuneisuus (yhteisollinen, valtiollinen)

Likimaareet
— verkostot (yksilollinen)
— yhdistykset (yksilollinen)
— osallistuminen (yksil6llinen)
— yleisluottamus (yksilollinen)
— paikalliset olosuhteet (yhteiséllinen)

Seuraamukset
- taloudellinen kehitys (valtiollinen)
— yhteisdsuoritus (paikallinen)
— hyvinvointi (yksil6llinen)
— terveys (yksilollinen)

omaan. Se on Portesin mukaan kykyi toimia ji-
seneni yhteisoissd hyddyn ja tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi.

Pyrkiessini kuvailemaan sosiaalisen pdioman
yhteiséllistd luonnetta ja irrottamaan kisitteen yk-
sildsidonnaisuudesta ja (hyvinvointi)valtiosta olen
kiyttinyt milloin kuoroa, milloin talkoita so-
siaalisen pidoman metaforina. Kummassakin on
sosiaalisen padoman keskeisii ominaisuuksia: ne
toimivat liysind horisontaalisina verkostoina, toi-
minta ei ole pakonomaista velvollisuuksiin perus-
tuvaa vaan vapaachtoista ja vapaa-aikaan sijoittu-
vaa, luottamukseen perustuvaa, yhteistd hyvii eli
korkoa tuottavaa. Yhteinen hyéty lisiintyy yh-
teistoiminnan lisdintyessi ja kansalaiset vithtyvit.

Ihmisverkon jakaminen yksilsiden vilisiin, yh-
teisdjen vilisiin ja virallisten/epivirallisten laitos-
ten vilisiin verkkoihin (englanniksi bonding,
bridging ja linking) ei pelasta kehipiitelmiled, sil-
14 verkkorakenteiden pilkkominen kuvastaa aino-
astaan sosiaalisen pdioman vertikaalisia tasoja.
Vierastan my®ds linking-tasoa, jolle hyvinvointi-
valtion viralliset tahot sijoitettaisiin.

Taulukossa 1 olen pyrkinyt noudattamaan por-
tesilaista nikemysti, joka ei erottele pystysuunnan
verkkosuhteita. Koska viestétutkimuksissamme
hyvinvointivaltiota edustavien virallisten tahojen
putnamilaista teoriaa paremmin kokemusperiisten
tutkimustemme taustaksi. Nikemykseni siis on,
ettd taulukon 1 likimiidreet eli 16yhit horisontaa-
liset verkostot ovat varsinaista sosiaalista pafomaa.
Ne on pidettivd erossa seuraamuksista, jotta so-
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siaalisen pdioman ja seuraamusten vilisid suhteita
on mahdollista tutkia. Taulukossa mainitut histo-
riallis-kulttuuriset sosiaalisen pdioman lihteet
kiinnostavat kylld, mutta niiden tavoittamiseksi
nykyisti tutkimusparadigmaamme on vaihdettava.

Mittaamisen vaikeus

Jos kisite on vaikeaselkoinen, on mittaaminenkin
ongelmallista. Onko sosiaalista piiomaa mitatta-
va yksilon vai yhteison ominaisuutena? Mitataan-
ko syitd, seurauksia vai itse ilmi6td? Maailman-
pankki laati ensimmdiset suosituksensa sosiaalisen
pidoman mittaamiseksi vuonna 1998 (World
Bank 1998 & 2004) ja on tismentinyt niitd
(Grootaert & al. 2003). OECD (2001), Maail-
man terveysjirjestd (2001) ja monien maiden ti-
lastokeskukset (Office of National Statistics,
ONS/Iso-Britannia 2001; ISUMA/Kanada 2001;
Statens folkhilsoinstitut 2003; Australian Bureau
of Statistics 2004; Tilastokeskus 2004) ovat laati-
neet omat mittarinsa. Ne perustuvat viestotutki-
muksissa esitettyihin kysymyssarjoihin. Vaikka
kysymyksii ei alun perin ole laadittu terveystut-
kimuksia silmilld pitden, tilastokeskukset ovat
suositelleet mittareitaan my®ds sosiaalisen pii-
oman ja terveyden keskiniisten suhteiden tutki-
miseen. Esimerkiksi ONS:n General Household
Survey sisiltdd terveystutkimuksiin tarkoitetun
sosiaalisen pidoman kysymyssarjan, joka on joh-
dettu seki yksils- ectid yhteisomidritelmised (Of-
fice of National Statistics 2001).

Koska sosiaalinen piioma on venyvi ja vai-
keasti operationalisoitava kisite, sen varsinaiset
“mittarit” sisdltyvit likimaireisiin, joita on kerdt-
ty aikaisemmista viestdtutkimuksista. Uusia vi-
estotutkimuksiin soveltuvia sosiaalisen pidoman
mittareita on vihin, ja vain australialaisen perhe-
tutkimuskeskuksen kiyttdmien mittareiden so-
veltuvuutta (validiteetti ja reliabiliteetti) on tut-
kittu (Stone 2001; Stone & Hughes 2002). Ter-
veystutkimuksiin soveltuvia sosiaalisen pidoman
mittareita voidaan aiheesta kritisoida (Hawe &
Shiell 2000; Macinko & Starfield 2001).

Sosiaalisen pddoman ja vieston terveyden yh-
teyksid selvittivissd tutkimuksissa kysytdin mm.
ja liheiskontakteja, tapaamisten tiheytti jne.),
luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta (tunteeko
kuuluvansa paikallisyhteis66n, kuinka hyvin tulee
toimeen ihmisten kanssa, tapaako naapureita,



luottaako naapuriapuun, luottaako yleensi, lai-
naako taloudellista apua tarvitsevalle jne.), kansa-
laisosallistumisesta (montako yhdistysti, moniin-
ko ja millaisiin yhdistyksiin kuuluu, kuinka usein
osallistuu, kuinka usein d4nestdd paikallisvaaleis-
sa, osallistuuko ja kuinka usein vapaachtoistyshon
jne.), luottamuksesta virallisiin yhteissihin (luot-
taako paikallisiin viranomaisiin, valtioon, palve-
luihin jne.) ja yhteisén ominaisuuksista (millainen
maine asuinalueella, kuinka paljon muutetaan
asuinpaikkaa, tydttdmyyttd, syrjiytyneiden ja et-
on jne.) (Lochner & al. 1999; Hyyppi & Miki
2000 & 2001b; Macinko & Starfield 2001, Sto-
ne 2001; Stone & Hughes 2002; Wamala, 2003).
Kun aikaisemmin kiytossi olleilla kysymyssar-
joilla selvitetiin sosiaalisen pdioman ja terveyden
yhteyttd, useimmat tutkijat noudattavat putna-
milaista yhteiséteoriaa, mistd seuraa kaksi ongel-
maa: 1. Useissa terveystutkimuksissa sosiaalisen
jotka keskiarvoistetaan (yhdistetdin, aggregoi-
daan) yhteisdjen ominaisuuksiksi (Kawachi &
Berkman 2000; Wamala 2003). Portesin esitti-
min sosiaalisen piioman miiritelmin nikemys
(Portes 1998, 2000) ei ole pesiytynyt terveystut-
kimuksiin, vaikka niissi poikkeuksetta mitataan
yksilotason ominaisuuksia. 2. Jos sosiaalisen pai-
oman lihteitd, likimaireitd ja seuraamuksia ei ero-
teta toisistaan, joudutaan kehipiitelmiin kuten
Putnam, joka ei suorita erottelua tutkimuksissaan
(Putnam 1993 & 2000). Putnamin teoriaan pe-
rustuvat viestdkyselyt johtavat kehipditelmiin,
silld niilld saatetaan mitata asiaa, joka on sosiaali-
sen padoman tuotos, kuten esimerkiksi terveys.

Onko Suomessa sosiaalista padomaa?

Kysymykseen, onko Suomessa sosiaalista pdd-
omaa, vol vastata myontivisti. Vastaus perustuu
seuraaviin havaintoihin: 1. Suomen ruotsin- ja
suomenkielisen vieston terveydessi ja kuolleisuu-
dessa on suuri ero (Hyyppd 1990). 2. Pohjan-
maan rannikon ruotsinkielinen viesto siilytcid
tydkykynsi merkitsevisti pitempdin ja eldd van-
hemmaksi kuin samalla alueella asuva suomen-
kielinen viki (Hyyppi 1990; Hyyppi & Miki
1997 & 2001a). 3. Sosiaalista pidomaa on suo-
menruotsalaisessa yhteisdssid merkitsevisti enem-
min kuin samalla alueella asuvassa suomenkieli-
sessd yhteisossi ja sosiaalinen piioma liittyy ter-

veyteen terveyden haittatekijéistd riippumatta
(Hyyppi & Miki 2000 & 2001a & 2003). Poh-
janmaan vieston terveystutkimuksessamme selvi-
timme sosiaalisen pidoman likimé4reind yhdis-
tyksiin kuulumista, vapaa-ajalla tapahtuvaa so-
siaalista osallistumista, kulttuuriharrastustoimin-
taa ja luottamusta.

Jatkotutkimuksemme ovat kohdistuneet koko
Suomen kansaa edustavaan viestoon, nk. Mini-
Suomi -terveystutkimukseen. Ne osoittavat, ettd
vapaa-ajalla tapahtuva osallistuva harrastustoi-
minta liittyy muista terveystekijoistd riippumatta
viit pisimpéin ja pitempiin kuin kohtuullisesti
harrastavat, jotka puolestaan elivit kauemmin
kuin vihin tai ei lainkaan harrastavat, ja naisilla
vaikutus on heikompi kuin miehilli (Hyyppi &
al. 2004).

Edistddko sosiaalinen padoma terveytta?

Etenkin amerikkalaiset terveystutkimukset niyt-
tdvit vahvistavan sosiaalisen pdiioman ja tervey-
den positiivisen yhteyden. Ichiro Kawachi arvioi
tutkimustuloksistaan, etti tuhannen henkilon
joukossa luottamuksen lisidntyminen kymme-
nykselld johtaisi vuoden aikana 40 prosenttia pie-
nempiin kuolleisuuteen ja vapaachtoisen kansa-
laisaktiivisuuden lisdintyminen yhdelld yksikolld
vihentiisi viidenneksen kuolleisuudesta (Kawachi
& Berkman 2000). Vaikka tutkimusten taso vaih-
telee, niissd on sovellettu monimuuttuja-analyy-
sejd terveyden tavanomaisten haittatekijoiden va-
kioimiseksi. Tutkimukset perustuvat poikkileik-
kausasetelmaan, joten sosiaalisen pidoman ja ter-
kyetd varmistamaan. Sosiaalinen pdioma, kuinka
se madritelldinkin, voi siis yhed hyvin olla seu-
rausta hyvisti terveydesti, eikd pdinvastoin.

Pohjanmaa-tutkimuksessa tarkastelimme an-
nos-vastevaikutusta, joka antoi viitteen vaikutus-
suunnasta sosiaalisesta piddomasta terveyteen
(Hyyppi & Miki 2003). Uusimmassa koko Suo-
men viestdon tutkimuksessamme seurataan 20
tivit kritiikin, johon poikkileikkaustilanteen sel-
vittiminen helposti kaatuu. Seuruututkimus an-
taa kuvan syy-vaikutussuunnasta. Monella taval-
la varmistettuna vaikutussuunta on sosiaalisesta
pidomasta terveyteen piin, eli kehidpiitelmin
vaara on viltetty (Hyyppa & al. 2004).
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Sosiaalinen piioma tarjoaa kiinnostavan niks-
kulman terveyden edistimiseen, mutta sosiaali-
nen pidoma ei aina johda parempaan terveyteen.
Kuten edelli esitin, sosiaalisen pdioman verkosto
voi olla kahlitsevan tiheisilmiinen, jolloin se
muuttuu mafiamaiseksi epiterveelliseksi pakko-
paidaksi (Portes & Landolt 1996) tai vallan vili-
neeksi (Bourdieu 1980 & 1985; Portes 1998).
Kritiikki laimenee jonkin verran, kun muistetaan,
ettd sosiaalista pddomaa kartuttavat sidostavat ja
silloittavat verkostot ovat miiritelminsi mukai-
sesti avoimia eivitkd mafiamaisen tiukkoja
(Granovetter 1973; Portes 1998).

Etenkin anglosaksisessa terveyssosiologiassa so-
siaalista pidomaa tarjotaan vieston terveyden eri-
arvoisuuden selittijiksi ja kokemusperiiset tutki-
mukset tukevat nikemysti (Kawachi & Berkman
2000). Titd on epiilty, silld valtioiden vilisten
terveyserojen vertailuissa sosiaalisen pidoman vai-
kutus on heikohko (vaikkakin tilastollisesti mer-
kitsevd) verrattuna sosiaalisen pidoman merki-
tykseen kansalaisyhteisdjen ja vihemmistsjen
keskiniisten terveyserojen vertailuissa. Valtioiden
ja kansalaisyhteissjen terveyseroja ei kuitenkaan
pitidisi sekoittaa keskeniin sosiaalisen pdioman
terveysvaikutuksien arvioinnissa, silld valtioissa
vaikuttavat sosiaalista piiomaa voimakkaammat
taloudelliset ja sosiaaliset erot. Ne puolestaan vai-
kuttavat terveyteen enemmin kuin sosiaalinen
pidoma, joka kuuluu “henkimaailmaan” verrat-
tuna kansanterveyden koviin poliittis-taloudelli-
siin ehtoihin.

Oma kisitykseni on, etti sosiaalinen pidioma
perustuu yhteison peruskulttuuriin, joka syntyy
historiallisesta, psykososiaalisesta ja paikallisesta
me-hengestd (Hyyppi 2002). Se purkautuu kuten
”Aladdinin Lampun Henki”, mutta hyvin hitaas-
ti. Suomenruotsalaisilla on Suomessa historialli-
nen etulydntiasema valtaviestoon nihden so-
siaalisen padoman karttumisessa. Japanin Okina-
walta ja Yhdysvaltain Roseton kaupungista on ra-
portoitu peruskulttuurista syntyneesti sosiaalises-
ta pidomasta, joka suomenruotsalaisuuden tavoin

TIVISTELMA
Markku T. Hyyppdii: Kertyyko sosiaalisesta piiomasta
kansanterveyttii?

Useat tutkimukset liittdvit sosiaalisen pidioman,
ajankohtaisen kisitteen, kansanterveyteen ja ihmisten
eloonjidmiseen. Vaikka sosiaalinen piioma on yhtei-
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karttuu kansalaisten terveydeksi ja pitkiksi elin-
idksi (tarkemmin ks. Hyyppd 2002). Sen sijaan
pohjoismaisten kansojen sosiaalisesta piiomasta
ei voida puhua eiki sitd voi mitata tekemittd ki-
sitteellisid ja tieteellisid mydnnytyksii, jotka joh-
tavat pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden ylis-
timiseen muiden EU-valtioiden vertailussa

(Rothstein & Kumlin 2001; Vogel & al. 2003).

Tulevia nakymia

Yhteisotason talkooaktiivisuuden “kontekstuaali-
sen” ja yksiltason terveysvaikutusten erottami-
nen toisistaan on mahdollista tilastollisen moni-
tasoanalyysin avulla (Goldstein 1995), jota on so-
vellettu useissa naapurustojen ja kaupunkilihisi-
den viestdjen terveytti vertailevissa tutkimuksis-
sa. Esimerkiksi amerikkalaisessa poikkileik-
kausasetelmaan perustuvassa chicagolaisten kuol-
leisuustutkimuksessa 13hion sosiaalisella pdi-
omalla oli merkitsevi yhteys valkoisten, mutta ei
mustien kuolleisuuteen (Lochner & al. 2003).
Helsinkildismichistd julkaistiin dsken monitaso-
analyysiin perustuva kuolleisuustutkimus, jonka
tulokset puhuvat yksilétason (Portesin teoria)
mittauksien puolesta ja yhteisdtason (Putnamin
teoria) mittauksia vastaan, silld 55 lihién yhtei-
sollisilld ominaisuuksilla oli yksilétason ominai-
suuksiin verrattuna lievd riippumaton vaikutus
kuolleisuuteen (Martikainen & al. 2003).

Vaikka kallistun portesilaisuuteen eli sosiaali-
sen piioman yksilétason mittausten suuntaan, on
monitasoanalyysien voimaa koeteltava, vaikka en-
simmiiset edelli mainitsemani yhteisétason mit-
taustulokset eivit ole kansanterveyden kannalta
rohkaisevia. Naapuruston tai asuinalueen “kon-
tekstuaalinen” vaikutus kansanterveyteen on ylei-
sesti hyviksytty terveyssosiologian piirissi, mutta
sen osoittaminen kausaaliseksi terveystekijiksi on
erittdin vaikeaa seki teoriassa ettd kiytinnossi (ks.
kritiikistd Oakes 2004 ja vastineesta kritiikkiin
Subramanian 2004).

s6llinen kisite, se voidaan mitata yksildistd. Mairitel-
min ja mittaamisen monimielisyydestd huolimatta so-
siaalisen padoman avulla voidaan tutkia ja ymmircid,
kuinka monimutkainen sosiaalisen ympiristd vaikuttaa
ihmisten eloonjiimiseen. Omissa tutkimuksissamme
vapaa-ajan yhdistystoiminta, ystivyysverkosto, uskon-



nollinen akdiivisuus ja aktiivinen harrastustoiminta liit-
tyvit hyviin terveyteen itsellisind, kun useat tervey-
den riskitekijit on otettu huomioon (analyyseissi va-
kioitu). Suomen kansaa edustavassa viestotutkimuk-
sessamme sosiaalisen pidioman annos-vastevaikutus
osoitti, ettd 20 vuoden seuruuaikana kansalaisaktiivi-
simmat siilyivdt pisimpiin hengissi ja kohtuullisesti
akdiivisetkin siirtyivit manan majoille myshemmin
kuin passiiviset. Syy-vaikutussuunta on sosiaalisesta
pidomasta terveyteen ja eloonjiimiseen (eikd painvas-
toin). Toistaiseksi ei tiedetd, mistd sosiaalinen piioma
syntyy ja miten sen vaikutus vilittyy yhteisostd kan-
santerveydeksi.

Joidenkin teoreetikkojen mielestd hyvinvointivaltio
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