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HEMANUKSEN LOGIIKKA SARAHTI

Pertti Hemanuksen pohdin-
ta huumeiden kiyton lain-
vastaisuudesta YP:n nume-
rossa 5—0/98 sirahti. Hin
ihmettelee, miksi pelkka
huumeiden kiytts suljetus-
sa piirissd voidaan tulkita
lainvastaiseksi teoksi. He-
mdnuksen vasiaus omaan
retoriseen
niyttad  kirjoituksen mu-
kaan olevan, ettii kannahik-
sen kiyHo pienessd piirissi
el vol hetkentiis yksilon tai
ryhminkiin
suutta.
Ajattelen (issd asiassa
toisin. Kun joku suostuu,
tahtoen tai tahtomattaan,
kdyttimidn  kannabistuot-
teita, tdmid teko tukee lai-
tonta huumeiden myyntii ja
hallussapitoa. Eltei olisi
huumeiden kayttod, ei olisi
myiskddn niiden valmistus-
la Ja myyntid, ja timin tie-
téd  luultavasti  jokainen
kdyttaji.  Tamin  tietden
kiiyttija tuskin mysskiiin
haluaa edesauttaa huumei-
den valmistajien ja myyjien

kysymykseen

lainkuuliai-

kiinnisaamista. Lain hen-
gen mukaan faittoman toi-
minnan tukeminen on lai-
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tonta. Huumeiden kayteajs
el voi sidilyttis puhtoista
omaatunioaan pitiytymailly
vain kiyttidjani; huumeiden
kayttsd ei voi rajata omaan
“lailliseen” sisimaailmaan-
sa ilman, ettid timi i tukisi
laitonta toimintaa “ulko-
puolisessa” maailmassa.
Jatkossa Hemanus myiis
rinnastaa  kestimittsmisti
atkoholin, tupakan ja suuri-
na miiring epiterveelliset
elintarvikkeet  kannabis-
tuotteisuin. Minusta tima-
kin logiikka ontuu samalla
tavalla. Alkoholin, tupakan
tai vaikka sokerin valmis-
tus, myynti ja hallussapito
on laillista. Niiden yleton
kiytts on varmasti tervey-
delle haitallista, voi olla
Jopa hengenvaarallista. Ai-
neita on kuitenkin lihes
aina ollut Suomessa vapaas-
ti ja laillisesti saatavissa.
Siksi nilden rinnastaminen
kannabistuotieisiin ei ole
loogista, ne ovat olleet Suo-
messa laittomia suurin piir-
tein sen ajan, kun niistd on
oltu taild tietoisia. Jonkin
nautintoaineen laillisuuita
tai laittomuatta voi tuskin
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koskaan paattas pelkkien
terveyshaittojen perusteel-
la, lainsdddinnen jarjestys
tottelee muita tekijoitd eiki
harrasta  aikahyppyja ter-
veydellisin perustein.
Henkilsautojen kummal-
lisista ominaisuuksista tai-
damme ajatella samalla ta-
valla. Itsedni ihmetytuis,
ettd Suomessa voi laillisesti
mainosiaa sellaisia autojen
ominaisuuksia, jotka hyi-
dymnetlyinid ovat kiistatta
lainvastaisia. Jopa ammatti-
lehdissi henkilsauton kes-
keiseksi  ominaisuudeksi
nostetaan  huippunopeus.
Suomessa ei voi julkisilla
teilld ajaa yli 120:t4 km tun-
nissa, kuitenkin  yleton
huippunopeus luetaan hy-
viksikin
myytiville autolle, vaikka
yli 200:aa km nmnissa ei
tarvita edes paniikkiohituk-
sessa  matkalla
kanssa synnvtyslaitokselle.
Mielestéini tdmi on myyjan
taholta yllytysti lain rikko-
miseen ja siksi omiaan hor-

ominaisuudeksi

vaimon

juttamaan lainkuulizisuutta.
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