Ratkaisukeskeiset ja narratii-
viset painotukset hoidossa, oh-
Jauksessa ja neuvonnassa pyr-
kivat uusimaan terapeutiikan
teoria-kiytiantsjd. Yhiasltd ha-
litaar tuoda kielen- ja kirjalli-
suudentutkimuksen radikaale-
ja filosofisia kehittelyja kes-
kusteluttomaksi koettuun -
laan. Toisaalta tahdotaan ylei-
sen psykovalta-krititkin hen-
gessd silrtiil painopistettid on-
gelmista ja "potilaitten” (kérsi-
v, korjattava sairas) ongelmal-
lisuudesta  selvisiden ongel-
mallistamiseen ja “asiakkait-
ten” (joku jolla on jossakin
kohdassa elimitinsi jokin asia
Jaettavanaan)  omintakeislen
vahvuuksien tukemiseen.
LEexo Riikonen ja Greg Smith
tuovat oman pancksensa tihin
merkittiviiiin
Heiddn mitirindian on "uadel-

murrokseen.

leenkuvitella terapia” silld ta-
vaoin, ettd sekd tarjotuilla esi-
merkeilld ja nikikalmilla et
myds esilystavalla korostelaan
ohjauksen ja avustamisen wmie-
likuvitukseen ja kielelliseen
monimuotoisuuteen kytkeyty-
viid luonnetla. Heididn tavoit-
teenaan on liittyd kieten (yk-
sinomaisen)  referentiaalisuu-
den kriitikoihin ja tarkentaa
katse sanojen omaan elimiiin
ja sitd tetd yhteisallisyyden
lumoon, Lyhyesti: maalina on
'melaforisoida’ asiakastys™.
Omalta osaltaan timi pro-
Jekti mielii irtisanoutua asia-
kastytssi kohdattavien ihmis-
ten nitkemisestd “vaurioitunei-
na” objekteina ja toisen osa-
puclen nikemisesti korkealta
katselevina, huoltavina ja hal-
linnoivina “psy-ammattilaisi-

HYVALLA ASIALLA

na”. Se suuntaa kohti mahdol-
listavaa ja lupaavaa vuorovai-
kutusta, silld terapiassa on Rii-
kosen ja Smithin mukaan lo-
pulta kysymys "hysdyllisisti ja
innostavista suhtautumis- ja
puhetavoista”.

Psykologismista erkaantuen
kirjoittajat ottavat huomioon
"kulttuuris-yhteiskunnalliset
voimat”, joiden vaikutuksesta
ajattelutavat uodistuvat. Niin
ikddin he myontivit sanojen
monimerkityksellisyyden juuri
siini, miss# kieltivit psykolo-
gistisen “puhtaan kokemuk-
sen”. Niistd nihdikseni erit-
tiin ansiokkaista lihtskohdis-
ta Ritkonen ja Smith tavoitiele-
val niin teviivampéd kuin va-
pautuneempaakin ymmarrysti
asiakastyon “todellisunksista”
ja "kielista”.

Kirjoittajat ovat hyvalld asi-
alla. Heidiin teoksersa heikko-
uksia ei kannattaisi niin tih-
dentid, elleivit ersdt niisti uh-
kaisi wimenomaisesti titi hy-
viiit asiaa ja sen lueksi larjottu-
ja yleisisi nikemyksid. Ennen
heikkouksien erittelyi on sa-
nottava, etti hengeltisin avoi-
men kirjan kdyttdarvoa saatiaa
hyvinkin lisitd sen juiminen
alttitksi kriittisille huomautuk-
sille. Tissd mielessd se istuu
tekijsittensii prakiisiin  pi-
midriin ja pragmaaltiseen te-
rapiakésitykseen ja tapaa rat-
kaisevimman testinsi  vasta
asianomaisten kisissi ja suus-
4.

Ensinnikin teos on sangen
heikosti suomalaisiettu toimi-
te. Anglisismit ja muut kom-
mihdyksel lysvit heti vastaan.
Lause "Se ettd ndité keskuste-
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[un muetoja ja ulottuvuuksia ei
kavata eikd analysoida osoittaa
eltei niiden merkitysti ymméir-
reti” sujuu ilman pilkun pilk-
kua, ja pilkutus on kautta lin-
jan vinksallaan. Lihiokiclelle
ominaisia prepositiorakenleita
Ja omistusmuotoja ei soviteta
suomalalsiin sijamuotoihin,
vaan turvaudutaan esimerkiksi
liittyvii-ilmaisun tehoviljelyyn.
Me-muoto, jota alkusanassa
kerrotaan erityisesti karsitun,
himartid passitvisesti kiytet-
lynd mm. siven 19 systeemi-
krititkin.

Alkuperiisille sanaleikeille
et ole keksitty suomalaisia vas-
tineila, jolen joudutaan laytti-
miiin kémpeloiti  alaviitteitd
mation is e-motion -lyyppisten
niikikohtien
Savolaisen viiiirdleukaisuuden

viillitlimiseksi.

mainitseminen el paljon hyvitd
siti losiasiaa, eid valtaosa
teoksen poeetiisiksi tarkoite-
tuista juoksutuksista ei toimi
yvhti hyvin suemeksi kuin eng-
lanniksi. Mennyt aikamuoto
riitelee myiis tiuhaan preesen-
sin kanssa. Viiteapparaatti on
melko raskas, mutta monesti
epaselvi: jiii auki, onko vaik-
kapa sivun 17 viite Gergeniin
ja muihin tihdityy viitaltuja
vastaan vai tehty heihin tukeu-
tumniseksi.

Kun tekijit itse teroittavat
"kokeilevansa”, "liioittelevan-
sa”, "viidnteleviinsd sanoja” ja

kiyttiviinsd niita "epamirii-
sesti”, "kummallisesti” seki
“hieman omituisesti”, kun he -
luopuvat avoimesti “akateemi-
sesta arvokkuudesta™ ja kun he
miclivit “kyseenalaistaa ole-
luksia” jasilottaa vastakohdik-
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si miellettyjen sanojen viliset
kuilut, epdsovinnaisen syntak-
sin saattaisi kai toivoliaa terve-
tullecksi. Mutta enemmniin se
tehnee hallaa kielellisyyden
edistimiselle, jos tekstisti el
ilmene kunkin cutouden tahal-
lisuns  ja  tapauskohtainen
kriittinen tai karnevalisoiva
potentiaali, vaan paremminkin
kehno viitselizisyys.

Toisekseen kirian uudistavat
piirteet uhkaavat hukkua. Aira
kun pyrkimykseni on luoda
"moninaisuutta sielld, missi
atkaisemmin oli vain ykseytti
Jayksiselitteisyytia”, voi epiil-
Id, ettii traditiota kavennetaan
viihintd#n yhta rinskaila kidel-
H kuin omaa hintad samanai-
kaisesti nosietaan. Rohkeaa
linjaamista ja tervettd itseluot-
tamusta  varsinkin  tillaisen
management-tuotteita ja pamf-
letteja firtiailevan (ja kukalies
parodioivan) kirjan veoi toki
odottaakin  henkiviin. Mutta
kun asetutaan tunteiden pLo-
lelle "suoraa ja fyysista™ litke-
tulkintaa vastaan ja kun viitoi-
tetaarn  tield  algoritmeista
heuristitkkaan”, annetaan k-
kid jokseenkin halpahintaisia
vinkkejd "perinteen” siviutia-
miseksi. Jos terapian historia
kuvataan kielikiclleiseksi, voi
olla vaikea tajuta, miksi Freud,
vaikka olikin myos posilivisti
positivistien joukossa, mullisti
niin radikaalisti  wienil#isen
tiede- ja terapiavhieisin jo
"pelkistain”  rohkaisemalla
potilailaan puhumaan suunsa
puhtaaksi.

Seuraa monentaisia kyseen-
alaisia painotuksia. Wittgen-
steinin kityttd metaforiikan ku-
vaamisessa pildasiassa toisen
kiiden lihteiden kautta antaa
vinon kuvan paitsi tisti ajatte-
lijasta (mika ei ofe tissi yhtey-
dessa kuolemanvakavaa) myos
yleensd metaforista (mika on
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tille kirjalle haitaksi). “Dio-
nyysisyyden” hyadyntimisells
on tuskin mitsin yhteytti sen
kiisitchistoriaan: lnonnehdinta
"eldvi, innostava puhe pohjau-
tuu elossa olemiseen”™ kuta-
kuinkin kumoaa koko lkisit-
teen. Suhde omaan taustape-
rinteeseen on himird siltikin
kannalta, ettd Iukijalle ei kir-
kastu, miti erityistd Riitkonen
ja Smith uskovat lisgivansi
viljalti kiytlamisinsi, ilmeisen
samanhenkiseen taustakirjal-
lisuuteen. Kuinka suhtaudu-
taan Félix Guattarin kampan-
jaan “psy-operaattoreita” vas-
taan? Syntyy vaikutelma, ettd
suuri ifoinen joukko hyviksii
on yhdistanyt voimansa paho-
ja, kasvottomia kallonkutista-
jia vastaan: kumpikin ryhma
viiiintyy karikatyyriksi,

Kolmas ongelma on vakavin,
Onnistuneimmillaan  tekijiit
korostavat muusikke Brian
Eneon nojaten larvetta suun-
tautua “kontrollin ja kaaok-
sen” viilimaastoon. Mutta epii-
onnistuneimmillaan he joko to-
teavat, elti "jirjestykselld e
oikeastaan ole mitiin vilia”,
tai sitten kehitedvit itse hyvin
jyrkdn jurjestyksen. Jalkim-
miisestd kiy esimerkiksi se,
kuinka Riikonen ja Smith eri-
yttévit, juuri viilattuaan tilan-
nesidonnaisen tedon ajatuk-
seen, kirjansa "kolmentyyppi-
siin teksteihin®, joita he itse
luonnchtivat perinteisen aka-
teemisiksi, arkisen dialogisiksi
jaelivin fiktivisiksi. Heti kun
sanojen ja puhelapojen erilii-
set sfitirit on kyseenalaistettu,
ne taas palautetaan.

Tastd ongelmasta kielii jo te-
kijoiden vaikeus yrittad alle-
viivata yhtaikaa sanojen kiyt-
tdmdd, puhujien yli ulottuvaa
toimeenpanovaltaa  sekit  va-
kaumusta, jonka mukaan
“[M]eidan ei kuitenkaan pida
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tarkastella kieltd, sanoja tai il-
maisuja itsessiiin. On parempi
keskittyd keskusteluun, sano-
jen lumon tuotlamaan yhdessi-
oloon. Meidin tlisi keskittyi
ajatusten vaihioon, lauseiden
ja ilmaisujen tanssiin™. Eiko
tissit kiell jilleen toissijaistu?
Ajatusten vaihio ja yhdessiolo
kai ainakin ovat kuuluneet sii-
hen syrjiylettiviksikin vaadit-
tuun terapiaan.

Riikosen ja Smithin uudel-
leenkuvittelun/ajattelun  on-
gelmaksi muodostuu vapautu-
misen ja irrotlelun ylikorostus,
joka on yhti epdjohdonmu-
kaista kuin lyhytnikoistikin.
Jos viiitetidn, etti sanal eiviit
ole erotettavissa asioista niin
kuin ehki eritoten asiakastyéis-
si on tihdn saakka luulty, voi
olla tyilasti tukea titii feikkaa-
malla omat sanansa irli kaikes-
ta perinteesti, kritiikisti, kie-
liopista.

Vaan viime kidessi tatlaisen
hankkeen — jota ohjaa pilke-
silméssi-hampaat-irvessi-im-
peratiivi: “pitii saacla sanat
elimiin kirjan sivuilla” — vi-
hollinen ei ole akaleeminen
systemaattisuus, jola otetta tis-
sii arviossa on kokeeksi simu-
loitu. Se on pikemminkin kir-
joittamisen perinne, taito, vaa-
teet ja nidthin kohdistuvan kei-
titkin ja mullistusyritysten pa-
rastittipevinne. Askel tieteetli-
sestd, oppineesta, losikkomai-
sesla esitystavasta pois tai ulos
et ole automaattisesti askel ru-
nollisuuteen, tanssillisuuteen,
musiikillisuuteen. Nimi oval
omien patinoituneiden pakko-
jensamidirittimii alueita: teki-
JyyUi, osaajuntta, saati mullis-
tavuulta niissdi el saavuteta
noin vain inspiraation sattues-
sa tai professorironlin unohtu-
essa,

Lupaavampaa voisi olla yrit-
tid nihda tuossa niin haljussa




ja viikivaltaisessa perinteessi
jotakin kenties esimerkiksi ru-
noja lihenevid ja piinvastoin,
Muutoin hyviisi asiaa ci vesiti
niinkddn  opillinen  ryhdists-
myys ainakaan yhdistyneeni
vilpittomain avoimuuteen,
vaan kiusallinen tapa tarjoilla
intomielisesti pompahtelevaa
termisepitettd  runollisuuden
nimissi.

Kun Ritkonen ja Smith esi-
merkiksi vertaaval sanaa rau-
tatieasemaan silli perusteella,
etti molermista patsee mo-
neen ert suuntaan, el voi olla
ajattelematla, ettd ehkiipi sa-
nat sentiiin hieman junia ja
kiskoja ketterammin kisntyi-

PLANEETTAMME

Moni  suomalainen kantaa
huolta alkoholin aiheuttamista
ongelmista, mutta ei knkaan —
el edes yksikiiin kuolleen juo-
pon omainen — liene suunnitel-
lut  otkeusfulun  nostamista
Alko-konsernia, agenluureja
tal panimoita vastaan. Sen si-
jaan ensimmiinen swomalai-
nenkin tupakkaoikeudenkiyn-
ti on jo nihty,

Kaikki tiennevit sen pienen
eron: alkeholia on mahdollista
kayttia myds oikein eli pienid
madirid ja ndin vilttyd haitoilta,
mutta tupakkaa ei voi polttaa
oikein, vaan jokainen savuke
on vaaratlinen. Toinen asia on,
seuraako tistd, ettd on micle-
kisti vaatia tupakkatehtaalia

leviit. Montakos asemaa Parii-
sissa taas tarvitaankaan, jotta
TGV ja mut vaunut saadaan
syiitetyiksi edes muutamaan
suuntaan kohti periferioita. Ei
siis soisi vihjattavan, etti me-
lafora usuttaa epitarkkuuteen
Ja mielivaltaisuuteen, kun se,
varsinkin runoudessa, pikem-

minkin vaatii mitd suurinta tis-
millisyytid. Jos huonosti kiy,
monelle "asiakkaalle” saattaa
edelleen muodostua kiirsimyk-
seksi kummia pubuva ja kum-
mia kuuleva "asiakastyon teki-

2

JE7.

JARKKO S. TUUSVUORE

186 5.

EERO RIKONEN & GREGORY MADAN SMITH
INSPIRAATIO JA ASIAKASTYO (REAMAGINING THERAPY)
SUOM. PAULA KAMPPIKOSKI JA EERO RIEKONEN
TAMPERE: VASTAPAINO, 1998

korvauksia savukketden jolle-
kin henkilsile aiheuttamista
terveyshaitoista ja kuolemasta,
John Grisham ei katsone
vastaavansa luchon kysymyk-
scen, mutta hiinen kirjastaan,
remaanistaan siis, voi ctsii ar-
gumentteja puolesta ja vas-
taan. Silloin on hyvd muistaa,
ettd Suomi ei ainakaan vield
ole kilttuurisesti aivan identti-
nen Yhdysvaltojen kanssa,
vaikka [gheltd liippaakin,
Grisham on koulutukseltaan
ja ammatilliselta tanstaltaan
juristt, joka on heittiytynyt
pidtoimisekst kirjailijaksi
hysdyntaikseen mm. ilmeisen
hyvaa oikeuslaitoksen tunte-
mustaan. Puheena olevasta kir-
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jasta Valamichet on olettu us-
komattoman suuri, 2,8 miljoo-
nan kappaleen, ensimmiinen
pairos, multa tistd el ole lupa
patitells, ettii opus olisi pelkki
vithdetekniikan opein konstru-
oitu rahanpyydys. Erityisia kir-
jallisia ansioita silldi el ole,
mutla siitd on mahdollista kai-
vaa eslin tirked sanoma.
Kuten tunnettua USA:n oi-
rakentuu
“kansan tervettd oikeustajua”
edustavan valamiehistén va-
raan, Sen muodostavat 12 var-

keusjirjestelma

sinaista ja kaksi varajisentd.
Vihemmiin tunnettua ehkii on,
miten manipudatiivinen jo ju-
ryn jdsenten valinta ainakin
huonoimmillaan on. On teknii-
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