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Britannian työväenpuolueen
hallitus suhtautui sekavin tun-
tein Yhdysvaltojen vaalien tu-
lokseen. Tony Blair on tunnettu
George Bushin solidaarisena liit-
tolaisena Irakin sodassa. Mutta
demokraattien Bill Clinton oli
hänen hyvä kaverinsa ja ideolo-
ginen hengenheimolaisensa, toi-
nen ”kolmannen tien” kulkija.
Republikaanit ovat kiitollisia
Britannian pääministerin lojaali-
suudesta, mutta demokraatit
ovat tyytyväisiä, jos Englannin
pääministeri on mukana ja yrit-
tää hillitä presidentti Bushia ul-
kopolitiikassa ja sotasuunnitel-
missa.

Kotirintamalla tilanne on
Blairille pulmallisempi. Bushin
voitto osoitti, että ”väärään so-
taankin” sitoutunut poliittinen
johtaja voi yhä voittaa vaalit. Jos
amerikkalaiset olisivat savusta-
neet presidenttinsä ulos, ketju-
reaktio olisi voinut koitua koh-
talokkaaksi Blairille ilmeisesti
ensi keväänä pidettävissä vaaleis-
sa. Mutta toisaalta brittiäänestä-
jät joutuvat nyt näkemään työ-
väenpuolueen pääministerin jat-
kuvassa kytköksessä Yhdysvalto-
jen presidenttiin, josta britti-
äänestäjät eivät pidä ja joka on
kaiken päätteeksi ideologisesti
kaukana Blairin keskustalaisuu-
desta. Työväenpuolueessa toivot-
tiin, että pääministeri olisi voi-
nut aloittaa uuden elämän John

Kerryn, ideologisen hengenhei-
molaisensa, kanssa.

Mutta kuinka Tony Blair oi-
kein joutui tähän liemeen? On
muistettava, että Britannia on
aina vaalinut erityissuhteitaan
Yhdysvaltoihin ja pyrkinyt toi-
mimaan sillanrakentajana Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen välillä.
Briteille Yhdysvallat on suuri pe-
lastaja. Kahdessa maailmanso-
dassa Yhdysvalloista on lähetetty
pelastusretkikunta Britannian ja
sen liittolaisten avuksi sodassa
Saksaa vastaan. Länsi olisi tus-
kin voittanut kylmää sotaakaan
ilman Yhdysvaltoja. Nyt Blair
uskoo, että sotaa joukkotuho-
aseiden leviämistä ja yhä vaaral-
lisemmaksi käyvää terrorismia
vastaan ei liioin voiteta ilman
Yhdysvaltoja. 

Kysymys joukkotuhoaseiden
leviämisestä on epäilemättä va-
kava maailmanpoliittinen ongel-
ma. Rauhanliikkeen veteraani,
marxilainen historioitsija E. P.
Thompson -vainaja sanoi mi-
nulle jo 80-luvulla, että maail-
ma tulee vielä kaipaamaan kyl-
män sodan aikoja, jolloin jouk-
kotuhoaseet olivat suurvaltojen
tiukassa valvonnassa. Syyskuun
11. päivän terrori-iskut Yhdys-
valtoihin toivat ikään kuin ko-
tiin tämän ongelman: todellise-
na kauhukuvana alkoi kangas-
tella se mahdollisuus, että jouk-
kotuhoaseet joutuisivat islami-

laisten itsemurhapommittajien
käsiin; nämä toisin kuin esimer-
kiksi IRA eivät välitä aiheutta-
mastaan tuhosta. Blair ja monet
amerikkalaiset jakoivat tämän
analyysin.

Blair oli myös sitä mieltä, että
YK:n kanssa kissa ja hiiri -leikkiä
leikkineestä Saddam Husseinista
oli päästävä eroon. Hän sanoi
sen julkisestikin jo paljon ennen
Irakin sotaa. Lisäksi hän jakoi
Yhdysvaltojen uuskonservatii-
vien ja monen muunkin kanssa
uskon demokratian viemiseen
turvallisuusratkaisuna. Yhdys-
vallat toi Saksaan ja Japaniin de-
mokratian ja mm. sillä on rauha
varmistettu toisen maailmanso-
dan jälkeen. Demokratiat ovat
joutuneet usein sotaan diktatuu-
rien kanssa, mutta sotineet har-
vemmin keskenään, Yhdysvalto-
jen lähetystehtävään uskovat
teoreetikot ovat muistuttaneet.

Demokratiat Lähi-idässä ja
muuallakin olisivat todennäköi-
sesti myös länsimielisempiä. Yh-
dysvallat on siis kääntänyt kelk-
kansa kylmän sodan ajoista, jol-
loin se mm. Chilessä, muualla
Latinalaisessa Amerikassa ja jopa
Kreikassa uskoi turvallisuutensa
vaatineen sotilasdiktatuurien tu-
kemista demokratiaa vastaan:
vaihe, jonka ranskalainen valtio-
oppinut Maurice Duverger lei-
masi aikanaan ”ulkopoliittiseksi
fasismiksi”. Uskonnollisella To-
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ny Blairillä on kaupanpäälliseksi
taipumusta moralisointiin. Ja
totta tietysti on, että tutkimuk-
sen mukaan poliittiset demokra-
tiat ovat olleet kansalaisilleen pa-
rempia yhteiskuntia, ylivoimai-
sia ainakin ihmisoikeuksien alal-
la, vaikka ne eivät sosiaaliturvan
alalla olekaan välttämättä lyö-
neet kaikkia diktatuureja.

Mutta vaikka Harold Wilson
tuki Yhdysvaltoja Vietnamissa,
hän ei sentään lähettänyt britti-
joukkoja sinne. Oma arvioni on,
että Blair joutui kiikkiin lähinnä
Kosovon takia. Eurooppalaiset
eivät selvinneet entisen Jugosla-
vian kriisistä yksin. Hollantilai-
set epäonnistuivat surkeasti yrit-
täessään YK:n siunauksella lo-
pettaa serbien kauhuteot Bos-
niassa. Kun Tony Blair vuonna
1997 astui remmiin, hän suos-
tutteli amerikkalaiset Naton
myötä Kosovoon, ja sota saatiin
lopulta pysäytetyksi, ennen kun
konflikti koko voimallaan pääsi
etenemään Makedoniaan. Ma-
kedoniassa olisi piru Balkanilla
päästetty lopullisesti irti, kun
Kreikka ja Turkki olisivat olleet
vastatusten, Ranskassa ja Britan-
niassa pelättiin.

Kun Blair oli saanut vastaha-
koiset amerikkalaiset mukaan
eurooppalaisten oman takapihan
konfliktiin, hänen oli lähes mah-
dotonta kieltäytyä sen jälkeen
menemästä mukaan amerikka-
laisten Irakin-sotaretkeen. Bri-
tannian pääministeri uskoi, että
hän saisi oman puolueensa nie-
lemään sotaretken hankkimalla
sille YK:n tuen. Mutta Britan-
nian ulkopolitiikka epäonnistui
surkeasti, kun Ranska ja Venäjä
tekivät tenän turvallisuusneu-
vostossa. 

Ranskalaiset tekevät usein te-
räviä ja realistisia analyyseja ul-
kopolitiikassa. Ranskan hallitus

varoitti aikanaan Kroatian, Slo-
venian ja Bosnian tunnustami-
sesta, ennen kuin näiden aluei-
den serbivähemmistöjen luoma
etninen ongelma olisi saanut po-
liittisen ratkaisunsa. Ranskan
hallitus tajusi myös ilmeisesti
anglosakseja paremmin sen kaa-
oksen, jonka sotaretki tulenar-
kaan Lähi-itään aiheuttaisi. Yri-
tystä tuoda demokratia kylmil-
tään arabimaihin ranskalaiset pi-
tivät epärealistisena ja naiivina
hankkeena. Ja entä jos demok-
ratia toisi Irakiin islamilaisen
hallituksen niin kuin aikanaan
Iraniin? Ranskalaiset samoin
kuin Hans Blix ja itsemurhan
tehnyt asetarkastaja David Kelly
uskoivat kyllä alun perin, että
Irakilla oli joukkotuhoaseita.
Mutta koska niiden luoma on-
gelma ei selvästikään vaatinut
kiireellistä sotilaallista ratkaisua,
he halusivat ensin kokeilla rau-
hanomaisempia keinoja. Toisin
kuin Saksa Ranska ei ottanut pe-
riaatteellista pasifistista kantaa
Irakin kysymyksessä. Ranskalai-
set toivoivat vain lykkäystä sota-
hankkeeseen, kunnes tilanne sel-
kenisi. Ongelmana vain oli, että
sääolosuhteet olisivat myöhem-
min olleet hyökkäykselle epä-
suotuisammat.

On vaikea sanoa, mitä Britan-
nian hallitus todellisuudessa
ajattelee Bushin politiikasta.
Blairin linjaan on kuulunut, että
hän ei arvostele Yhdysvaltojen
politiikkaa julkisesti saadakseen
enemmän vaikutusvaltaa Yhdys-
valtojen hallitukseen. Tämä po-
litiikka ei toistaiseksi kuitenkaan
näytä tuottaneen toivottua he-
delmää. Blairin ja Yhdysvaltojen
suurimmat erimielisyydet koske-
vat Israelin ja Palestiinan kon-
fliktia, jonka Blair näkee mädät-
tävän Lähi-itää ja synnyttävän
terrorismia. Hän on yrittänyt

saada rauhanneuvotteluja käyn-
tiin, mutta turhaan. George
Bushin myötä valtaan päässeet
uuskonservatiivit ovat kantona
hänen kaskessaan. He ovat
yleensä tähän asti olleet varauk-
settomia Israelin ja Ariel Sharo-
nin kannattajia. Yhdysvaltojen
Irakin-sotaretken jäljet johtavat
kyllä varmasti sylttytehtaaseen
eli öljyyn, mutta eivät yksin-
omaan. Tarkoituksena oli kaike-
ti myös auttaa Israelia kukista-
malla Saddam Hussein, jolla oli
yhteyksiä Israelin vastaiseen ter-
rorismiin, al-Qaida-yhteyksiä
Saddamilla ei ole todistettu ol-
leen.

Blair toivoo, että uuskonser-
vatiivitkin olisivat nyt nähneet
Sharonin politiikan epäonnistu-
neen ja että Bushin toisella kau-
della päästäisiin vihdoin kiinni
rauhanneuvotteluihin Israelin ja
palestiinalaisten välillä. Hän on
ilmoittautunut ”parantumatto-
maksi optimistiksi”. Mutta mis-
sä määrin Blairin ”kyllä se siitä”
-asenne enää herättää täkäläisten
äänestäjien luottamusta, on toi-
nen kysymys. Häneltä vaaditaan
pian selvää näyttöä. 

Myös Britannian rooli Yhdys-
valtojen ja Euroopan sillanra-
kentajana näyttää käyvän yhä
vaikeammaksi. Sillä Bushin uu-
delleenvalinta sai aikaan valtavan
repeämän ”länneksi” ristityssä
osassa maailmaa. Yhdysvallat ei
ole enää entisellä tavalla kiinnos-
tunut Euroopasta, eikä Länsi-
Eurooppa enää tarvitse samalla
tavalla Yhdysvaltojen suojelua
kuin kylmän sodan aikana. Län-
si-Euroopan taloudelliset, poliit-
tiset ja ideologiset ristiriidat At-
lantin takaisen supervallan kans-
sa ovat käymässä yhä ilmeisem-
miksi.




