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Viime syksynä tutkimme ravintoloiden anniske-
lukäytäntöjä ostokokeen avulla1. Tarkoituk sena 
oli selvittää, noudattavatko tarjoilijat sel västi 
päihtyneille asiakkaille myynnin kieltävää lain-
säädäntöä. Lainkirjaimen vieminen toimiviksi 
käytännöiksi on merkittävä tavoite, kun pohdi-
taan, mitä paikallisella tasolla voidaan tehdä alko-
holijuomien saatavuuden sääntelemiseksi ja edel-
leen alkoholihaittojen vähentämiseksi. Vastuulli-
sen anniskelun merkitys korostuu, kun valtiolliset 
sääntelykeinot ovat aikaisempaa rajatummat. 

Tässä artikkelissa esittelen ravintolaosto kokeen 
tutkimusasetelman, toteuttamisprosessin ja kes-
keiset tulokset. Koe paljasti anniskelukäytäntöjen 
säännönmukaisuuksia ja toi esiin myyntikieltoon 
vaikuttavia tekijöitä. Tuloksia hyödynnetään an-
niskeluelinkeinon omavalvonnan kehittämisessä. 
Ennen kuin siirryn kuvaamaan ostokoeasetelmaa, 
tarkastelen lyhyesti niitä keinoja, joilla ravintoloi-
den anniskelun vastuullisuutta on kohennettu.

Koulutusta, ohjelmia ja valvontaa

Kansainvälisessä kirjallisuudessa ravintolayrittä-
jien vastuulliseen toimintaan viitataan usein kä-
sitteellä responsible beverage service (mm. Wal-
lin 2004). Vastuullisen anniskelun käsitettä on 
käytetty myös Suomessa (Holmila & Haavisto 
1997). Maamme alkoholiviranomaiset tapaavat 

puhua yleisemmällä tasolla ravintoloiden omaval-
vonnasta. Omavalvonnalla tarkoitetaan sitä, et-
tä ravintolayrittäjät ja -työntekijät omaehtoises-
ti noudattavat vastuullisen anniskelun ja myyn-
nin periaatteita, joista keskeisimpiä ovat ikärajo-
jen pitävyyden kontrolli ja selvästi päihtyneille 
asiakkaille myynnin kieltäminen. 

Jo termi omavalvonta kertoo alkoholipoliittis-
ten vastuu- ja valtasuhteiden muutoksesta. Histo-
riallisesti ravintolaelinkeinon viranomaissääntely 
maassamme oli pikkutarkkaa ja tiukkaa (Sillanpää 
2002). Nykyään viranomaiskontrollin kurimeka-
nismeja on purettu. Sitä vastoin valtio kannus-
taa alkoholielinkeinoa oman toimintansa tarkkai-
luun ja eettiseen itseohjautuvuuteen. Esimerkiksi 
vuoden 2003 alusta voimaan tullut laki velvoit-
taa, että anniskeluyritysten on nimettävä vastaava 
hoitaja, joka on osoittanut ammattitaitonsa läpäi-
semällä ammattikorkeakoulujen järjestämän ko-
keen ja lunastanut näin anniskelu passin. 

Ravintoloiden vastuullista anniskelua ja sen yh-
teiskunnallisia ehtoja on tutkittu suhteellisen pal-
jon (mm. Andréasson 2000; Holmila & Haavisto 
1997; Saltz & Stanghetta 1997; Stockwell 2000; 
Warsell & Haavisto 2000). Kirjallisuuden perus-
teella yritysten anniskelukäytännöt ovat tiukentu-
neet, kun koulutusta, omavalvontaohjel mia (hou-
se policy) ja viranomaisten tehovalvonta iskuja on 
yhdistetty toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. 
Pelkkä yritysten tiedollinen suostuttelu eettiseen 
vastuuseen ei siis tutkimusten mukaan riitä, vaan 
yllykkeeksi tarvitaan viranomaissanktioiden uh-
ka. Ravintoloiden toimintaa kehittävissä hank-
keissa on lisäksi viritelty alkoholi aiheista julkista 
keskustelua. Tätä laajemman ylei sön ja poliittis-
ten päättäjien tietoisuuden herättelyä on kirjalli-
suudessa kutsuttu yhteisömobilisaatioksi (Holder 
& Treno 1997). 

Vastuullinen anniskelu ja päihtyneille myyn-

”Paa iso tuoppi …”
Näyttelijän avustama ostokoe ravintoloissa
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1Tutkimus on osa Stakesin Paikallinen alkoholipolitiik-
ka (PAKKA) -hanketta, jota johtaa tutkimusprofesso-
ri Marja Holmila (http://www.pakka.fi ). Pakka-hank-
keessa Stakesin alkoholi- ja huumetutkimusryhmä, eh-
käisevä päihdetyö -ryhmä sekä Jyväskylän ja Hämeen-
linnan seutukunnat tekevät yhteistyötä alkoholihaitto-
jen ehkäisemiseksi. Marja Holmilalle lämmin kiitos ai-
hepiiriin perehdyttämisestä ja tuesta. Erityiskiitos ano-
nyymille koeostajalle sujuvasta kenttätyöstä. 
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nin kieltäminen ovat tutkimusten valossa lupaa-
via keinoja akuuttien alkoholihaittojen vähentä-
miseksi (mm. Babor & al. 2003). Viimeaikaisten 
kirjallisuuskatsausten mukaan ravintolahenkilö-
kunnalle tarjottu koulutus, yritysten omavalvon-
taohjelmat ja viranomaisvalvonnan tehostaminen 
ovat yhdessä vähentäneet nimenomaan kovaan 
kertakulutukseen ja riskikäyttäytymiseen liittyviä 
tilannekohtaisia alkoholihaittoja, kuten väkival-
taa, tapaturmia ja liikenneonnettomuuksia (Ba-
bor & al. 2003; Treno & Holder 2004). Suomen 
oloja lähimpänä on Tukholmassa toteutettu Stad-
projekti, jonka arvioinnissa todettiin väkivaltata-
pausten määrä laskeneen ravintoloiden vastuulli-
sen anniskelun seurauksena (Wallin & al. 2003). 

Useissa tutkimuksissa on huomattu, että akuut-
teja alkoholihaittoja sääntelevät keinot ovat väes-
tön keskuudessa suositumpia kuin hintapolitii-
kan kaltaiset universaalit menetelmät (ks. Gies-
breht & Greenfi eld 1999; Wallin 2004, 93–114). 
Mielipidekyselyiden osoittama tulos ei ole yllättä-
vä. Tilannekohtaiset menetelmät pureutuvat kiin-
ni ongelmayksilöiden käyttäytymiseen, kuten rat-
tijuoppoon liikenteessä tai rähisevään ravintola-
asiakkaaseen, eivätkä ne kajoa hallitusti juovi-
en kansalaisten kuluttajavapauteen. Lisäksi juo-
misen akuutit haitat saattavat kohdentua paitsi 
juojaan itseensä myös hänen lähiympäristöön-
sä tai täysin sivullisiin henkilöihin, väkivallan tai 
rattijuopumuksen viattomiin uhreihin. Näyttäi-
si siis siltä, että pulmallisten yksilöiden ongelma-
käyttäytymistä rajoittavat ja uhreja suojelevat kei-
not ovat nykyisen kansalaisetiikan mukaan legi-
tiimejä sääntelytekniikoita. 

Ostokoeasetelma

Ravintoloiden vastuullista anniskelua on aikai sem-
min tutkittu monin eri menetelmin. Metodeina 
on käytetty ravintolahenkilökunnalle, -yrittäjille 
ja -asiakkaille suunnattuja kyselyitä ja haastatte-
luita, etnografi sta havainnointia ravintoloissa ja 
systematisoituja havainnointilomakkeita. Välitön-
tä tietoa humalaisille anniskelusta saadaan kuiten-
kin ostokokeella, jossa päihtynyttä esittävä näyt-
telijä yrittää ostaa alkoholijuomia. Näyttelijää on 
hyödynnetty testihenkilönä useissa tutkimuksis-
sa, joissa on selvitetty ravintoloiden anniskelukäy-
täntöjä (mm. Gliksman & al. 1993; Rydon & al. 
1996; Saltz 1997; Wallin & al. 2002). Verrattu-
na muihin menetelmiin ostokokeen etuna on, et-

tä se tuottaa tietoa tarjoilijoiden toimintatavois-
ta aidoissa myyntitilanteissa. Suomessa näyttelijän 
avustamia ostokokeita ei ole aikaisemmin tehty. 

Pakka-hankkeen ravintolaostokoe tehtiin kah-
dessa kaupungissa, Jyväskylässä ja verrokkikau-
pungissa. Kokeessa selvästi päihtynyttä esittävä 
nuorehko miesnäyttelijä yritti ostaa ison tuopin 
keskiolutta ravintolan baaritiskiltä. Koe on tar-
koitus uusia molemmissa kaupungeissa kehittä-
mistyön jälkeen. Jyväskylässä ravintoloiden oma-
valvontaa kehitetään määrätietoisesti osana Pak-
ka-hanketta, kun taas vertailukaupungissa asiat 
kulkevat omia teitään. Näin kehittämistyön koh-
teena olevien yritysten vastuullisuutta testataan 
kontrolloidussa ennen ja jälkeen -asetelmassa. Tu-
loksia hyödynnetään arvioinnin lisäksi myös elin-
keinon mobilisoimisessa, mediakeskustelun he-
rättämisessä ja omavalvontakoulutuksessa. 

Koeostajaksi rekrytoitiin Teatterikorkeakoulun 
draamakasvatuslinjalta vasta valmistunut am-
mattinäyttelijä, 28-vuotias mies. Kun avustajia 
oli vain yksi, saatiin koeostajan persoonaan ja ha-
bitukseen liittyvä vaihtelu vakioiduksi. Koeosta-
jan hahmo oli pukeutumista myöten kaikissa os-
tokoetilanteissa sama. 

Ostokoe-esitys oli pääpiirteissään seuraavanlai-
nen: Siististi pukeutunut miesnäyttelijä esittää 
selvästi humaltunutta asiakasta, joka tilaa ison 
tuopin myyntitiskiltä. Mikäli myyjä kieltäytyy 
myymästä, koeostaja poistuu paikalta siivosti. 
Koeostaja ei häiriköi, käyttäydy aggressiivisesti tai 
uhkaile muita asiakkaita tai henkilökuntaa. Jos 
koeostajalle myydään, hän jättää tuopin juomatta 
ja poistuu mahdollisimman vähäeleisesti. 

Esityksen tarkoituksena oli luoda tilanne, jossa 
tarjoilijan on otettava kantaa selvästi päihtyneen 
asiakkaan kuntoon ja harkittava myyntipäätös-
tään. Näyttelijäsuorituksen uskottavuuden arvi-
oimiseksi ennakkoon koottiin asiantuntijapanee-
li, jonka jäseniä olivat ravintolanjohtaja, tarjoi-
lija, ravintolakoulun lehtori, valvontaviranomai-
nen, ehkäisevän päihdetyön suunnittelija, Pakka-
hankkeen johtaja sekä ostokokeen tutkija. Asian-
tuntijoiden mukaan näyttelijän suoritus sisälsi 
”selvästi päihtyneen” tunnusmerkit, eikä hänelle 
lain mukaan olisi pitänyt anniskella ravintolassa.  

Ostokokeet suunnattiin kaikkiin sellaisiin A-
lupa paikkoihin, joiden anniskelulupa on pysy-
vä ja joissa juomat ostetaan baaritiskiltä (A-lu-
papaikassa myydään kaikenvahvuisia alkoholi-
juomia, kuten olutta, viiniä ja väkeviä juomia). 
Tutkimuksen ulkopuolelle jäivät ruokaravintolat, 
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joissa on pöytiintarjoilu. Myöskään teatterien, ra-
viratojen yms. vapaa-ajanviettopaikkojen yhtey-
dessä olevat anniskelupaikat eivät kuuluneet ko-
keen piiriin. Tällä tavoin rajattuna ostokoe kattoi 
molem pien kaupunkien kaikki seurustelu- ja juh-
limisravintolat. Mukana olivat kaikki kello kol-
meen tai neljään auki olevat jatkoaikapaikat.  

Kummassakin kaupungissa ostokoe tehtiin 47 
anniskelupaikassa, joten yhteensä mukana oli 94 
kohdetta. On onnekas sattuma, että kohteiden 
lukumäärä on sama kummassakin kaupungissa. 
Jatkoaikapaikkoja oli 50: Jyväskylässä 27 ja ver-
tailukaupungissa 23. Sisäänpääsymaksu oli 22 
paikassa: Jyväskylässä 13:ssa ja verrokissa 9:ssä. 
Ostokokeita tehtiin sekä kaupunkien keskustois-
sa että lähiöissä. Jyväskylässä mukaan otettiin li-
säksi neljä lähiöpaikkaa kaupungin rajan tuntu-
masta maalaiskunnan puolelta. Nämä alueet ovat 
mukana Pakka-toiminnassa. 

Ostokoekohteet jaettiin kolmeen luokkaan lu-
papaikan sijainnin ja tyypin mukaan: 1) keskus-
tan pubeihin/baareihin, 2) keskustan yökerhoi-
hin, klubeihin ja tanssipaikkoihin, joissa on jo-
ko elävää musiikkia ja/tai selkeä tanssitila ja 3) 
lähiöiden pubeihin/baareihin. Lähiöissä ei yö-
kerhoiksi luokiteltavia anniskelupaikkoja ollut. 
Kohteiden luokittelu asiakaspaikkojen lukumää-
rän mukaan oli hankalaa, sillä rekisteritiedot oli-
vat tältä osin puutteellisia tai tulkinnanvaraisia. 
23 paikan tiedot jäivät epäselviksi. 

Jyväskylän ja vertailukaupungin ravintola-
rakenteessa on joitain eroja (ks. taulukko 1). Jy-
väskylässä on enemmän nuorison suosimia isoja 
yökerhoja ja myöhään auki olevia juhlintapaikko-
ja. Vertailukaupungissa puolestaan on enemmän 
pieniä istuskelupaikkoja. 

Ostokokeet tehtiin neljänä loka–marraskuun 
viikonloppuna perjantai- ja lauantai-iltaisin noin 
kello 20–02. Humalaista asiakasta esittävä näyt-
telijä kiersi ennalta sovitut anniskelukohteet tut-
kijan (K. Warpenius) kanssa ja teki yhden osto-
yrityksen kussakin ravintolassa. Mikäli ravintolas-
sa oli ovimies, koeostaja ohitti tämän vain kevyt-
tä humalaa esittäen. Ostokoe kohdistui nimen-
omaan myyntihenkilökuntaan, ei järjestysmie-
hiin, joten varsinainen esitys alkoi vasta tarjoi-
lijan ”reviirillä”. Haasteellisimpia olivat anniske-
lupaikat, joissa sekä järjestysmies että myyjä saat-
toivat tarkkailla ravintolatilaa. Tällöin koeosta-
ja hakeutui huomaamattomaan paikkaan (kuten 
miestenhuoneeseen) ja viivytteli ennen humalan-
sa äkillistä syvenemistä ja ostoyritystä.  

Kummassakin kaupungissa ostokokeet suori-
tettiin samoihin kellonaikoihin. Illankulku jäl-
jitteli sitä rataa, jota kaupungilla kulkevat juhli-
jat kiertävät. Alkuillasta käytiin ”kello yhdeksän 
paikoissa”, jotka avaavat ovensa aamusta ja joil-
la ei tyypillisesti ole jatkoaikaa. Toisaalta kierros-
ten alkupäässä piipahdeltiin ”vauhdinottopaikois-
sa”. Ennen puoltayötä kierrettiin ”kokoillan istus-
kelupaikkoja” ja suosittuja pubeja. Puolenyön jäl-
keen olivat vuorossa yökerhot ja klubit, jotka au-
keavat vasta kello kymmenen/yhdentoista aikoi-
hin illalla. 

Tutkija oli pääsääntöisesti mukana havainnoi-
massa ostotapahtumaa, mutta pienimmissä istus-
kelupaikoissa koeostaja kävi yksin. Näin vältyt-
tiin herättämästä liiallista huomiota. Kaikissa pai-
koissa koeostaja tilasi juomansa itsekseen tiskil-
tä, eikä tutkija puuttunut millään tavalla ostoti-
lanteeseen. Ostotapahtumien kesto vaihteli. Jos-
kus kieltotilanteet olivat ohi alle minuutissa, yö-
kerhojen ruuhkassa tiskillä sai jonottaa jopa vart-
titunnin. Tyypillisesti ostotapahtuma kesti 1–4 
minuuttia. Anniskelupaikoissa viivyttiin tilan-
teesta ja ostokokeen tuloksesta riippuen minuu-
tista puoleen tuntiin. Paikasta poistumisen jäl-
keen tutkija täytti koeostajan kanssa seurantalo-
makkeen huomaamattomassa paikassa esimerkik-
si porttikongissa tai rauhallisella sivukadulla. 

Ostokoe-esitys onnistui hyvin. Yhdessäkään 
paikassa henkilökunta ei osoittanut epäilevänsä, 
että kyse olisi näytelmästä tai jonkinlaisesta hui-
jauksesta. Saman esityksen läpivieminen useita 
kertoja illassa ja roolin ylläpito arvaamattomissa 
sosiaalisissa tilanteissa vaativat näyttelijältä vah-

Taulukko 1. Ostokokeiden kieltoprosentit ja 
anniskelupaikkojen määrät jaettuna kolmeen 
luokkaan

Anniskelupaikan  Jyväskylä Vertailu- Yhteensä
luokitus kiellot kaupunki kiellot
 %    (n) kiellot %    (n)
  %    (n)

Keskustan
baarit/pubit 42 (19) 33 (21) 38 (40)

Keskustan
yökerhot ym. 7 (14) 11 (9) 9 (23)

Lähiöiden
baarit/pubit 14 (14) 53 (17) 31 (31)

Yhteensä 23 (47) 36 (47) 30 (94)
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vaa motivaatiota. Motivaatio-ongelmia ei onnek-
si ollut. Taitava improvisaattori sai esityksen me-
nemään täydestä, eikä ”petosta” huomattu – ei 
edes silloin, kun kouliintunut poke tuli lähietäi-
syydelle ”tarkastelemaan tota sun yleiskuntoa”, 
tai silloin, kun tarjoilijarouva kollegoineen saat-
teli koeostajaa käsipuolesta ulos, ”pyöritääs ton-
nepäin”. 

Ostokokeen etiikka

Yrittäjiä ei etukäteen varoitettu tulossa olevista 
ostokokeista. Näin päästiin aitoon tilanteeseen, 
jossa koeostaja oli kuin kuka tahansa asia kas. Os-
tokokeiden tulokset kussakin anniskelupaikassa 
jäävät kenttätyön suorittaneen tutkijan tietoon. 
Avustaneella näyttelijällä on vaitiolovelvollisuus. 
Näin taataan yksittäisten tarjoilijoiden anonymi-
teetti ja se, että he eivät joudu yrityksissään vas-
tuuseen mahdollisesta ”epäonnistumisestaan” os-
tokokeessa. 

Kun kokeessa käytetään avustajana näytteli-
jää, eivät ravintolat syyllisty tosiasialliseen lain-
rikkomukseen. Viranomaiset eivät siis voi käyt-
tää simuloituun tilanteeseen perustuvaa koetu-
losta näyttönä rikkeestä. Lisäksi tulokset julkais-
taan sellaisessa muodossa, ettei vuotavia ravinto-
loita voida yksilöidä. Tuloksista tiedottaminen on 
hoidettu siten, että se tukee anniskeluelinkeinon 
kanssa tehtävää kehittämistyötä. Tuloksista on 
keskusteltu paikallisten yrittäjien kanssa. Stake-
sin tutkimuseettinen toimikunta on hyväksynyt 
ostokoeasetelman.

Omavalvonta ontuu anonyymeissa 
huvikeitaissa

Ostokokeen kokonaistulos osoittaa, että ravinto-
loiden omavalvonnassa on parantamisen varaa. 
Kieltoprosentti oli kaikkiaan 30 (taulukko 1). 
Eniten vuotivat keskustojen suuret yökerhot niin 
Jyväskylässä kuin vertailukaupungissakin. Kum-
massakin kaupungissa yksi yökerho kielsi myyn-
nin, ja nuori naistarjoilija toi koeostajalle ison 
tuopin sijasta lasin vettä.  

Kolmessa ostotilanteessa järjestysmies ilmestyi 
odottamatta paikalle ja kielsi myynnin (kaksi ver-
rokissa ja yksi Jyväskylässä). Nämä tilanteet on 
tulkittu myyntikielloiksi, vaikka kieltäjänä ei ol-
lutkaan tarjoilija. Järjestysmiehen väliintulot ta-

pahtuivat alkuillasta hiljaisissa seurustelupaikois-
sa, joissa ovimies liikkui ravintolatilassa ja yllätti 
koeostajan itse teosta. 

Vastuullisimmin toimivat keskustojen seurus-
teluravintolat, joissa kieltoprosentti oli kaikkiaan 
38. Jyväskylä oli tässä verrokkia valppaampi, sillä 
kaupungin keskustan istuskelupaikoista jopa 42 
prosenttia kieltäytyi myymästä koeostajalle. Jyväs-
kylän ja verrokin lähiöbaarien tulokset poikkesi-
vat toisistaan jyrkästi. Jyväskylän lähiöbaarit myi-
vät koeostajalle hyvin huolettomasti, ja ainoastaan 
kaksi paikkaa eli 14 prosenttia lähiöravintoloista 
kieltäytyi myymästä. Sitä vastoin vertailukaupun-
gin syrjäisissä kuppiloissa epäilyttävää koeostajaa 
ei suvaittu ja kieltoprosentti oli 53. Juuri lähiö-
paikkojen väliset erot kallistivat kokonaistuloksen 
vertailukaupungin eduksi: Jyväskylässä kokonais-
kieltoprosentti oli 23 vertailukaupungissa 36.

Vertailukaupungin korkean kieltoprosentin 
mer kitystä voi pohdiskella usealta kannalta, mut-
ta luultavasti kyse on ravintoloiden rakennepiir-
teiden ja kulttuurien välisistä eroista. Kenttätyön 
edetessä nimittäin ilmeni, että Jyväskylän ja ver-
rokin lähiöravintolat poikkesivat toisistaan laa-
dullisesti. Jyväskylän lähiöpaikat olivat tyypillises-
ti isohkoja ja helposti lähestyttäviä huvikeitaita, 
joissa oli ovimies, erilaista pientä ohjelmaa (kara-
okea, pieni tanssitila ym.) ja asiakaskunta koostui 
eri-ikäisistä iloisesti humaltuneista sekaryhmistä. 
Paikkojen ympäristö tuki leppoisaa sosiaalisuut-
ta ja rentoa yhdessäoloa (vrt. Törrönen & Maunu 
2004). Näissä baareissa ulkopuolisen koeostajan 
ja tutkijan oli miltei yhtä mutkatonta pistäytyä 
kuin keskustan suurissa yökerhoissa. Molempia 
luonnehtivat eräänlainen anonymiteetti ja avoi-
muus uusien kuluttajien liittyä seuraan. 

Verrokkikaupungin lähiöbaarit olivat yleensä 
pikkuruisia paikkoja, joissa miesvoittoinen kan-
taporukka istui iltaa tuhdissa humalassa. Kanta-
paikoissa pubia pitävä myyjä vastasi itse järjes-
tyksestä, eikä ottanut sitä riskiä, että tuntematon 
ja joukosta selvästi erottuva vieras juoppo saat-
taisi aiheuttaa ongelmia. Näihin sulkeutuneisiin 
kuppiloihin ei satunnainen kulkija helposti eksy, 
ja kynnys astua sisään oli ulkopuoliselle korkea. 
Naispuolisella tutkijalla ei ollut asiaa omiin poru-
koihinsa eristäytyneiden miesten saarekkeisiin. 

Ostokokeen tulosten perusteella tarjoilijoiden 
harjoittama juomisen sosiaalinen kontrolli on ko-
vempaa juuri kantakuppiloissa, joissa myyjä on 
ravintolatilan portinvartija ja tuntee asiakkaan-
sa. Ostokoetilanteessa lähiöpaikkojen myyjät il-
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meisesti reagoivat ennen kaikkea koeostajan vie-
rauteen ja sulkivat hänet arvaamattomana muu-
kalaisena ulos.  

Myyntikieltoon vaikuttavia tekijöitä

Myyntikielto edellyttää, että tarjoilija käy läpi so-
siokognitiivisen prosessin, jossa hän ensin kiin-
nittää huomiota poikkeavaan asiakkaaseen, arvi-
oi, täyttävätkö asiakkaan käyttäytymispiirteet hu-
malan tunnusmerkistön, ja lopuksi tekee päätök-
sen myynnin kieltämisestä. Tämä kieltoaikomuk-
sen muotoutumisprosessi ei vielä sinänsä takaa si-
tä, että tarjoilija tosiasiallisesti kieltää tarjoilun. 

Ostokoe-esityksessä humalakäyttäytymisen 
merkit olivat myyjän nähtävillä koko sen ajan, 
jonka koeostaja oleskeli anniskelutilassa. Myyjän 
oli mahdollista tehdä kieltopäätöksensä monessa 
kohtaa esitystä. Näin tapahtuikin. Muutamassa 
paikassa myyjä kiinnitti huomiota huojuvaan asi-
akkaaseen jo ulko-ovella, toisissa humaltunut asi-
akas pisti silmään myyntijonossa. Joskus koeosta-
jan epäselvä puhe tai kohmeloinen lompakon kai-
velu kypsytti myyjässä kieltopäätöksen. Pari ker-
taa kielto tuli vasta sen jälkeen, kun tilaus oli otet-
tu vastaan ja tuoppi oli valumassa. Eräässä pai-
kassa myyjä päätti kieltää myynnin laskun mak-
samisen jälkeen ja näki vaivaa purkaakseen pank-
kikorttimaksun. 

Kielloissa ei siis ollut yhtä yhtäläistä mallia ei-
kä esityksessä yhtä erityistä kohtaa, johon myy-
jät olisivat säännönmukaisesti puuttuneet. On 
kuitenkin joitain tekijöitä, jotka vaikuttivat sii-
hen, että myyjät ylipäätään kiinnittivät huomio-
ta päihtyneeseen asiakkaaseen, tulkitsivat tilan-
teen edellyttävän myynnin kieltämistä ja vielä to-
teuttivat kieltoaikomuksensa. 

Ostokokeen tuloksista voidaan nostaa esiin 
neljä keskeistä seikkaa, jotka ovat yhteydessä vas-
tuullisen anniskelun periaatteiden laiminlyömi-
seen tai noudattamiseen. Nämä ovat vastuunsiir-
to järjestyshenkilökunnalle, jono myyntitilan-
teessa, myyjän sukupuoli ja ikä sekä kollektiivi-
sen humalan sosiaalinen hyväksyttävyys. Näiden 
tekijöiden vaikutus ostokokeen tuloksiin on esi-
tetty taulukossa 2.  

Vastuunsiirto järjestyshenkilökunnalle
Ovimiesten ja järjestyshenkilökunnan läsnäolo 
on keskeinen tekijä, joka vaikuttaa tarjoilijoi-
den vastuunottoon myyntitilanteessa. Kaikkiaan 

43 paikassa oli ovimies ja näistä ainoastaan kaksi 
eli 5 prosenttia kieltäytyi myymästä koeostajalle. 
Myyntikielloista 92 prosenttia (23 tapausta) an-
nettiin paikoissa, joissa ei ollut ovimiestä.  

Tuloksista voidaan päätellä, että ovimiehen läs-
näolo alentaa selvästi tarjoilijoiden kynnystä myy-
dä humaltuneille asiakkaille. Ilmeisesti myynti-
henkilökunta luottaa siihen, että järjestysmiehet 
ovat tarkastaneet asiakkaiden kunnon jo ovella. 
Tai sitten myyjät uskaltavat myydä humalaisil-
le asiakkaille silläkin uhalla, että nämä saattavat 
myöhemmin aiheuttaa häiriötä. Ovathan järjes-
tysmiehet tältä varalta paikalla. Lisäksi myyjät ei-
vät järjestysmiesten läsnä ollessa välttämättä tark-
kaile ravintolatilaa yhtä valppaasti kuin ollessaan 
itsekseen tiskin takana. 

Niin tai näin, myyjillä on taipumus siirtää vas-
tuu asiakkaiden kunnon tarkkailusta järjestyshen-
kilökunnalle. Vastuullisen anniskelun kannalta 
tulos on kaksipiippuinen. Yhtäältä järjestysmie-
het ylläpitävät yleistä turvallisuutta ja huolehti-
vat humaltuneista asiakkaista, mutta toisaalta hei-
dän läsnäolonsa mahdollistaa ”vastuullisen hu-
malluttamisen” eli anniskelun selvästi päihtyneil-
le, mikäli nämä vain käyttäytyvät kunnolla. Täl-
löin henkilökunta ei ole kiinnostunut yksittäisten 
asiakkaiden humalan asteesta vaan häiriöttömästä 
käyttäytymisestä ravintolatilassa. 

Taulukko 2. Eri muuttujien vaikutus ostokokeen 
tulokseen, %*

Muuttuja Ostokokeen tulos
  myynti- onnistunut  yhteensä
  kielto, % osto, % %     (n) 

Ovimies
 on 5 95 100 (43)
 ei ole 48 52 100 (48)

Jono myyntitiskillä
 on 13 87 100 (46)
 ei ole 42 58 100 (45)

Myyjän sukupuoli
 mies 16 84 100 (38)
 nainen 36 64 100 (53)

Myyjän arvioitu ikä
 alle 30 vuotta 14 86 100 (36)
 31–44 vuotta 19 81 100 (32)
 yli 45 vuotta 61 39 100 (23)

Yhteensä 27 73 100 (91)

*Järjestysmiesten tekemät myyntikiellot (3) eivät 
ole mukana tarkastelussa.
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Kinkkinen kysymys on, mitä humaltuneelle 
asiakkaalle tapahtuu kontrolloidun ravintolatilan 
ulkopuolella. Kadulle asti järjestysmiehen tark-
kaileva katse ja auttava käsi eivät ulotu. 

Kiireisen myyjän huomio herpaantuu
Ravintolatilan yleisellä ruuhkaisuudella ei ole yk-
siselitteistä yhteyttä myyntikieltoon. Likipitä en 
tyhjissä paikoissa myytiin yhtä usein kuin erittäin 
ruuhkaisissa tai puolitäysissä paikoissa – väljis-
sä ravintoloissa oltiin edellisiä tiukempia. Myös-
kään myyjien lukumäärä tiskillä ei vaikuttanut 
myyntikieltoon. 

Sitä vastoin jono myyntitiskillä alensi jossain 
määrin myyjien tarkkaavaisuutta. Koeostaja jou-
tui jonottamaan noin puolessa ostotilanteista eli 
46 paikassa. Jonottelun jälkeen 13 prosenttia tar-
joilijoista kieltäytyi myymästä koeostajalle. Jonot-
tomilla tiskeillä kieltoprosentti oli 42. Myynti-
kielto siis napsahti todennäköisimmin, mikäli tis-
killä ei ollut jonoa. 

Tulokset viittaavat siihen arkijärkiseen ilmi-
öön, että kiireisen työntekijän huomio herpaan-
tuu. Joko hän ei kiireessä ehdi kiinnittää huomio-
ta asiakkaan humalan merkkeihin, tai sitten kyn-
nys kieltoprosessin käynnistämiseen kasvaa, mi-
käli tiskillä on runsaasti palvelua odottavia asi-
akkaita.  Kielto mutkistaa tavanomaisen myyn-
titilanteen, ja asiakkaan reaktioiden arvaamatto-
muus uhkaa sekä myyjää että asiakasta kasvojen 
menettämisellä. 

Selvä viesti yrityksille on, että viikonloppujen 
ruuhka-aikaan myyntityössä tulisi olla riittäväs-
ti henkilökuntaa jonojen ja ruuhkautuvien tis-
kien välttämiseksi. Pakkotahtinen työ heikentää 
tarjoilijoiden mahdollisuuksia keskittyä yhteen 
asiakkaaseen kerrallaan ja näin madaltaa myynti-
kynnystä.  

Myyjän sukupuoli ja ikä
Ostokokeen tarjoilijoista enemmistö (58 %) oli 
naisia. Iältään tarjoilijat olivat pääasiassa nuoria. 
Arvion mukaan 40 prosenttia tarjoilijoista oli alle 
30-vuotiaita. Myyjien ikäluokitus perustuu tutki-
jan ja koeostajan yhteiseen arvioon. Vaikka yksit-
täiset rajatapaukset ovat voineet joutua virheelli-
seen ikäluokkaan, on jaottelu suhteellisen luotet-
tava siinä, että se tekee kategorisen eron varttu-
neempien ja aivan nuorten myyjien välillä. 

Naiset olivat jonkin verran miehiä tiukempia 
arvioidessaan asiakkaan kuntoa. Naisista 36 pro-
senttia ja miehistä 16 prosenttia kieltäytyi myy-

mästä; jopa 84 prosenttia miehistä siis myi selväs-
ti päihtyneelle asiakkaalle. Myyjän arvioitu ikä oli 
sukupuolta merkittävämpi tekijä, kun tarkastel-
laan myynnistä kieltäytymistä: alle 30-vuotiais-
ta 14 prosenttia kieltäytyi myymästä koeostajal-
le, kun taas yli 45-vuotiaista peräti 61 prosenttia 
katsoi, ettei testihenkilön kunto riitä isoon tuop-
piin. Kiinnostavaa on, että kaikki yli 45-vuotiaat 
myynnistä kieltäytyneet tarjoilijat (14) olivat nai-
sia. Prototyyppinen vastuullinen anniskelija on 
näin ollen iäkkäämpi nainen, joka useimmiten 
työskentelee pienessä baarissa. 

Mistä sitten ikäryhmien välinen ero voisi ker-
toa? Yhtäältä voidaan olettaa, että kyse on iäk-
käämmän ammattiryhmän historiallisesta suku-
polvikokemuksesta. Vanhemman polven tarjoi-
lijat edustavat keskitetyn monopolin aikaista tiu-
kan sääntelyn perinnettä, jossa elinkeinon toimin-
taa valvottiin nykyistä tiukemmin viranomaisten 
toimesta. Nuoret tarjoilijat ovat sallivampia suh-
teessa humalaiseen asiakkaaseen. Heillä ei ole 
vastaavaa kokemusta tiukkarajaisesta valtiollises-
ta sääntelystä.

Toisaalta nuorten tarjoilijoiden työsuhteissa 
saattaa olla rakenteellisia eroja verrattuna varttu-
neempaan polveen. Nuoret työskentelevät usein 
satunnaisina kausityöläisinä tai muuten osa-aikai-
sina palkollisina. Kiireapulaisella ei ole niin suur-
ta vastuuta anniskelupaikan maineesta ja järjes-
tyksestä kuin vaikkapa omaa baariaan pitävällä 
kokeneella yksityisyrittäjällä. Vieraantunut työn-
tekijä saattaa suhtautua välinpitämättömästi vas-
tuuttoman anniskelun seurauksiin, eihän hän 
niistä itse lopulta kärsi. 

Voi myös olla, että nuoren ikäpolven kulttuu-
riset arvot ylipäätään ovat iäkkäämpää polvea sal-
livampia. Juhlatilainteisiin liittyvä sosiaalinen 
humaltuminen on omakohtaisesti koettu mieli-
hyvän ja nautinnon lähde, jonka sanktioijaksi 
ryhtyminen on nuorelle tarjoilijalle oman sosiaa-
lisen identiteetin vastaista. Tällöin vaaralliseksi tai 
uhkaavaksi luokiteltavan ”selvästi päihtyneen” ra-
ja on väljempi kuin iäkkäämmällä polvella. 

Sukupuoleen ja ikään liittyvät erot ”selväs-
ti päihtyneen” määritelmissä ovat omavalvon-
nan kehittämisen kannalta haaste: emmehän voi 
palkata viisikymppisiä rouvia kaikkiin anniskelu-
paikkoihin. Yksi selkeä viesti kuitenkin on se, että 
pelkkä yhden vakituisen henkilön kouluttaminen 
”vastuulliseksi anniskelijaksi” ei riitä kokonaisval-
taisen vastuullisen kulttuurin luomiseksi ravinto-
lahenkilökunnan keskuuteen. Myös osa-aikaisil-
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le tai satunnaisesti työssä käyville nuorille kiire-
apulaisille tulisi tarjota työnohjausta, joka lujit-
taa vastuullisen toiminnan arvopohjaa.  

Kollektiivinen humala on sosiaalisesti 
hyväksyttyä
Ostokoe toi esiin yksinkertaisen säännönmukai-
suuden: mitä ilmeisemmässä humalassa ravinto-
lan asiakaskunta on, sitä useammin koeostajal-
le myydään. Tutkija ja koeostaja arvioivat asia-
kaskunnan päihtyneisyyttä seurantalomakkeessa 
asteikolla yhdestä viiteen (täysin selvästä hyvin 
päihtyneeseen). Taulukossa 3 päihtyneisyys aste 
on jaettu kolmeen luokkaan. Huomattavaa on, 
että myyntikeltojen lukumäärä ei ylittänyt 50:tä 
prosenttia edes niissä paikoissa, joissa päihtynei-
tä ei ollut lainkaan tai lievästi päihtyneitä oli vain 
vähän. Näissä paikoissa kieltoaste oli 44 prosent-
tia. Kun asiakaskunta oli yleisesti ottaen selvästi 
päihtynyttä ja/tai esiintyi häiriöitä, kieltoprosent-
ti tippui kahdeksaan. 

Ostokokeet painottuivat alkuiltaan, jolloin 
juhlijat kaupungilla ja baareissa eivät olleet niin 
humaltuneita kuin yön pikkutunneilla. Ostokoe-
kohteista 44 prosenttia (41) kierrettiin ennen kel-
lo kymmentä, 36 prosenttia (34) kymmenen ja 
kahdentoista välillä ja 20 prosenttia (19) puolen-
yön jälkeen. 

Ostokokeen ajankohdalla oli merkitystä tulok-
sen kannalta: mitä myöhemmälle ilta ehti, sitä to-
dennäköisemmin koeostajalle myytiin (taulukko 
3). Anniskelusta kieltäydyttiin yön pikkutuntei-
na vain harvoin, joten kollektiivinen humala on 
ilmeisen hyväksyttyä monissa anniskelupaikois-
sa. Alkuillasta hoiperteleva testihenkilö erottui ra-
vintoloiden lievästi päihtyneestä asiakaskunnasta. 
Loppuillasta yhä useammat juhlijat täyttivät sel-
västi päihtyneen tunnusmerkistön, eikä koeosta-
ja enää poikennut tästä joukosta. Alkuillan poik-
keava humalakäytös muuttui illan kuluessa nor-
maaliksi. 

Alkoholihaittojen ehkäisyn kannalta humala-
käyttäytymisen normalisoituminen viikonlopun 
iltoina ja öinä ei ole merkityksetöntä. Monet yö-
ravintolat muodostavat oman sosiaalisen todelli-
suutensa, jossa yhteinen humala on epävirallisten 
sääntöjen sallimaa, vaikka virallinen lainsäädäntö 
humalajuomista pyrkiikin rajaamaan. Myös yö-
kerhojen tarjoilijoiden toiminta organisoituu hu-
malan hyväksyvän sosiaalisen säännöstön varaan. 
Tällaisia kulttuurisesti juurtuneita ja sitkeitä sy-
värakenteita ei tunnetusti ole helppo muunnella. 

Kieltotilanteista: Kukapa tahtoisi olla 
ilonpilaaja? 

Ostokoetulokset paljastavat, että tarjoilijoilla on 
kohtalaisen korkea kynnys asettua asiakkaan tah-
toa vastaan. Tämä on ymmärrettävää, kun ajatel-
laan ristiriitaa myynnin kieltävän lainsäädännön ja 
humalan sallivan juhlimiskulttuurin välillä. Nämä 
ristipaineet kiteytyvät yksittäisen tarjoilijan työssä, 
kun hän kohtaa enemmän tai vähemmän päihty-
neitä asiakkaita ja tekee myyntipäätöksiään. 

Miten sitten myyjät selviytyivät päihtyneen 
asiakkaan kanssa ja millaisia kieltostrategioita he 
käyttivät? Tyypillisin tarjoilijan reaktio koeosta-
jan tilaukseen oli myydä mukisematta ilman viit-
tauksia asiakkaan humalatilaan. Kuten taulukos-
ta 4 ilmenee, 94 prosenttia koeostajalle myyneistä 
tarjoilijoista keskittyi kaupankäyntiin ilman yli-
määräistä kommunikaatiota. Tarjoilijat eivät siis 
ääneen kyseenalaistaneet asiakkaan kuntoa, mikä-
li he aikoivat myydä asiakkaalle. Neljä myyjää ky-
syi tilauksen yhteydessä, että ”kestääkö kunto” tai 
”jaksatko juoda tämän tuopin”. Kaikki neljä tie-
dustelijaa myivät, kun koeostajan roolin mukai-
nen vastaus tinkaukseen oli ”jophf”. 

Koeostajalle myyneet tarjoilijat eivät muuten 
liiemmälti kommunikoineet asiakkaansa kans-
sa. Kolmetoista tarjoilijaa joutui kuitenkin ky-

Taulukko 3. Asiakaskunnan päihtyneisyysas-
teen ja kellonajan vaikutus ostokokeen tulok-
seen, %

  Ostokokeen tulos
  myynti- onnistunut  yhteensä
  kielto, % osto, % %      (n)

Asiakaskunnan
päihtyneisyysaste
 Ei lainkaan tai 
 yksittäisiä lievästi
 päihtyneitä 44 56 100 (41)
 Joitain selvästi
 päihtyneitä/
 useilla päihty-
 myksen merkkejä 22 78 100 (41)
 Useita selvästi
 päihtyneitä/
 häiriöitä 8 92 100 (12)

Ostokokeen kellonaika
 –21.59 41 59 100 (41)
 22.00–23.59 26 74 100 (34)
 24.00– 10 90 100 (19)

Yhteensä 30 70 100 (94)
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symään uudelleen, mitä koeostaja oli tilaamas-
sa: ”ai että iso tuoppi?”, ”että mitä?”. Humalai-
sen mutinaa ei ollut helppo kuulla ravintolan me-
lussa. Kaikki tilausta tarkentaneet tarjoilijat myös 
myivät koeostajalle. Yksi muisti mainostaa, että 
”meillä on happy hour, tuoppi 2 euroa”. Kak-
si tarjoilijaa kysyi kohteliaasti, että ”kolmosta vai 
nelosta”.  

Myynnin kieltäneillä tarjoilijoilla ei juuri ol-
lut vivahteikkaita selviytymistekniikoita, joita 
ennakkoon oletimme löytävämme. Yksi myyjistä 
viivytti tarjoilua ja tarjosi lopulta lasillisen vettä, 
toinen ojensi vesilasin todeten ystävällisesti: ”Jos 
mä laittaisin sulle vettä välillä. Tuut myöhemmin 
uudestaan, on mukavampi sitte sullekin.” Kolle-
gaan otti yhteyttä kolme tarjoilijaa, yksi saat teli 
koeostajan ulos. Muuten kiellot olivat verbaali-
sia torjuntoja. 

Kieltotilanteiden tarkempi tutkiskelu tuo esiin 
tarjoilijan ja ostajan välisen vuorovaikutuksen 
kielellisen niukkuuden. Tältä osin aineisto ei to-
sin ole täysin luotettava. Tarjoilijoiden lausumia 
ei ole nauhoitettu, vaan ne perustuvat koeosta-
jan muistikuvaan välittömästi ostotilanteen jäl-
keen. Lisäksi koeostajan omat reaktiot tarjoilijoi-
den kieltotapoihin vaihtelivat: joskus tuntui sopi-
valta vähän tingata ensimmäisen kiellon jälkeen 
[yks?], mutta ilmeisesti jotkut kiellot olivat niin 
ehdottomia, että alkuperäinen idea dialogista tar-
joilijan kanssa ei vain tuntunut luontevalta. 

Yhtä kaikki kieltoa luonnehtii lyhytsanaisuus, 
oli se sitten lempeän hymyn tai tiukan murah-
duksen saattelemaa. Päihtyneen asiakkaan kans-
sa ei ryhdytty sanailemaan. Koeostaja oli helppo 
asiakas, sillä hän ei roolinsa mukaisesti ryhtynyt 
rettelöimään, haukkumaan tarjoilijaa tai kyseen-
alaistamaan saamaansa kieltoa. Niinpä vuorovai-
kutustilanne ei kiellon jälkeen juuri pitkittynyt. 

Tarjoilijoiden kielloissa on kolmenalaisia pe-

ruselementtejä: kieltoja, asiakkaan kunnon arvi-
ointeja ja toimintakehotuksia. Yleensä tarjoilijoi-
den esittämät kiellot olivat hyvin suoraviivaisia 
tyyliin: ”En mä paa sulle mitään. Sä oot ottanut 
ihan riittävästi” tai ”En mä sulle tos kunnos myy 
mitään. Mee kotias huilaan”. Joskus kielto ilmais-
tiin epäsuorasti: ”Kyllä musta tuntuu, että tänään 
jätetään väliin” tai ”Pysytääs näissä”. Kaksi tar-
joilijaa kielsi myynnin sanomatta sanaakaan tuo-
malla vettä tai torjuvalla käden huiskaisulla.

Arvioidessaan asiakkaan kuntoa tarjoilijat ky-
seen alaistivat testihenkilön toimintakyvyn. Myy-
jien arvioissa asiakas oli vaikkapa ”aika tuiskees-
sa”, ”pyörryksissä”, ”sellaasessa kunnossa”, ”kän-
nis”, ”ihan tukos”, ”väsynyt” tai ”niin ottanu”. An-
ta  essaan toimintaohjeita myyjät tavallisesti kehot-
tivat koeostajaa poistumaan tyyliin: ”En mä sul-
le. Sä oot siinä kunnos, että pihalle päin.” Jotkut 
antoivat väsyneelle ostajalle itsehoito-ohjeita: ”ota 
mieluummin lenkki ulkona”, ”mees vähän leppää-
mään”, ”ota vettä välillä”, ”mee koti as huilaan” tai 
”ota raitista ilmaa”. Yksi käski ”menemään seuraa-
vaan baariin, jos vaikka selviät matkalla”. 

Kieltotilanteiden yksinkertainen puhunta voi-
daan tulkita tarjoilijan pyrkimykseksi typistää 
kiusallinen kontrollitilanne mahdollisimman ly-
hyeksi. Kiinnostavaa on se, että kohde- ja verrok-
kipaikkakunnan välillä näyttäisi olevan kulttuuri-
eroja tavoissa, joilla tarjoilijat hoitavat kielto-
tilanteet. Jyväskylässä kiellot tehtiin useimmiten 
epäsuorasti ja hienovaraisesti. Asiakkaan kuntoa 
kommentoitiin suorasanaisesti vain harvoin, kah-
desti. Samoin erilaiset toimintakehotukset olivat 
harvinaisia. Sitä vastoin verrokkipaikkakunnalla 
tarjoilijat määrittelivät tilannetta jyväskyläläisiä 
kollegoitaan ärhäkämmin ja monisanaisemmin. 
Asiakkaan kuntoa kommentoitiin suoraan (”Sää 
oot ihan tukos!”) ja toimintakehotuksia sateli, eri-
tyisesti huilimista suositeltiin. 

Alkuillan häpeä

Koeostaja kuvasi kieltotilanteiden herättämiä 
tunteitaan ”alkuillan häpeäksi”. Kielto oli näyt-
telijälle kirpeä tilanne, vaikka hänen kannaltaan 
kyse oli ammattiin liittyvästä roolista – fi ktiosta. 
Koeostajan ilmaisemiin tunteisiin liittyy oleellis-
ta tietoa kieltotilanteen sosiaalisesta dynamiikas-
ta. Kieltäessään anniskelun myyjä samalla kyseen-
alaistaa asiakkaan itsehallintakyvyn ja täysivaltai-
sen kuluttajan aseman. Kielto kääntää tasaveroi-

Taulukko 4. Ostokokeen tulos jaettuna myyjän 
kommenttien mukaan, %

  Ostokokeen tulos
  myynti- onnistunut  yhteensä
  kielto, % osto, % % 

Myyjän kommentit
 kommentoi 92  6  30
 ei kommentoinut 8  94  70

Yhteensä (n) 100 (25) 100 (66) 100 (91)
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sen kaupankäynnin hierarkkiseksi valtasuhteek-
si: tarjoilija tietää paremmin, mikä on asiakkaan 
kannalta hyvää ja tarpeellista. 

Häpeäntunteen lisäksi kielto merkitsee asiak-
kaan tosiasiallista ulossulkemista ravintolan so-
siaalisesta tilasta: myyjä epää asiakkaalta oikeu-
den osallistua tavoiteltuun kollektiiviseen koke-
mukseen. Tämä ulosrajaaminen ja syrjään sysää-
minen herättävät torjutussa turhautuneisuuden 
tuomaa ahdistusta, vihaa ja jopa aggressiivista rai-
voa. Niinpä kielto rikkoo rutiiniluonteisen myyn-
titilanteen säännöstön ja mutkistaa asiakkaan ja 
myyjän välistä vuorovaikutusta. Näiden tunne-
kylläisten konfl iktitilanteiden hallinta asettaa tar-
joilijoiden vuorovaikutustaidot koetukselle.

Näkymätön teatteri sosiologisena 
interventiona 

Ostokokeen päätulos on selkeä. Anniskeluravin-
toloiden tarjoilijat eivät läheskään kaikissa tilan-
teissa noudata selvästi päihtyneille tarjoilun kiel-
tävää säännöstöä. Humalaisille anniskelu on hy-
vin tyypillistä illan pikkutunneilla ja varsinkin 
yökerhotyyppisissä ravintoloissa. Anniskelupai-
kat muodostavat näin oman tilallisesti ja ajalli-
sesti rajatun puolijulkisen saarekkeensa, jossa kol-
lektiivinen humala on hyväksytty osa juhlimis-
kulttuuria. 

Ostokoe on paitsi yritysten vastuullisuustesti 
myös sosiologinen interventio, joka tuo esiin ra-
vintolatodellisuuden ääneen lausumattomia sosi-
aalisia säännönmukaisuuksia. Esitys paljasti, et-
tä tarjoilijoiden toimintaa useimmiten ohjaavat 
juridisten normien sijasta epäviralliset säännöt: 
myyjät siirtävät vastuuta asiakkaiden kontrollis-
ta järjestysmiehille, ruuhkaisuus ja kiire herpaan-
nuttavat työntekijöiden valppauden ja humalan 
sosiaalinen hyväksyttävyys ravintolatodellisuu-
dessa rapauttaa tarjoilijoiden motiivin kontrol-
loida asiakkaiden juomista. Omavalvonta ei näin 
ollen kaikilta osin toteudu, ja humalaisille annis-
kelun hiljainen hyväksyminen nakertaa lainsää-
dännön tarkoituksenmukaisuutta.

Metodin kannalta ostokokeet osoittivat, että 
näyttelijän avustama kenttäkoe voi olla toi miva 
ja erottelukykyinen tutkimusmenetelmä. Ko-
keessa näyttelijä toimi ennalta sovitulla tavalla ja 
käynnisti tutkimuksen kohteena olevan sosiaali-
sen vuorovaikutusprosessin. Näin esitys avasi an-

niskelutilanteen dynamiikan tutkijan havainnoi-
tavaksi. Näyttelijän avustamana on siis mahdol-
lista tuottaa systemaattisia havaintoja hyvinkin 
rönsyilevästä sosiaalisesta ilmiöstä. 

Teatteritaiteen piirissä näyttelijän osallistumis-
ta todellisiin sosiaalisiin tilanteisiin kutsutaan nä-
kymättömäksi teatteriksi (Boal 1992). Näkymä-
tön teatteri on määritelmän mukaan arjen kes-
kelle viety teatteriesitys. Tarkoituksena on saa-
da ihmiset provosoitumaan ilman, että he tietä-
vät osallistuvansa esitykseen. Ostokokeessa näky-
mätön teatteri ajoi asiansa sosiologisena interven-
tiona. Sitä vastoin on kyseenalaista, onko mene-
telmä käyttökelpoinen kontrolloidussa koeasetel-
massa. Kohde- ja vertailupaikkakuntien väliset 
kulttuuri erot ja erilainen suhtautuminen muu-
kalaiseen mutkistavat paikkakuntien välistä ver-
tailua. Sama esitys sai hyvin erilaisen vastaanoton 
erityyppisissä ravintoloissa, eikä aina ollut selvää, 
reagoiko tarjoilija kielteisesti asiakkaan humala-
tilaan vai muukalaisuuden aiheuttamaan vierau-
teen. Jos menetelmää tahdotaan käyttää omaval-
vonnan kehittämisen arviointivälineenä, täytyisi 
ravintoloiden väliset kulttuuri- ja tyyppierot va-
kioida kontrolliasetelmassa.  

Ravintolaostokoe pureutuu kysymykseen hu-
malan yleisestä hyväksyttävyydestä ja hallinnas-
ta omavalvonnan keinoin. Selvää on, että oma-
valvonta-ajattelussa on sisäänrakennettu ristiriita 
markkinaintressien ja väestön hyvinvointinäkö-
kohtien välillä. Alkoholimarkkinat toimivat, ku-
ten talouselämä yleensäkin, voitontavoittelun pe-
riaatteella, kun taas omavalvonta edellyttää alko-
holiyrittäjien keskinäisen kilpailun rajoittamis-
ta ja tinkimistä voitoista yhteisen hyvän nimis-
sä. Elinkeinon kannalta vastuullinen anniskelu 
voi kuitenkin parantaa työturvallisuutta ja -viih-
tyvyyttä, mikä edelleen vaikuttaa tuottavuuteen. 
Yhteiskunnallisen vastuunoton ja markkina-ajat-
telun ristiriidat voidaan siis ylittää, mikäli näin 
tahdotaan.       

Voidaan kuitenkin kysyä, onko anniskeluravin-
toloiden omavalvonnan puutteissa lopulta kyse 
markkinoiden voitontavoittelun ja hyvinvointi-
näkökohtien välisistä jännitteistä. Ravintoloiden 
anniskelutapojen muuttaminen voi olla ylivoi-
mainen tehtävä niin kauan, kuin humalahakui-
suus eri merkityksissään pitää pintansa tyypilli-
senä elementtinä suomalaisessa juhlimiskulttuu-
rissa. 
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TIIVISTELMÄ
Katariina Warpenius: ”Paa iso tuoppi …” Näyttelijän 
avustama ostokoe ravintoloissa 

Paikallinen alkoholipolitiikka -hankkeessa tehtiin 
näyttelijän avustama ostokoetutkimus. Koe kohdistui 
kahden kaupungin baareihin ja yökerhoihin (yhteen-
sä 94 kohdetta) perjantai- ja lauantai-iltaisin. Kokees-
sa miesnäyttelijä esitti selvästi päihtynyttä ja yritti os-
taa tuopin keskiolutta baaritiskiltä. Tarkoituksena oli 
selvittää, noudattavatko tarjoilijat selvästi päihtyneil-
le asiak kaille myynnin kieltävää lainsäädäntöä. Tarjoi-
lijoista 30 prosenttia kieltäytyi myymästä. Eniten vuo-

tivat keskustojen yökerhot ja lähiöiden suuret huvitte-
lupaikat. Humalaiselle myynnin todennäköisyyttä li-
säsivät ovimiesten läsnäolo, jono baaritiskillä, tarjoi-
lijan sukupuoli ja ikä (naiset ja iäkkäämmät kielsivät 
herkemmin), asiakaskunnan yleinen päihtyneisyys sekä 
ostokokeen ajankohta (alkuillasta kiellot olivat toden-
näköisempiä). Kokeen perusteella useiden tarjoilijoi-
den toimintaa ohjaavat juridisten normien sijasta epä-
viralliset sosiaaliset säännöt: humala on hyväksytty osa 
juhlimiskulttuuria. Metodin kannalta ostokoe osoitti, 
että näyttelijän avustama kenttätutkimus voi tuottaa 
systemaattisia tutkimustuloksia.
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