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Lapsiköyhyys ja lapsen elatus vanhempien 
eron jälkeen
Mia Hakovirta

Johdanto

Perhesuhteet eivät sijoitu nykyisin aina perheen 
yhteen yhteiseen kotiin, vaan yhä suurempi osa 
lapsista elää lapsuuttaan erossa toisesta vanhem-
mastaan vanhempien eron vuoksi. Tämä nostaa 
esiin kysymyksen siitä, kuinka eron jälkeisissä 
perhesuhteissa toteutuu vanhemman velvollisuus 
osallistua lapsen huoltoon ja elatukseen. Kan-
sallinen lainsäädäntö toimii peruslähtökohtana, 
kun määritellään vanhempien eron jälkeisiä vel-
voitteita lapsiinsa nähden, ja molemmat vanhem-
mat ovat juridisesti vastuussa lastensa elatuksesta, 
vaikka eivät asusikaan lapsen kanssa samassa ko-
titaloudessa (Millar & Wardman 1996). Vanhem-
pien asuessa eri talouksissa lapsen elatus muodos-
taa lapsen huollon taloudellisen perustan. Kyse 
ei ole vain vanhempien elatusvelvollisuuden to-
teutumisesta, vaan myös lapsen oikeudesta saa-
da elatusta molemmilta vanhemmillaan (Ther-
born 1993).

Puolisoiden eron yhteydessä vanhempien ta-
loudellinen tilanne usein heikkenee, sillä lähes 
samoilla tuloilla joudutaan elättämään kaksi ko-
titaloutta. Useissa tutkimuksissa onkin havaittu, 
että erityisesti naisten tulot laskevat eron myötä 
(Smock & al. 1999; Uunk 2004; Hussain & Kan-
gas 2009). Vanhempien ero on myös lapsen nä-
kökulmasta taloudellinen riski, sillä yksinhuolta-
jaäidin todennäköisyys päätyä köyhäksi on huo-
mattavasti suurempi kuin sen vanhemman, jo-
ka tapaa lasta ja on velvoitettu maksamaan ela-
tusapua (Nicols-Casebolt 1986; Bartfeld 2000; 
Smyth & Weston 2000). Lasten köyhyys onkin 

yleistynyt monissa länsimaissa viime vuosikym-
meninä ja kohdistuu erityisesti yksinhuoltajaper-
heisiin, joista suurin osa on äitien ja lasten muo-
dostamia perheitä (esim. Ritakallio & Bradshaw 
2006). Tämän vuoksi kysymys siitä, kuinka lap-
sen elatus turvataan vanhempien eron jälkeen, 
liittyy niihin keskeisiin haasteisiin, joita perhe-
elämän monimuotoistuminen ja muuttuvat per-
herakenteet asettavat sosiaaliturvajärjestelmälle.

Eri maiden elatusjärjestelmät eroavat toisistaan 
sekä ideologisilta lähtökohdiltaan että siinä, mi-
ten vastuuta lapsen elatuksesta on jaettu toisaal-
ta lapsen vanhempien välillä ja toisaalta vanhem-
pien ja yhteiskunnan välillä (Millar 1996; Skevik 
1998; Corden 1999; Skinner & Davidson 2009). 
Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut siitä, mi-
ten elatusapu ja elatustuki vähentävät lasten köy-
hyyttä yksinhuoltajaperheissä Suomessa, Rans-
kassa ja Isossa-Britanniassa. Tutkimukseen kol-
messa vertailumaassa vastuu lapsen huollosta ja 
elatuksesta vanhempien eron jälkeen on organi-
soitu eri tavoin. Keskeinen eroavuus maiden ela-
tusjärjestelmissä liittyy elatusavun määräytymis-
perusteisiin sekä yhteiskunnan rooliin lapsen ela-
tuksen turvaamisessa (Millar 1996; Corden 1999; 
Skinner & Davidson 2009). Isossa-Britanniassa 
lapsen elatus on vanhempien vastuulla ja täy-
sin riippuvainen toisen vanhemman maksamas-
ta elatusavusta, sillä julkista elatustukijärjestel-
mää ei ole (Corden 1999; Ridge 2005). Suomes-
sa ja Ranskassa on elatustukijärjestelmä, jolloin 
yhteiskunta takaa lapselle elatustukea, mikäli toi-
nen vanhemmista ei kykene huolehtimaan lapsen 
elatuksesta tai laiminlyö elatusavun maksamisen 
(Martin & Math 2006; Gottberg 2007). Vaikka 
Suomen ja Ranskan elatustukijärjestelmät muis-
tuttavat toisiaan, on niiden välillä kuitenkin mer-
kittäviä hallinnollisia eroja, jotka voivat vaikuttaa 
lopputulokseen eli siihen, kuinka paljon lapsi lo-

Tekstissä käytetään käsitettä eron jälkeinen vanhem-
muus, mutta tarkastelu koskee yhtä lailla myös vanhem-
pia, jotka eivät ole missään vaiheessa eläneet yhdessä lap-
sen kanssa samassa kotitaloudessa.
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pulta saa elatusta. Tutkimuksen maat siis edusta-
vat erilaisia elatusmalleja lapsen huollon ja elatuk-
sen järjestämisessä (Skinner & Davidson 2009). 
Keskeistä onkin tutkia, miten nämä erilaiset ta-
vat vastata lapsen elatuksesta kykenevät turvaa-
man lapsen toimeentulon sekä vähentämään las-
ten köyhyyttä vanhempien asuessa erillään – on-
han lasten köyhyys yleisintä juuri yksinhuolta-
japerheissä. Tässä artikkelissa olen kiinnostunut 
erityisesti siitä, miten elatusapu ja elatustuki on-
nistuvat lapsiköyhyyden vähentämisessä Suomes-
sa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa.

Kirjoituksen aluksi kuvailen eri maiden tapo-
ja järjestää lapsen elatus vanhempien asuessa eril-
lään sekä tarkastelen aikaisempien tutkimustulos-
ten valossa elatusavun köyhyyttä vähentävää vai-
kutusta. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksessa 
käytettävää Luxembourg Income Study -aineis-
toa sekä kuvaan laajemmin tutkimusmetodolo-
giset valinnat. Empiirisen osan aluksi tutkin si-
tä, kuinka suuri osa lapsista ylipäätään saa elatus-
apua toiselta vanhemmaltaan ja kuinka suuri on 
elatusavun ja elatustuen osuus yksinhuoltajaper-
heiden käytettävissä olevista tuloista vertailumais-
sa. Elatusavun ja elatustuen köyhyyttä vähentävää 
vaikutusta arvioin köyhyysasteen näkökulmasta. 
Kokonaisuudessaan analyysi pyrkii tuottamaan 
tietoa erilaisten elatusjärjestelmien toimivuudes-
ta ja siitä, miten lapsen elatusapu ja elatustuki ky-
kenevät vähentämään yksinhuoltajaperheissä asu-
vien lasten köyhyyttä tutkimusmaissa.

Vanhemmuus ja lapsen elatus eron 
jälkeen

Vanhemmuus rakentuu vanhempien ja lasten vä-
lisestä vastavuoroisesta suhteesta sekä vanhem-
muuteen kuuluvista tehtävistä (Belsky 1984). 
Eron jälkeisellä vanhemmuudella tarkoitetaan 
yleisesti vanhemmuuden jakamisen ja jatkamisen 
ideaalia uudessa muodossa (Kuronen 2003; Kää-
riäinen 2008; Hakovirta & Rantalaiho 2009). 
Eron jälkeisestä vanhemmuudesta tekee erityi-
sen se, että vanhemmuus jaetaan jonkin kotita-
louden ulkopuolella asuvan henkilön kanssa ja 
myös lapsella säilyy usein suhde toiseen biologi-
seen vanhempaan: isään tai äitiin. Marjo Kurosen 
(2003, 114) mukaan eron yhteydessä vanhem-
man ja puolison rooli erottuvat selkeästi toisis-
taan ja ero tekee erittäin näkyväksi vanhemmuu-
den eri osa-alueet, kuten tunnesuhteet, huolen-

pitotyön, kasvattamisen ja taloudellisen vastuun.
Vanhemmuussuhteiden uudelleenjärjestely 

eron jälkeen nojaa periaatteellisesti lapsen oikeu-
teen rakentaa ja ylläpitää suhdetta sekä saada ela-
tusta myös siltä vanhemmalta, jonka kanssa hän 
ei jaa arkeaan tai jota hän ei voi tavata ilman eri-
tyisjärjestelyitä. Vanhemman näkökulmasta on 
kyse molempien vanhempien lakisääteisestä vel-
vollisuudesta huolehtia lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta sekä elatuksesta. Eron jälkeinen vanhem-
muus voidaankin jakaa sosiaaliseen ja psykologi-
seen sekä taloudelliseen vanhemmuuteen (Amato 
& Gilbreth 1999; Bradshaw & al. 1999, 85). So-
siaaliseen vanhemmuuteen kuuluu arkinen huo-
lenpito ja läheisyys, ja sen yksi konkreettinen in-
dikaattori on lapsen ja vanhemman yhteydenpito. 
Taloudellinen vanhemmuus puolestaan tarkoit-
taa käytännössä lapsen elatuksesta huolehtimis-
ta. Lapsen molemmat biologiset vanhemmat vas-
taavat lapsen elatuksesta kykynsä mukaan riippu-
matta siitä, onko lapsi vanhempien yhteishuollos-
sa vai toisen vanhemman yksinhuollossa (Millar 
& Warman 1996; Corden 1999).

Lapsen vanhempien asuessa erillään lapsen 
huollon taloudellinen perusta muodostuu toisen 
vanhemman maksamasta elatusavusta. Elatusapu 
on maksusuoritus, jolla vanhempi kattaa lapsen 
lakisääteisen elatusvelvollisuuden tai osan siitä. 
Mikäli vanhempi ei kykene huolehtimaan lapsen 
elatuksesta tai on laiminlyönyt elatusavun mak-
samisen, Pohjoismaissa ja osassa Keski-Euroopan 
maita yhteiskunta maksaa lapselle elatustukea, 
jolla turvataan lapsen elatus. Elatustukea voi saa-
da myös lapsi, jonka isyyttä ei ole voitu vahvis-
taa. Elatustuen maksaminen ei vaikuta elatusvel-
vollisen velvollisuuteen suorittaa elatusapu täysi-
määräisenä, vaan elatusapua voidaan periä myös 
takaisin (Millar 1996; Corden 1999; Skinner & 
al. 2008).

Jane Millar (1996) on jaotellut maita kahteen 
eri ryhmään sen mukaan, mikä rooli valtiolla on 
lasten elatuksen turvaamisessa eron jälkeen. Ang-
losaksissa maissa, kuten Uudessa-Seelannissa, Yh-
dysvalloissa, Australiassa ja Isossa-Britanniassa, 
vastuu lapsen elatuksesta on lapsen vanhemmil-
la ja valtion rooli liittyy vain elatusapujen perimi-
seen elatusvelvolliselta. Pohjoismaissa sekä useissa 
Keski-Euroopan maissa valtio turvaa lapsen ela-
tuksen maksamalla elatustukea, mikäli elatusvel-
vollisen maksukyky on riittämätön.

Skinner ja Davidson (2009) jakoivat maita kol-
meen erilaiseen elatusmalliin sen perusteella, mis-
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sä määrin päätökset lapsen huollosta ja elatuk-
sesta ratkaistaan oikeudessa, erilaissa elatusapu-
toimistoissa tai elatuksen sopimisessa on piirtei-
tä molemmista. Itävalta, Belgia, Ranska ja Ruot-
si edustavat ns. oikeusistuinmallia, jossa päätök-
set lapsen huollosta ja elatuksesta ratkaistaan pää-
asiassa oikeusistuimissa. Australiassa, Tanskassa, 
Uudessa Seelannissa, Norjassa ja Isossa-Britanni-
assa on käytössä ns. edustussopimusmalli. Se tar-
koittaa sitä, että sopimukset ja päätökset lapsen 
huollosta ja elatuksesta tehdään erilaisissa lasten-
huoltovirastoissa. Suomi, Yhdysvallat ja Alanko-
maat edustavat ns. sekamallia, jossa lapsen ela-
tuksesta voidaan sopia joko vanhempien kesken 
ja/tai vahvistaa sopimus sosiaaliviranomaisilla tai 
oikeudessa.

Christine Skinnerin ja Jacqueline Davidsonin 
(2009) jaottelussa Suomessa lapsen huoltoon ja 
elatukseen liittyvissä neuvotteluissa lainsäädän-
tö korostaa vanhempien sopimusvapautta. Suo-
messa vanhemmat voivat sopia keskenään lapsen 
huollosta ja elatuksesta, ja mikäli sopimus on lap-
sen edun mukainen, se voidaan vahvistaa sosiaali-
toimessa tai tuomioistuimessa (Gottberg 2007). 
Elatusavun laskemiseksi ei ole selkeää kaavaa, 
mutta vuonna 2007 elatustuen määrän arvioimi-
seksi oikeusministeriö antoi uuden ohjeistuksen, 
jonka mukaan lapsen elatuksen tarve jaetaan van-
hempien elatuskyvyn mukaisessa suhteessa, otta-
en huomioon kuitenkin elatusvelvollisen maksu-
kyky (OM 2007).

Oikeusistuinmallia edustavassa Ranskassa van-
hemmat voivat sopia keskenään lapsensa huol-
tajuudesta, mutta elatussopimus vahvistetaan 
yleensä perheoikeudessa. Molemmilla vanhem-
milla säilyy kuitenkin velvollisuus huolehtia lap-
sen elatuksesta ja kasvatuksesta niin kauan kuin 
lapsi on alaikäinen tai niin kauan, kuin täysi-ikäi-
nen lapsi ei ole taloudellisesti itsenäinen. Elatus-
avun määrän laskennassa ei ole yhtenäistä kaavaa 
tai ohjeistusta vaan tuomarit päättävät elatusavun 
suuruuden ottamalla huomioon molempien osa-
puolten taloudellisen tilanteen. (Martin & Math 
2006; Skinner & Davidson 2009.)

Sekä Suomessa että Ranskassa lapsella on oike-
us saada elatustukea, mikäli elatusvelvollinen ei 
kykene suorittamaan elatusapua. Tähän elatustu-
keen liittyykin Suomen ja Ranskan välinen kes-
keinen eroavuus. Suomessa elatustukea voi hakea 
heti, kun elatusvelvolliselle määrättyä elatusapu ei 
ole suoritettu (Hiilamo 2009, 74). Ranskassa ela-
tustukea voi hakea vasta perheoikeuden tuomarin 

päätöksellä. Tämä on johtanut siihen, että moni 
yksinhuoltaja jättää elatustuen hakematta. (Mar-
tin & Math 2006.)

Isossa-Britanniassa molemmat vanhemmat 
ovat eron jälkeen yhdessä vastuussa lapsensa huol-
losta ja elatuksesta, ellei tuomioistuin erikseen 
toisin määrää. Vanhempien asuessa erillään Child 
Support Agencylla eli valtion lastenhuoltoviras-
tolla on keskeinen rooli elatussopimusten tekemi-
sessä sekä täytäntöönpanossa. Elatusavun määrää-
misessä noudatetaan ennalta sovittua kaavaa, jon-
ka mukaan elatusapua maksetaan yhdestä lapses-
ta noin 15 prosenttia nettotuloista, kahdesta lap-
sesta 20 prosenttia nettotuloista ja 25 prosent-
tia nettotuloista kolmesta tai useammasta lapses-
ta. Pienituloiset elatusvelvolliset maksavat mini-
misumman, joka on viisi puntaa viikossa. Mikä-
li elatusvelvollinen ei kykene maksamaan elatus-
apua, mitään korvaavaa elatustukijärjestelmää ei 
ole. (Bradshaw & Skinner 2000; Ridge 2005.)

Eron jälkeinen vanhemmuus on siis vahvasti 
juridisesti säänneltyä. Perhelainsäädännön avulla 
on pyritty luomaan puitteita sille, miten vanhem-
muutta eron jälkeen voidaan toteuttaa ja miten 
vastuu lapsen huollosta ja elatuksesta järjestetään. 
Tosiasia on kuitenkin se, että vanhemmuus ja vas-
tuu lasten kasvatuksesta eivät eron jälkeen jakau-
du tasaisesti vanhempien välillä, vaan vanhempi-
en parisuhteen päättyessä lapsi jää useissa mais-
sa lähes poikkeuksetta asumaan äitinsä kanssa ja 
isistä tulee elatusvelvollisia (Skinner & al. 2008). 
Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on myös ha-
vaittu, että isän osallisuus lapsen arkeen vähenee 
eron myötä (Dudley 1991; Maccoby & al. 1993; 
Bradshaw & al. 1999; Dunn & al. 2004). Isien 
näkökulmasta korostuu isän elättäjän rooli, sillä 
lapsen ja isän tapaamiset eivät aina toteudu suun-
nitellun mukaisesti, mutta isän velvollisuus huo-
lehtia lapsen elatuksesta säilyy.

Lapsiköyhyys ja elatusapu: aikaisempi 
tutkimus

Köyhyyden vähentäminen on yksi keskeisimmis-
tä hyvinvointivaltioiden tehtävistä. Eri maat ovat 
onnistuneet tässä tehtävässä eri tavoin ja erityi-
sesti lapsiköyhyyden yleisyydessä on maiden vä-
lillä suuriakin eroja. Useat kansainväliset vertai-
levat tutkimukset ovat osoittaneet lapsiköyhyy-
den olevan matalinta Pohjoismaissa ja vastaavas-
ti laajamittaisinta Yhdysvalloissa ja muissa anglo-
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amerikkalaisissa maissa sekä useissa Etelä-Euroo-
pan maissa. Toisena keskeisenä havaintona tutki-
muksissa on ollut se, että lapsiköyhyys kohdistuu 
selkeästi yksinhuoltajiin sekä monilapsisiin per-
heisiin. (Bradbury & Jäntti 2001; Rainwater & 
Smeeding 2003; Ritakallio & Bradshaw 2006, 
Jäntti & Gornik 2009.)

Perhepolitiikan laajuudella eli etuuksien tasol-
la ja kattavuudella on osoitettu olevan selvä yhte-
ys matalaan lapsiköyhyyteen (Bradbury & Jäntti 
2001; Ritakallio & Bradshaw 2006.) Tosin Veli-
Matti Ritakallion ja Jonathan Bradshaw’n (2006) 
EU-maiden välinen tarkastelu toi esille sen, et-
tä lapsiköyhyyden osalta perinteinen regiimija-
ko ei enää ole totuudenmukainen, sillä perinteis-
tä pohjoismaista mallia ei tutkimuksen perusteel-
la löytynyt. Esimerkiksi Ruotsissa perhepolitiikka 
kykenee torjumaan lasten köyhyyttä tehokkaasti, 
mutta Tanskassa perhepolitiikka on melko teho-
tonta lapsiköyhyyden vähentämisessä. (Ritakallio 
& Bradshaw 2006.)

Perhepolitiikka koostuu kuitenkin useista eri-
laisista ja eri tavoin kohdennetuista tulonsiirrois-
ta, joiden köyhyyttä vähentävä vaikutus on erilai-
nen. Esimerkiksi lapsilisästä on useissa Euroopan 
maissa tullut kaikkia lapsia koskeva järjestelmä, 
mutta lapsilisän määräytymisperusteet, organi-
sointitavat ja suuruus vaihtelevat maiden välillä. 
Pohjoismaissa lapsilisä on universaali etuus, kun 
taas Etelä-Euroopan maissa lapsilisän suuruus 
on riippuvainen perheen tuloista. (Bradshaw & 
Finch 2002.) Erilaiset lapsilisäjärjestelmät myös 
vähentävät lapsiköyhyyttä eri tavoin (Immervoll 
& al. 2001). Elatusjärjestelmissä on vielä lapsili-
säjärjestelmiäkin enemmän maittaista variaatiota, 
joten on tärkeä selvittää, minkälainen elatusjär-
jestelmä kykenee kaikkein tehokkaimmin vähen-
tämään lasten köyhyyttä. Erityisesti yksinhuol-
tajilla, joiden tulopaketissa tulonsiirtojen osuus 
on suuri, yksittäisen etuuden merkitys köyhyy-
den lieventäjänä voi on merkittävä (Rainwater & 
Smeeding 2003, 124−130).

Jonathan Bradshaw’n (2006) mukaan lasten 
elatusapu vaikuttaa lapsiköyhyyteen kolmella eri 
tavalla. Ensinnäkin elatusapu voi vähentää lapsi-
köyhyyttä nostamalla tuloja yli köyhyysrajan sii-
nä kotitaloudessa, jossa lapsi asuu yksinhuoltajan 
kanssa. Toiseksi, elatusvelvollisen maksama ela-
tusapu voi lisätä lapsiköyhyyttä elatusvelvollisen 
omassa kotitaloudessa, mikäli hänellä on elätet-
tävänään muitakin lapsia uusperheessä. Kolman-
neksi, kuten kaikilla sosiaaliturvaetuuksilla, myös 

elatusavuilla voi olla erilaisia kannustinvaikutuk-
sia esimerkiksi työllistymiseen tai uuden avo- tai 
avioliiton solmimiseen. (Bradshaw 2006.) Gillian 
Paull ja kumppanit (2000) havaitsivat, että nos-
tamalla tarveharkintaisissa tulonsiirroissa huomi-
oonotettavan elatusavun määrää äitien työllisyys-
aste laski. Toisaalta on havaittu, että kotitalouden 
saamilla elatusavuilla ei ole vaikutuksia työllisty-
miseen, koska elatusvelvolliset eivät aina maksa 
sovittua elatusapua säännöllisesti ja elatusapu on 
hyvin epäsäännöllistä tuloa (Ridge & al. 2007).

Elatusapujen köyhyyttä vähentävää vaikutus-
ta on selvitetty jonkin verran ulkomaisissa tutki-
muksissa. Bradshaw (2006) tutki, miten elatus-
apu vaikutti lapsiköyhyyteen Isossa-Britannias-
sa. Isossa-Britanniassa vuonna 2004/2005 elatus-
apu nosti noin viisi prosenttia lapsista pois köy-
hyydestä. Yksinhuoltajaperheiden lapsista lähes 
12 prosenttia nousi pois köyhyydestä elatusavun 
turvin. Työssäkäyvien yksinhuoltajien keskuudes-
sa elatusapu vähensi lapsiköyhyyttä huomattavas-
ti tehokkaammin eli 64 prosenttia työssäkäyvis-
tä yksinhuoltajista, jotka saivat elatusapua, vältti 
köyhyyden elatusavun ansiosta. Ei-työllisten yk-
sinhuoltajien köyhyyttä elatusapua ei kykene vä-
hentämään, koska saatu elatusapu huomioidaan 
tulona tarveharkintaisissa tulonsiirroissa ja useat 
ei-työlliset yksinhuoltajat elävät Isossa-Britanni-
assa tarveharkintaisen toimeentulotuen varassa. 
(Bradshaw 2006.)

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on havait-
tu, että elatusavut vähensivät köyhyyttä yksin-
huoltajaäitien keskuudessa tutkimuksista riippu-
en neljästä kahdeksaan prosenttia ja tukea saavi-
en yksinhuoltajaperheiden keskuudessa noin nel-
jänneksen (Meyer & Hu 1999; Bartfelt 2000; 
Sorensen & Zibman 2000; Cancian & Meyer 
2003). Yhdysvalloissa kuitenkin vain joka kol-
mannes elatusapuun oikeutetuista perheistä saa 
elatusapua (Kunz & al. 2003), minkä vuoksi ela-
tusavun köyhyyttä vähentävä vaikutus jää lopul-
ta melko pieneksi.

2000-luvun alun LIS-aineistoihin pohjautuvis-
sa kansainvälisissä vertailuissa Christine Skinner 
ja kumppanit (2008) havaitsivat, että elatusapu 
ja elatustuki vähensivät lasten köyhyyttä kaik-
kein tehokkaimmin Itävallassa ja Sveitsissä, jossa 
lapsiköyhyys aleni noin 25 prosenttia. Suomessa 
elatusapu ja elatustuki vähensivät lapsiköyhyyttä 
kuusi prosenttia. Pohjoismaista Ruotsi ja Norja 
sijoittuivat Suomea selvästi paremmin, sillä Ruot-
sissa elatusapu-  ja tukijärjestelmä alensivat lapsi-
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köyhyyttä 18 prosenttia ja Norjassakin 14 pro-
senttia. Isossa-Britanniassa lapsiköyhyys vähe-
ni elatusapujen ansiosta vain kolme prosenttia. 
(Bradshaw 2006.)

Aineisto ja menetelmät

Vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa tu-
lonsiirtojen ja verotuksen köyhyyttä vähentävää 
tutkimusta on tehty paljon. Vähemmän on kui-
tenkin tutkittu sitä, miten yksittäinen etuus vä-
hentää köyhyyttä, sillä yksittäisen etuuden ver-
tailtavuus maiden välillä on hankalaa (esim. Im-
mervolt 2001; Kuivalainen 2004; Bradshaw 
2006). Lasten elatusapujen vertailu maiden vä-
lillä on haastavaa myös siitä syystä, että kyseessä 
on yksityinen tulonsiirto, jonka määrästä ja mak-
susta voidaan sopia vanhempien kesken. Kun ky-
seessä ei ole julkinen tulonsiirto, kaikkia kotita-
louksia, jotka tosiasiassa saavat elatusapua ei ole 
mahdollista identifioida aineistoista1. Elatusapua 
voidaan maksaa myös uusperheissä asuville lapsil-
le, mutta myöskään näitä perheitä ei ole mahdol-
lista identifioida LIS-aineistoista. Tämän tutki-
muksen kohdejoukkona ovat siis vain yksinhuol-
tajaperheet eli kotitaloudet, joissa on yksi aikui-
nen ja vähintään yksi alle 18-vuotias lapsi. Les-
ket on poistettu analyyseistä, koska leskien ja or-
pojen toimeentulo on turvattu perhe-eläkkeillä. 
Kaiken kaikkiaan analyysin kohteena olevia yk-
sinhuoltajakotitalouksia oli Ranskan aineistossa 
448, Suomen aineistossa 350 ja Ison-Britannian 
aineistossa 1 983.

Tutkimuksen aineistona käytetään Luxem-
bourg Income Study -tulonjakoaineistoa (LIS), 
joka sisältää tulotietoja yli 20 maasta. Aineistot 
tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia vertailla tu-
lonjakoa ja tulonsiirtojen vaikuttavuutta eri mais-
sa. Tulotiedot sisältävät mm. palkka- ja yrittäjä-
tulot, tulonsiirrot ja verot. Tulonsiirrot sisältävät 
tietoja erityyppisistä tulonsiirroista, mikä mah-
dollistaa yksittäisten tulonsiirojen tarkastelun. 
Kaikki aineistot on harmonisoitu, mikä mahdol-
listaa suhteellisen luotettavan vertailun maiden 

1.  Elatusavuista ei myöskään ole olemassa virallisia tilas-
toja, sillä kaikkia elatussopimuksia ei esimerkiksi Suomes-
sa vahvisteta sosiaalitoimessa, ja tuomioistuimissa vahvis-
tetuista sopimuksista ei ole systemaattista tilastotietoa. 
Suomessa ainoastaan kuntien sosiaalitoimessa vahviste-
tuista elatussopimuksista on saatavilla tilastoja. 

välillä. Suomen ja Ranskan aineistot ovat vuo-
delta 2000 ja Ison-Britannian aineisto vuodelta 
1999, koska tutkimuksen aloitushetkellä uudem-
pia aineistoja ei vielä ollut saatavilla.

Köyhyys on tässä artikkelissa määritelty ns. 
suhteellisen tulometodin avulla, jolloin köyhiä 
ovat ne kotitaloudet, joiden käytettävissä olevat 
tulot ovat alle 60 prosenttia väestön mediaanitu-
loista. Kulutusyksikkönä on käytetty ns. klassis-
ta OECD-kulutusyksikköä. Kotitalouden ensim-
mäinen aikuinen saa arvon yksi ja seuraavat aikui-
set saavat arvon 0,7 ja alle 18-vuotiaat lapset iästä 
riippumatta arvon 0,5. Koska elatusavun tavoit-
teena on poistaa lasten köyhyyttä, aineistoista las-
ketaan ns. lapsiköyhyysaste, jolloin köyhyysluvut 
lasketaan lapsipopulaatiosta siten, että lapsikoti-
taloudet kerrotaan niissä olevien lasten lukumää-
rällä. Näin saadut luvut kertovat köyhissä kotita-
louksissa elävien lasten määrän. Köyhyyslaskel-
mat puolestaan kuvaavat sitä, miten lapsen ela-
tuksen turvaamiseksi luotu etuus on onnistunut 
lapsiköyhyyden vähentämisessä.

Elatusavun ja elatustuen lapsiköyhyyttä pie-
nentävää vaikutusta mitataan ns. standardime-
netelmällä, jolloin absoluuttista vaikutusta voi-
daan mitata käytettävissä olevien tulojen perus-
teella lasketun köyhyysasteen ja käytettävissä ole-
vien tulojen, joista on vähennetty elatusapu ja/
tai elatustuki, perusteella lasketun köyhyysasteen 
perusteella. LIS-aineistoissa elatusapu- ja tuki on 
koodattu omiksi muuttujikseen, mikä mahdol-
listaa sen, että elatusavun ja elatustuen köyhyyt-
tä poistavaa vaikutusta voidaan verrata vähentä-
mällä käytettävistä olevista tuloista saadun ela-
tusavun ja elatustuen määrä. Suhteellinen vaiku-
tus puolestaan kuvaa köyhyysasteen absoluutti-
sen muutoksen elatusapua ja elatustukea edeltä-
vään köyhyysasteeseen. Tämä tarkastelutapa ker-
too sen, kuinka laajaa lapsiköyhyys olisi ilman 
elatusapua ja elatustukea ja missä määrin elatus-
apu- ja tuki vähentävät lapsiköyhyyttä (vrt. Kui-
valainen 2004). Lapsiköyhyyttä vähentävää vai-
kutusta tarkastellaan erikseen sekä kaikilla yksin-
huoltajakotitalouksilla että pelkästään tukea saa-
neilla yksinhuoltajakotitalouksilla. Näin voidaan 
analysoida, miten elatusapu ja elatustuki ylipää-
tään vähentävät yksinhuoltajaperheissä asuvien 
lasten köyhyyttä, sekä sitä, miten lapsiköyhyys 
vähenee elatusapua ja elatustukea saaneiden las-
ten perheissä.
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Elatusavun ja elatustuen osuus 
kotitalouden tuloista

Vaikka vanhemmilla on lakisääteinen velvolli-
suus huolehtia lapsen elatuksesta myös eron jäl-
keen, läheskään kaikki yksinhuoltajakotitalouk-
sissa asuvat lapset eivät saa säännöllistä elatus-
apua toiselta vanhemmaltaan (taulukko 1). Suo-
messa 43 prosenttia, Ranskassa noin kolmasosa 
ja Isossa-Britanniassa viidesosa yksinhuoltajaper-
heiden lapsista saa elatusta toiselta vanhemmal-
taan. Suhteellisen matalat elatusapua saavien las-
ten osuudet voivat johtua monestakin eri teki-
jästä. Ensinnäkin, kaikki elatusvelvolliset eivät 
kykene huolehtimaan lapsen elatuksesta, elatus-
apua ei ole vahvistettu lainkaan tai se on makset-
tu kertakorvauksena. Osa vanhemmista ei myös-
kään vaadi elatusapua maksettavaksi, koska halu-
avat ylläpitää lapsen ja vanhemman välisiä suhtei-
ta (Bradshaw 1999). Myöskään esimerkiksi Suo-
messa ja Ranskassa lapsen isyyden selvittäminen 
ei ole pakollista, jolloin kaikki elatusapuun oikeu-
tetut lapset eivät saa elatusapua, vaan he ovat oi-
keutettuja elatustukeen.

Yhteiskunnan maksamaa elatustukea sai yk-
sinhuoltajaperheiden lapsista Suomessa alle puo-
let ja Ranskassa alle viidennes. Isossa-Britannias-
sa lapsi jää ilman elatusta, mikäli muualla asuva 
vanhempi ei kykene maksamaan elatusapua, sil-
lä minkäänlaista elatusavun korvaavaa tukimuo-
toa ei ole. Ranskassa lähes puolet lapsista kuuluu 
joko elatusavun tai elatustuen piiriin. Ranskassa 
elatustukea maksetaan vain perheoikeuden pää-
töksellä, mikä osaltaan voi vähentää tukea hakevi-
en osuutta ja selittää sitä, miksi elatustukea saavi-
en määrä on Ranskassa Suomea matalampi. Suo-
messakaan kaikki lapset eivät saa säännöllistä ela-

tusta toiselta vanhemmaltaan, mutta lapsi on oi-
keutettu elatustukeen. Siksi tämä tulos Suomen 
osalta on yllättävä, sillä vain 72 prosenttia yksin-
huoltajakotitalouksissa asuvista lapsista saa LIS-
aineiston perusteella joko elatusapua tai elatus-
tukea. Tulokset ovat silti melko yhdenmukaisia 
esimerkiksi Christine Skinnerin kumppaneiden 
(2008) tutkimustulosten kanssa, jossa yksinhuol-
tajakotitalouksista elatusapua tai tukea sai Suo-
messa 69 prosenttia, Ranskassa 55 prosenttia ja 
Isossa-Britanniassa 21 prosenttia. Erot tuloksissa 
selittyvät mitä ilmeisimmin sillä, että tutkimuk-
sissa on käytetty erilaisia painokertoimia.

Seuraavaksi tarkastellaan elatusavun ja elatustu-
en osuutta yksinhuoltajien käytettävissä olevista 
tuloista (taulukko 2). Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, elatusavut ja elatustuet muo-
dostavat vain noin kymmenyksen yksinhuoltaja-
kotitalouksien tuloista (Kunz & al. 2003; Rain-
water & Smeeding 2003; Hakovirta 2006; Skin-
ner & al. 2008). Tämän tutkimuksen tulokset 
ovat samansuuntaisia. Tosin elatusavun ja elatus-
tuen osuutta käytettävistä tuloista on vertailtu 
erikseen, mikä mahdollistaa yksityiskohtaisem-
man tarkastelun.

Isossa-Britanniassa kaikissa  yksinhuoltajako-
titalouksissa elatusavun osuus käytettävissä ole-
vista tuloista on vain noin viisi prosenttia, kun 
taas elatusapua saavissa yksinhuoltajakotitalouk-
sissa elatusapu muodostaa jo viidenneksen käy-

Taulukko 1. Elatusapua ja elatustukea saanei-
den lasten osuus yksinhuoltajakotitalouksissa 
Isossa-Britanniassa, Ranskassa ja Suomessa, %

Elatus-
apua
saa-

neiden 
lasten 
osuus

%  

Elatus-
tukea 
saa-

neiden 
lasten 
osuus

%

Elatusapua 
ja tukea 
saanei-

den lasten 
osuus

%

Iso-Britannia 21 - 21

Ranska 34 16 48

Suomi 43 39 72

Lähde: Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistosta

Taulukko 2. Elatusavun ja elatustuen osuus yk-
sinhuoltajien käytettävissä olevista tuloista, %

Elatus-
apu

%

Elatus-
tuki

%

Elatusapu ja 
elatustuki
yhteensä

%

Iso-Britannia

Tukea saavat 
kotitaloudet

19 - 19

Kaikki
yksinhuoltajat

5 - 5

Ranska

Tukea saavat 
kotitaloudet

16 3 19

Kaikki 
yksinhuoltajat

8 1 9

Suomi

Tukea saavat 
kotitaloudet

7 5 13

Kaikki 
yksinhuoltajat

5 4 9

Lähde: Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistosta
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tettävissä olevista tuloista. Ranskassa elatusavun 
osuus yksinhuoltajakotitalouksien käytettävis-
sä olevista tuloista on huomattavasti suurempi 
kuin elatustuen osuus. Elatusapu- ja elatustuki 
yhdessä muodostavat yhdessä noin viidenneksen 
tukea saavien kotitalouksien käytettävissä olevis-
ta tuloista. Kaikkien yksinhuoltajien keskuudes-
sa noin yhdeksän prosenttia käytettävissä olevista 
tuloista koostuu elatusavuista ja elatustuista. Suo-
messa elatusapujen- ja elatustukien osuus yksin-
huoltajakotitalouksien käytettävissä olevista tu-
loista ei ole kovin korkea ja elatusavun ja elatus-
tuen osuus käytettävistä olevista tuloista on lähes 
samansuuruinen sekä tukea saavien yksinhuolta-
jakotitalouksien keskuudessa että kaikissa yksin-
huoltajakotitalouksissa.

Nämä tulokset kertovat siitä, miten vastuu lap-
sen elatuksesta vanhempien eron jälkeen toteu-
tuu eri hyvinvointivaltioissa. Suomessa ja jossain 
määrin myös Rankassa julkinen valta on ottanut 
vastuuta lapsen elatuksesta, jolloin turvataan lap-
sen oikeus elatukseen elatusvelvollisen maksuky-
vystä riippumatta. Isossa-Britanniassa vastuu lap-
sen elatuksesta kuuluu vanhemmille myös eron 
jälkeen, eikä yhteiskunta kompensoi lapselta 
puuttuvaa elatusta.

Vähentääkö elatusapu ja elatustuki 
lapsiköyhyyttä?

Seuraavaksi tarkastellaan saadun elatusavun ja 
elatustuen lapsiköyhyyttä vähentävää vaikutusta 
kaikissa yksinhuoltajakotitalouksissa sekä elatus-
apua ja elatustukea saaneissa kotitalouksissa (tau-
lukko 3 ja 4). Näissä analyyseissä on yhdistetty 
elatusapu ja elatustuki, jolloin voidaan arvioida 
koko elatusjärjestelmän lapsiköyhyyttä vähentä-
vää vaikutusta. Tulokset osoittavat, että elatusapu 
ja elatustuki vähentävät lapsiköyhyyttä ja sen jäl-
keen harvempi lapsi elää köyhyydessä. Lapsiköy-
hyys ennen saatua elatusapua on selvästi korkein 
Isossa-Britanniassa (61 prosenttia). Suomessa 36 
prosenttia ja Ranskassa 44 prosenttia yksinhuol-
tajaperheissä asuvista lapsista olisi köyhiä ilman 
elatusapua ja elatustukea. Isossa-Britanniassa ela-
tusavun jälkeen lapsiköyhyys ei yksinhuoltajaper-
heissä juurikaan vähene, eli elatusavun merkitys 
lapsiköyhyyden lievittäjänä on suhteellisen vähäi-
nen. Myöskään Ranskassa elatusavun ja elatustu-
en merkitys köyhyyden lieventäjänä ei ole kovin 
suuri, sillä kymmenen prosenttia yksinhuoltaja-

kotitalouksien lapsista nousee pois köyhyydestä. 
Suomessa elatusavulla ja elatustuella sen sijaan on 
selkeä lapsiköyhyyttä vähentävä vaikutus. Lapsi-
köyhyys vähenee 15 prosenttiyksikköä ja suhteel-
lisestikin köyhyys vähenee 42 prosentilla.

Elatusavun ja elatustuen lapsiköyhyyttä vähen-
tävää vaikutusta tarkastellaan seuraavaksi elatus-
apua ja elatustukea saaneiden yksinhuoltajaper-
heiden keskuudessa (taulukko 4). Ennen elatus-
avun ja elatustuen huomioimista tukea saaneis-
sa yksinhuoltajakotitalouksissa Ranskassa ja Isos-
sa-Britanniassa noin puolet ja Suomessa 40 pro-
senttia lapsista eli köyhyydessä. Kaikissa vertailu-
maissa elatusapua ja elatustukea saavista lapsista 
nousee noin 20 prosenttia köyhyysrajan yläpuo-
lelle. Suomessa lasten köyhyys väheni tukea saa-
vissa kotitaloukissa suhteellisesti eniten 50 pro-
sentilla. Ranskassa ja Isossa-Britanniassa lapsi-
köyhyys väheni elatusavun ja elatustuen ansios-
ta tukea saavien kotitalouksien keskuudessa sel-
västi vähemmän.

Elatusavulla ja elatustuella voidaan katsoa ole-
van tärkeä rooli lapsiköyhyyden torjunnassa. Tu-

Taulukko 3. Elatusavun ja elatustuen lapsiköy-
hyyttä vähentävä vaikutus kaikissa yksinhuolta-
jakotitalouksissa

Lapsiköyhyys Vähennys

Ennen 
elatus-
apua ja 
elatus-
tukea, %

Elatusavun 
ja elatus-
tuen 
jälkeen, 
%

Abso-
luutti-
nen,
%

Suh-
teelli-
nen,
%

Iso-Britannia 61 57 4 7

Ranska 44 34 10 23

Suomi 36 21 15 42

Lähde: Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistosta

Taulukko 4. Elatusavun ja elatustuen lapsiköy-
hyyttä vähentävä vaikutus elatusapua ja elatus-
tukea saaneissa

Lapsiköyhyys Vähennys

Ennen 
elatus-
apua ja 
elatus-
tukea, %

Elatusavun 
ja elatus-
tuen
jälkeen,
%

Abso-
luutti-
nen,
%

Suh-
teelli-
nen,
%

Iso-Britannia 49 31 18 37

Ranska 49 30 19 39

Suomi 40 20 20 50

Lähde: Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistosta
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lokset osoittavat, että elatusapu ja elatustuki vä-
hentävät lapsiköyhyyttä sekä kaikissa yksinhuol-
tajatalouksissa että erityisesti elatusapua ja -tukea 
saavissa yksinhuoltajatalouksissa. Tutkimuksessa 
mukana olevien maiden väliset erot ovat kuiten-
kin merkittäviä. Isossa-Britanniassa elatusapu ei 
vähennä lapsiköyhyyttä kaikissa yksinhuoltajata-
louksissa, koska tukea saa vain pieni määrä yksin-
huoltajaperheiden lapsista. Niissä perheissä, jotka 
saavat elatusapua, lapsiköyhyys kuitenkin alenee 
selvästi. Ranskassa elatusapu ja elatustuki vähen-
tävät lapsiköyhyyttä noin viidenneksen kaikissa 
yksinhuoltajatalouksissa, ja elatusapua ja -tukea 
saavien talouksien keskuudessa lapsiköyhyys ale-
nee selvästi enemmän. Suomessa taas elatusapu ja 
elatustuki vähentävät lapsiköyhyyttä sekä kaikissa 
yksinhuoltajatalouksissa että elatusapua ja elatus-
tukea saavien keskuudessa, sillä lapsiköyhyys vä-
henee lähes 50 prosentilla.

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa tarkasteltiin elatusavun ja ela-
tustuen kykyä vähentää lapsiköyhyyttä kolmes-
sa maassa, jossa elatusjärjestelmät erosivat selke-
ästi toisistaan. Elatusapu ja elatustuki vähensi-
vät yksinhuoltajaperheiden lapsiköyhyyttä, mut-
ta eri maissa eri tavoin. Isossa-Britaniassa elatus-
avun lapsiköyhyyttä vähentävä vaikutus jää pie-
neksi, koska harva yksinhuoltajaperheen lapsi 
ylipäätään saa elatusapua. Suomessa ja Ranskassa 
elatusapu ja elatustuki yhdessä vähentävät lapsi-
köyhyyttä, mutta lapsiköyhyys voisi vähentyä vie-
läkin enemmän, mikäli kaikki lapset saisivat ela-
tusta myös toiselta vanhemmaltaan.

Vaikka elatusapu ja elatustuki onnistuvat vä-
hentämään hieman lapsiköyhyyttä, niin siitä huo-
limatta tulokset osoittavat, että yksinhuoltajako-
titalouksissa lapsiköyhyys on yleistä kaikissa tut-
kituissa maissa. Nykyiset perhepoliittiset tulon-
siirrot ja elatusjärjestelmät eivät riittävästi torju 
vanhempien eron mukanaan tuomia taloudelli-
sia riskejä. Sen sijaan niissä perheissä, joissa yksin-
huoltaja saa elatusavun ja elatustuen lisäksi myös 
palkkatuloja, köyhyys vähenee selvästi (Skinner 
& al. 2008). Yksinhuoltajien palkkatyö on siis 
edelleen yksi tehokas keino torjua köyhyyttä, 
vaikka yksinhuoltajat kuuluvat myös työssäkäyvi-
en köyhien riskiryhmään (Hakovirta 2006; Airio 
2008). Lapsiköyhyyden ehkäisy ja alentaminen 
ovat kuitenkin yksi tulevaisuuden sosiaalipolitii-

kan haasteista, sillä lasten köyhyys on selkeä riski-
tekijä lapsen kasvulle ja kehitykselle ja voi johtaa 
syrjäytymiseen (Duncan & Brooks-Gunn 2000). 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että elatus-
avun ja elatustuen osuus yksinhuoltajaperhei-
den käytettävistä olevista tuloista ei ole merkit-
tävä. Yksinhuoltajat kokoavatkin toimeentulon-
sa monesti useista eri tulonlähteistä (Rainwater 
& Smeeding 2003). Tämä saattaa johtaa tilan-
teisiin, joissa bruttotulojen kasvua ei seuraakaan 
käytettävissä olevien tulojen kasvu. Esimerkiksi 
tarveharkintaisessa toimeentulotuessa elatusapu 
ja elatustuki huomioidaan tulona eivätkä elatus-
apu tai elatustuki kohenna toimeentulotukea saa-
vien yksinhuoltajien tuloja. Olisikin syytä pohtia, 
missä määrin kohtuullinen elatusapu ja elatustu-
ki voitaisiin huomioida toimeentulotuessa etuoi-
keutettuna tulona, jolloin elatusapu voisi nostaa 
toimeentuloa ainakin niiden pienituloisten yksin-
huoltajien kohdalla, jotka joutuvat turvautumaan 
toimeentulotukeen.

Tämä katsaus oli sikäli historiallinen, että tut-
kimuksen aineistot olivat 2000-luvun alusta ja 
erityisesti Isossa-Britanniassa elatusapujärjestel-
mää on uudistettu vuonna 2001 (Bradshaw & 
Skinner 2000). Suomessakin on otettu käyt-
töön uudet ohjeistukset elatusavun määrittämi-
sessä ja elatustukien maksatus ja elatusapusaa-
tavien perintä on siirtynyt  kunnilta Kansanelä-
kelaitoksen  hoidettavaksi 1.4.2009 alkaen. Sen 
selvittäminen, miten nämä muutokset vaikutta-
vat elatusavun määrään ja elatusapua saavien las-
ten osuuteen, on seuraavien tutkimusten tehtävä. 
Elatusavun ja elatustuen lisäksi on syytä vertail-
la sitä, miten elatusjärjestelmät yhdessä eri mai-
den perhepoliittisten järjestelmien kanssa kyke-
nevät torjumaan lasten köyhyyttä. Luxembourg 
Income Study -aineistot mahdollistavatkin uu-
den tarkastelun, sillä vuoden 2005 aineistot al-
kavat olla saatavilla useimmista tutkimusmaista.

Tämä tutkimus tarkasteli elatusavun ja elatus-
tuen merkitystä lapsen kanssa asuvan vanhem-
man näkökulmasta. Elatusapujärjestelmän toimi-
vuutta voidaan arvioida myös elatusavun maksa-
jan eli elatusvelvollisen näkökulmasta. Yksittäiset 
kansalliset tutkimukset ovat tuoneet esiin sen to-
siasian, että maksettu elatusapu saattaa synnyt-
tää köyhyyttä myös elatusvelvollisten ja heidän 
uusien perheidensä keskuudessa, vaikka elatus-
apua määrättäessä pitäisi harkita myös elatusvel-
vollisen elatuskyky (Bradshaw & al. 1999; Bart-
feld 2000). Tämä puolestaan nostaa esiin kysy-



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):3          301

Kirjallisuus
Airio, Ilpo: Change of norm? In-work Poverty in a 

Comparative Perspective. Sosiaali- ja terveysturvan 
tutkimuksia 92. Helsinki: Kansaneläkelaitos, 2008

Amato, Paul & Gilbreth, Joan: Non-Resident Fathers 
and Children’s Well-Being: A Meta-analysis. Jour-
nal of Marriage and the Family 61 (1999): 3, 557–
573

Bartfeld, Judi: Child Support and the Postdivorce 
Economic Well-being of Mothers, Fathers and 
Children. Demography 37 (2000): 2, 203−213

Belsky, Jay: The Determinants of Parenting: A Process 
Model. Child Development 55 (1984): 1, 83–96

Bradbury, Bruce & Jäntti, Markus: Child Poverty 
across Twenty-five Countries. Teoksessa: Bradbu-
ry, Bruce & Jäntti, Markus (toim.): The Dyna-
mics of Child Poverty in Industrialized Countries. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2001

Bradshaw, Jonathan: Child Support and Child Pover-
ty. Benefits: Journal of Social Security 14 (2006): 
3, 199−208

Bradshaw, Jonathan & Finch, Naomi: A Comparison 
of Child Benefit Backages in 22 Countries. Rese-
arch Report 174. Lontoo: Department of Work 
and Pensions, 2002

Bradshaw, Jonathan & Skinner, Christine: Child Sup-
port: The British fiasco. Focus 21 (2000): 1, 80−86

Bradshaw, Jonathan & Stimson, Carol & Skinner, 
Christine & Williams, Julie: Absent Fathers? Lon-
too: Routledge, 1999

Corden, Anne: Making Child Maintenance Regi-
mes Work. London: Family Policy Studies Cent-
re, 1999

Cancian, Maria & Meyer, Daniel: Child Support in 
the United States: an Uncertain and Irregular 
Source of Income. Discussion paper nro 1298-05. 
Wisconsin: Institute for Research on poverty, 2005

Dudley, James: Increasing Our Understanding of Di-
vorced Fathers Who Have Infrequent Contact 
with Their Children. Family Relations 40 (1991): 
3, 279–285

Duncan, Greg & Brooks-Gunn, Jeanne: Family Pover-
ty, Welfare Reform and Child Development. Child 
Development 71 (2000): 188–196

Dunn, Judy & Cheng, Helen & O’Connor, Thomas 
& Bridges, Laura: Children’s Perspectives on Their 
Relationships with Their Nonresident Fathers: In-
fluences, Outcomes and Implications. Journal of 
Child Psychology and Psychiatry 45 (2004): 3, 
553–566

Tiivistelmä
Mia Hakovirta: Lapsiköyhyys ja lapsen elatus 
vanhempien eron jälkeen

Lapsen elatus muodostaa lapsen huollon 
taloudellisen perustan lapsen vanhempien asuessa 
eri kotitalouksissa. Lapsen elatus koostuu pääasiassa 
lapsen toisen vanhemman maksamasta elatusavusta ja/
tai yhteiskunnan maksamasta elatustuesta. Eri maiden 
elatusjärjestelmät eroavat toisistaan siinä, miten vastuu 
lapsen elatuksesta on jaettu valtion ja perheenjäsenten 
kesken. Myös elatusjärjestelmien taustafilosofiat, 
tavoitteet ja organisointitavat poikkeavat maiden 
välillä. Analyysissä tarkastellaan sitä, kuinka suuri osa 
yksinhuoltajaperheiden lapsista sai elatusta toiselta 
vanhemmaltaan ja miten elatusapu ja elatustuki 
vähensivät yksinhuoltajaperheissä asuvien lasten 
köyhyyttä Suomessa, Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. 
Analyysit perustuivat vuosituhannen vaihteen 
Luxembourg Income Study -aineistoihin. 

Tulokset osoittivat, että Isossa-Britanniassa 
viidennes, Ranskassa noin kolmannes ja Suomessa 

vajaa puolet yksinhuoltajakotitalouksissa asuvista 
lapsista sai elatusta toiselta vanhemmaltaan. Suomessa 
ja Ranskassa lapsi on oikeutettu elatustukeen, mikäli 
toinen vanhempi ei kykene huolehtimaan lapsen 
elatuksesta. Yksinhuoltajaperheissä asuvista lapsista 
elatusavun ja elatustuen piiriin kuuluikin Suomessa 
noin 70 prosenttia lapsista ja Ranskassa lähes puolet.  

Elatustuki ja elatusapu vähensivät lapsiköyhyyttä 
eri maissa eri tavoin. Isossa-Britanniassa elatusapu ei 
kykene vähentämään lapsiköyhyyttä, koska tukea saa 
vain pieni osa yksinhuoltajaperheissä asuvista lapsista. 
Niissä kotitalouksissa, joissa lapsi sai elatusapua, 
lapsiköyhyys sen sijaan väheni selvästi. Ranskassa 
elatusapu ja elatustuki vähensivät lapsiköyhyyttä 
yksinhuoltajakotitalouksissa noin viidenneksen ja 
elatusapua ja tukea saavissa kotitalouksissa selvästi 
enemmän. Suomessa yksinhuoltajaperheissä asuvien 
lasten köyhyys väheni kaikissa yksinhuoltajataloukissa 
50 prosentilla ja elatusapua ja elatustukea saavissa 
kotitalouksissakin 42 prosentilla.

myksen siitä, miten vastuuta lapsen elatukses-
ta jaetaan vanhempien kesken, kun molemmilla 
vanhemmilla on elätettävänään eri kotitalouksis-
sa asuvia lapsia. Myös käytäntö, jossa kaksi eril-
lään asuvaa vanhempaa osallistuu aktiivisesti lap-
sensa jokapäiväiseen elämään kantaen yhä tasa-
suhtaisemmin huolta lapsen arkisista asioista ja 
tarpeista, aiheuttaa muutospaineita lapsen elatuk-
sen järjestämiseen. Näihin erilaisten perhemuoto-

jen aiheuttamiin muutospaineisiin sosiaaliturvas-
sa ei kiinnitetty riittävästi huomioita, ja lapsiper-
heiden sosiaaliturvan kehittäminen on tältä osin 
kesken (esim. Hiilamo 2009; Hakovirta & Ran-
talaiho 2010). Oleellisinta olisi löytää ratkaisuja, 
jotka takaisivat molemmille vanhemmille talou-
dellisesti turvatun vanhemmuussuhteen jatkumi-
sen parisuhteen päättymisestä huolimatta.
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