ANALYYSIT

Toimeentulotuen alikidyton laajuus

ja merkitys
SUSAN KUIVALAINEN

Vaatimukset sosiaaliturvan tehokkuudesta ovat
voimistuneet viime vuosikymmenen aikana. Ne
ovat kohdistuneet lihinni tulonsiirtojen viirin-
kiytt6on ja vihemmin huomiota on kiinnitet-
ty jirjestelmin alikiyttoon. Julkista keskustelua
ovat hallinneet sosiaaliturvan huijarit, vaikka tut-
kimukset osoittavat alikdyton olevan “ylikiyt-
t63” mittavampaa (Hellsten & Uusitalo 1999;
Virjo 2000). Jirjestelmin alikdyttd voidaan pi-
tdd keskeiseni indikaattorina jirjestelmin toimi-
vuudesta ja etenkin sen tehokkaasta toiminnasta:
mitd enemmin alikiyttdd esiintyy, sitd tehotto-
mammin jirjestelmi toimii. Silloin kun alikiyt-
o4 esiintyy, jirjestelmi ei pysty saavuttamaan sil-
le asetettuja tavoitteita ja tdyttdd huonommin tar-
koituksensa. Etenkin huono-osaisimmille tarkoi-
tettujen tulonsiirtojirjestelmien tehokas toimimi-
nen on tirkei, silld heille alikiyton vaikutukset
ovat merkittdvimmit muiden tulojen alhaisuu-
den vuoksi.

Alikiytts on yhteiskuntapoliittinen haaste
myds kansalaisten tasavertaisuuden ja laajem-
min yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
muodossa. Tuen alikdyttd asettaa kansalaiset eri-
arvoiseen tilanteeseen, silli hyvinvointijirjestel-
min nikokulmasta kansalaisia tulisi kohdella ta-
sa-arvoisesti. Toimeentulotuen alikiytté voi ol-
la tiedostettu tai tiedostomaton piitds. Tiedoste-
tusta alikiytdstd on kyse silloin, kun yksilé/per-
he tietdd olevansa oikeutettu tukeen, mutta syys-
td tai toisesta ei halua hakeutua jirjestelmin pii-
riin. Henkil6t voivat olla tietimittomii tulonsiir-
rosta tai heill ei ole tietoa tavoista hakea tukea,
jolloin kyse on tiedostamattomasta pddtoksesti.

Tyétd on taloudellisesti tukenut Kunnallisalan kehit-
tdmissdétio.

Kummassakaan tapauksessa toimeentulotuki ei
tavoita niitd henkilditi, joita sen on suunnitel-
tu tavoittavan.

Syitd tulonsiirtojirjestelmin alikidyttéon on
monia. Wim van Qorschot (1991, 19-20) tarkas-
telee niitd tekijoitd kolmella tasolla: jirjestelmin,
asiakkaan ja hallinnon. Ensinnikin alikiyttd on
yleisempii sellaisten tulonsiirtojirjestelmien koh-
dalla, joissa tuen miiriytymisperusteet ovat mo-
ninaiset ja monimutkaiset. Lisiksi yksilokohtais-
ta tarveharkintaa sisiltivit, tulonsidonnaiset tai
luonteeltaan muita tuloja tiydentivit jirjestelmit
ovat tyypillisesti niit, joissa alikidyttd on suurta.
My®s tuen tilapdisyys ja alhainen miiri vihenti-
viit tuen hakemista. Bjérn Gustafsson (1987, 44—
45) kutsuu "hyétylaskelmaksi” (Virjo 2000) ilmi-
Otd, jossa saatu tuen miiri koetaan lijan pieneksi
suhteessa nihtyyn vaivaan tai tehtyyn tyshon. Mi-
kili jirjestelmd on suunnattu yhteiskunnan mar-
ginaaliryhmille, kuten kéyhille, tai mikili tuen
hakeminen on tiysin riippuvainen hakijan aloit-
teellisuudesta, on alikiytts todenniksisempii.

Asiakastasolla tuen kiyttod vihentivit muun
muassa tietimittdmyys jirjestelmistd, riictimit-
tomit tiedot tuen saantiehdoista ja mydntimis-
kiytinnoistd, pelko yhteiskunnan elitiksi leimau-
tumisesta ja hakemukseen tarvittavien tositteiden
miird. Tukea eivit vilttimited osaa hakea sithen
oikeutetut henkildt esimerkiksi alhaisen koulu-
tuksen tai perustietojen puutteellisuuden vuok-
si. Koska tarveharkintaiset edut on suunnattu yh-
teiskunnan huono-osaisille, ne leimautuvat hel-
posti kéyhien palveluiksi: hakiessaan tarveharkin-
taista tukea henkil$ joutuu todentamaan aineel-
listen resurssiensa riittimittomyyden ja samalla
osoittamaan olevansa koyhi ja yhteiskunnan val-
taviestdn normista poikkeava. Etuuksiin yhdiste-
tddnkin yhi jonkinasteinen leimautuminen, stig-
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ma, miki tulee ilmi muun muassa kansalaisten
asenteista toimeentulotuen saajia kohtaan (Kan-
gas & Sikié 1996). Moni pienituloinen haluaa
mieluummin tulla toimeen omilla tuloillaan kuin
hakeutua sosiaalitoimiston asiakkaaksi ja leimau-
tua yhteiskunnan eldtiksi.

Kolmanneksi tulonsiirtojirjestelmin hallin-
nolliset rakenteet ja tavat vaikuttavat tuen kiytts-
asteeseen. Kun tuen hakemiseen esimerkiksi liit-
tyy ndyryyttivid piirteiti tai kontrollia seki vii-
rinkdytdsten, vilpin epiilyd, tukea haetaan vi-
hemmin. Useat nidistd piirteistd ovat ominaisia
suomalaiselle toimeentulotukijirjestelmille (ks.
esim. Mintysaari 1991; Huhtanen 1994; van
Aerschot 1996; Ukkola-Kettula 2000).

Toimeentulotuen ja muiden tulonsiirtojen ali-
kiyttod on tutkittu Suomessa vihin. Ilkka Virjon
(2000) tutkimuksessa tarkasteltiin toimeentulo-
tuen alikiyttéd 1990-luvun puolivilissi. Lisiksi
muutama tutkimus on sivunnut toimeentulotuen
alikiyceod (Heikkild 1990; Kangas & Ritakallio
1996; Kuivalainen 2004a; Metteri 2004). Maa-
ilmalla aihetta on tutkittu enemmin (esim. Gus-
tafsson 1987; van Oorschot 1995), joskin empii-
risten tutkimusten miird on pieni (ks. yhteen-
veto Riphahn 2001; Hernanz & al. 2004). Ai-
noa sidnnéllisesti tulonsiirtojen kiyttéd seuraa-
via maita on Britannia, jossa julkaistaan vuosit-
tain eri tukien kiyttdasteita. Suomalaiset ja ulko-
maiset tutkimukset osoittavat tulonsiirtojen,
etenkin tarveharkintaisten, alikiyton olevan mit-
tavaa. Useissa maissa sosiaaliturvajirjestelmii on
muutettu tarveharkintaisemmaksi (esim. Gilbert
2001), miki tekee nimenomaan tarveharkintais-
ten tulonsiirtojirjestelmien alikiytdn tutkimisen
aiempaa tirkeammiksi.

Tamin artikkelin tavoitteena on selvittdd, mi-
ten laajaa toimeentulotuen alikdytté nykydin
Suomessa on ja milld viestoryhmilld se on ylei-
sintd. Alikdyton suuruudella viitataan siihen
osaan viestdi, joka olisi oikeutettu tukeen mutta
el syystd tai toisesta sitd saa. Kansainvilisessi tut-
kimuksessa alikiytté mairitelldsin useimmiten tu-
kea saavien suhteena tukeen oikeutettujen mii-
ristd (Hernanz & al. 2004, 7).

Artikkelissa tarkastellaan my®s alikidytdn talou-
dellisia vaikutuksia sekd yhteytti kéyhyyteen.
Vaikutuksia tarkastellaan seki yksilon ettd yhteis-
kunnan tasolla. Aineistona kiytetdin Turun yli-
opiston sosiaalipolitiikan laitoksella vuoden 2005
alussa kerittyd Viestdryhmien viliset hyvinvointi-
erot ja hyvinvointiongelmien paikantuminen -ky-
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selyaineistoa'. Alikiyton laajuutta tutkitaan kan-
salaisten subjektiivisen kokemuksen ja laskennal-
lisen oikeuden perusteella. Kyselyaineisto, jossa
on kysytty perheen senhetkisii kuukausituloja,
sopii hyvin toimeentulotuen tarkasteluun, kos-
ka tuki mi#iriytyy kuukauden tulojen ja meno-
jen mukaan.

Anthony Atkinson (1989) erottelee kolme ai-
neistotyyppid, joiden avulla tuen alikiyttsd voi-
daan tutkia. Alikiytdn laajuutta voidaan selvittii
yleisilld kyselytutkimuksilla, joissa on kysytty vas-
taajien tuloja. Yleensi timintyyppiset aineistot
eivit mahdollista suoraan tuen alikiyton tutki-
mista, vaan ne edellyttivit imputointia, jolloin
kyselylomakkeen tietojen pohjalta estimoidaan
alikdytdn laajuutta. Toiseksi alikiyttéd voidaan
tutkia hallinnollisia tilastoja ja tietokantoja hys-
dyntimilli. Ndmi aineistot kuitenkin harvoin
mahdollistavat varsinaisen alikdyton tarkastelun,
vaan useimmissa tapauksissa tarkastelun kohtee-
na on hylkiivien piitdsten miiri. Kolmas, ideaa-
lisin tapa on kysely, jossa potentiaaliselle tuen
kohderyhmiille esitetdin tuen kdyttoon liiteyvid
kysymyksid. Tissd artikkelissa kiytettivd aineis-
to edustaa ensimmiisti ja kolmatta tapaa tutkia
alikadyteod.

Tulokset

Toimeentulotuen alikiyttd on Suomessa merkit-
tivdd vastaajien subjektiivisen arvion perusteel-
la (taulukko 1). Kaiken kaikkiaan viisi prosent-
tia vastaajista luulee olevansa oikeutettu toimeen-
tulotukeen, mutta haluaa silti tulla toimeen omil-
laan. Toimeentulotuen alikdyttdjid olisi tilld ta-
voin tarkasteltuna lihes kaksi kertaa niin paljon
kuin varsinaisia tuen saajia®. Subjektiivinen arvio
tarjoaa yhden nikokulman toimeentulotuen ali-
kiyton laajuuteen. Sitd, missi midrin kotitalou-
det todellisuudessa ovat oikeutettuja tukeen, tar-
kastellaan laskennallisen oikeuden avulla.

"Tutkimuskohteena oli 18-70-vuotiaasta aikuisvées-
tstd otettu edustava Vdeston keskusrekisteristd poi-
mittu satunnaisotos. Otoksen koko oli 4001, lomak-
keen palautti 2391 ja tavoittamatta jdi 40 henkildd,
vastausprosentiksi muodostui 60.

2Aineistossa toimeentulotuen saajien mdédrd vastaa
suhteellisen hyvin virallisia toimeentulotukitilastotie-
toja (Lamminpdd & Mattila 2005). Vuonna 2004 toi-
meentulotukea kuukausitasolla sai 4,7 % kotitalouk-
sista.



Myos laskennallinen tarkastelu osoittaa toi-
meentulotuen alikidyton olevan laajaa. Laskennal-
lisesti toimeentulotukeen olisi oikeutettuja myds
noin viisi prosenttia vastaajista. Esitettyyn lukuun
tulee suhtautua varauksellisesti. Toimeentulotu-
ki on harkinnanvarainen, tarveharkintainen tu-
lonsiirto, eiki esimerkiksi kotitalouden siistdjen
tai muun varallisuuden tai tydstd kieltdytymisen
vaikutuksia voida tissd yhteydessi arvioida. Las-
kelmat on kuitenkin tehty varovaisen, “tiukan”
mallin mukaan. Laskennallista oikeutta toimeen-
tulotukeen selvitettiessi aineistosta on poistettu
toimeentulotukea saavat kotitaloudet, tulonsa il-
moittamatta jittineet taloudet, opiskelijat ja muu
— mik#? -statuksen omaavat tapaukset’. Mikili
opiskelijat olisi otettu mukaan tarkasteluun, ali-
kiyttd olisi ndytedytynyt paljon laajempana (vrt.
Virjo 2000).

Oikeutta on mitattu vihentimilld kotitalou-
den nettokuukausituloista toimeentulotuessa
huomioon otettavat menot. Mikili erotus on ne-
gatiivinen (ns. normivaje), olisi kotitaloudella las-
kennallinen oikeus toimeentulotukeen. Menoina
on otettu huomioon henkilskohtaisten perusosi-
en lisiksi asumismenot, mutta muita toimeentu-
lotukeen oikeuttavia menoja, kuten terveyden-
huolto- tai piivihoitomenoja, ei ole otettu huo-
mioon. Tapa aliarvioi jonkin verran laskennalli-
sesti toimeentulotukeen oikeutettavien mairid.
Mikili muut toimeentulotuessa huomioon otet-
tavat menot olisi otettu tarkasteluun, olisi las-
kennallisesti oikeutettujen mairi huomattavasti
suurempi. Tuloksia tulkitessa tulee edelleen ottaa
huomioon, etti kyselyaineistoissa pienituloiset ja
yhteiskunnan heikko-osaisemmat ovat usein ali-
edustettuina (ks. esim. Behrendt 2002).

3Toimeentulotukea saavat tapaukset on poistettu tar-
kastelusta, koska tuen harkinnanvaraisuuden vuoksi
tdssd yhteydessd ei ole mielekdsta tutkia, missd mad-
rin tukea saavat taloudet ovat laskennallisesti oikeu-
tettuja tukeen. Opiskelijat on poistettu puolestaan sik-
si, ettd he eivdt normaaliolosuhteissa ole oikeutettu-
ja toimeentulotukeen (Opas toimeentulotukilain ...,
2003). Muu — mikd? -statuksen (yksin asuva, yksin-
huoltaja, liitossa ei lapsia, liitossa lapsia sekd muu —
mikéd?) omaavista suurin osa on vanhempiensa kanssa
asuvia 18 vuotta tdyttineitd henkiléitd. Toimeentulo-
tukisdddésten mukaan he muodostavat itsendisen ko-
titalouden, jolloin tuen suuruutta méériteltdessd huo-
mioon otetaan ainoastaan heididn tulonsa, eikd koko
kotitalouden. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin
ilmoittamaan koko kotitalouden tulot, jolloin yksittéi-
sen henkilén oikeutta toimeentulotukeen ei voida tar-
kastella.

Taulukko 1. Subjektiivinen kokemus oikeudesta
toimeentulotukeen (n =2 317)

Luuletteko, ettd sind ja perheesi olisitte oikeu-

tettuja toimeentulotukeen télld hetkella? %
Vastaanotan jo télla hetkelld toimeentulo-
tukea 3,2
Tieddn, etten ole oikeutettu toimeentulo-
tukeen 69,8

Luulen, ettd en ole oikeutettu toimeentulo-
tukeen 22,0

Luulen, ettd olen oikeutettu toimeentulotukeen,
mutta haluan silti tulla toimeen omillani 5,0

Toimeentulotuen alikiytdn laajuudesta kertoo
se, missd miirin subjektiivisesti itsensd toimeen-
tulotukeen oikeutetuiksi arvioivista ja laskennal-
lisesti toimeentulotukeen oikeutetuiksi miritty-
vistd on kyse samoista kotitalouksista (taulukko
2). Kaiken kaikkiaan 1,5 prosenttia kotitalouksis-
ta miirittyy toimeentulotuen alikiyteijiksi seki
subjektiivisen arvion etti tehdyn laskelman mu-
kaan. Reilulla kolmanneksella (37 %) niisti, jot-
ka luulivat olevansa oikeutettuja toimeentulotu-
keen mutta haluavat tulla toimeen omillaan, olisi
myds laskennallisesti oikeus toimeentulotukeen.
Valtaosalla heisti (63 %) ei siis olisi laskennallista
oikeutta timin tarkastelun perusteella (vrt. Vir-
jo 2000). Toisaalta suurin osa (71 %) laskennal-
lisesti tukeen oikeutetuista arvioi, ettei heilli ole
oikeutta toimeentulotukeen. T4mi heijastaa toi-
meentulotuen vaikeaselkoisia siidoksid; valtaosa
tukeen oikeutetuista ei tiedd oikeudestaan.

Tehtyjen laskelmien mukaan alikiytdn laajuus
olisi vihimmilldin 1,5 prosenttia, jolloin tukeen
oikeutettuja olisi kaksi kertaa niin paljon kuin
tuen varsinaisia saajia tilld hetkelld on. Suurim-
millaan tuen alikidyton laajuus olisi 8,8 prosent-
tia (joko laskennallisesti tai subjektiivisen arvi-
on mukaan oikeutettuja), miki on kaksi ja puo-
li kertaa suurempi suhteessa tukea saaviin. Kun
suhteutetaan nidmi luvut tukea saaviin, saadaan
kansainvilisen terminologian mukainen toimeen-
tulotuen kiyttdaste, joka on Suomessa timin tut-
kimuksen tulosten perusteella pienimmilldin 32
prosenttia ja suurimmillaan 73 prosenttia.

Toimeentulotuen alikiyt$lld on mittavat talou-
delliset vaikutukset niin yksilén kuin yhteiskun-
nankin kannalta. Toimeentulotuen alikiytén ta-
loudellista laajuutta selvitettiin perheen tulojen
ja huomioon otettujen menojen erotuksen pe-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):1 51



Taulukko 2. Laskennallinen oikeus ja subjektiivinen arvio oikeudesta toimeentulotukeen, %

Subjektiivinen kokemus oikeudesta
toimeentulotukeen

Kylla Ei Yhteensa
Laskennallinen oikeus Kylla 1,5 3,7 53
Ei 2,6 92,1 94,7
Yhteensa 4.1 95,9 100 (n=1761)*

df =1; 2= 153.04; p = 0,000* **

ta jakaumasta.

*Tarkastelusta on poistettu toimeentulotukea saavat, opiskelijat ja muu — mikd? -statuksen omaavat, minka vuok-
si tapausten mdard on laskenut ja subjektiiviseen kokemukseen perustuva arvio eroaa koko aineistoa koskevas-

Taulukko 3. Toimeentulotuen alikdyttéjien taloudellinen asema, % (tilastolliset merkitsevyystasot suluis-
sa)
Laskennallisesti toimeentulo- Subjektiivisen kokemuksen mukaan
tuen alikayttéjat toimeentulotuen alikayttajat Yhteensa
Taloudellisesti koyha (.000) (.000)
kylla 100 53 10
ei 0 47 90
Vaikeuksia suoriutua maksuista (.000) (.000)
kylla 49 60 18
ei 51 40 82

rusteella. Tdmi kertoo, mink suuruiseen tukeen
kotitaloudet olisivat laskennallisesti oikeutettuja.
Laskennallisesti toimeentulotukeen oikeutettujen
keskimiiriinen vaje oli 270 euroa kuussa®. T4-
mi on merkittidvi summa pienituloisen talouden
kannalta. Yksi argumentti toimeentulotuen ali-
kiyton yleisyydelle on odotettavissa olevan saa-
tavan hyddyn pienuus suhteessa tuen hakemi-
seen kiytettyyn “vaivaan” (Gustafsson 1987; Vir-
jo 2000). Tdmi viittdimi saa jossain midrin tu-
kea, silld kolmanneksella tukeen laskennallises-
ti oikeutetuista toimeentulotuen miiri jid alle
100 euroon ja joka kymmenelld alle 50 euroon.
Noin puolet olisi kuitenkin oikeutettu noin 200
euroon kuussa, ja heidin kohdallaan kyse ei ole
pienestd summasta.

Toimeentulotuen alikiyton taloudellisia vaiku-

‘Luku vastaa suhteellisen hyvin toteutunutta saadun
toimeentulotuen suuruutta: keskimdardinen varsinai-
sen toimeentulotuen suuruus kotitaloutta kohden oli
327 euroa (Lamminpdd & Mattila 2005).
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tuksia yhteiskunnan tasolla arvioidaan kertomal-
la tukeen laskennallisesti oikeutettujen miiri toi-
meentulotukitilastosta (Lamminpidi & Mattila
2005) saatavalla vuodessa maksettavalla toimeen-
tulotuen miirilli kotitaloutta kohden. Pienim-
milldin (alikiytes koskisi 1,5 %:a kotitalouksista)
kustannusvaikutukset olisivat 76 miljoonaa euroa
ja suurimmillaan (alikdytes koskisi 8,8 %:a koti-
talouksista) jopa 443 miljoonaa euroa, miki tar-
koittaisi toimeentulotukimenojen kaksinkertais-
tumista.

Alikiytslld on merkittivit seuraukset myds ko-
titalouksien taloudellisen aseman kannalta (tau-
lukko 3). Kaikki laskennallisesti toimeentulo-
tukeen oikeutetuista midriteyvit kéyhiksi. Kéy-
hiksi on miiritelty ne kotitaloudet, joiden tulot
jaavit alle 60 prosentin mediaanituloista®. Myos

5Tulokset eivdt juuri muutu, mikdli kéyhyysrajaksi ase-
tetaan 50 % mediaanituloista tai mikéali modifoidun
ekvivalenssiskaalan sijasta kdytetddn OECD:n perin-
teistd skaalaa.



suurin osa subjektiivisen arvion mukaan toimeen-
tulotukeen oikeutetuista m#idrittyy kéyhiksi. Ali-
kiyton vaikutukset ilmenevit my6s muina talou-
dellisina vaikeuksina. Liki puolet laskennallisesti
toimeentulotukeen oikeutetuista koki, etti heilld
oli vaikeuksia suoriutua maksuista. Subjektiivisen
arvion perusteella oikeutetuista vield suuremmal-
la osalla oli ollut vaikeuksia suoriutua maksuista.
On ilmeistd, ettd toimeentulotuen alikdyttd on
yhteydessi perheiden taloudelliseen tilanteeseen.
Suomalainen toimeentulotukijirjestelmi poistaa
suhteellisen tehokkaasti kéyhyytti; tuen kéyhyyt-
td vihentivi vaikutus (ks. Kuivalainen 2004 a &
b) olisi luonnollisesti suurempi, mikili tukeen oi-
keutetut hakisivat ja saisivat siti.

Lopuksi tarkastellaan lyhyesti vield toimeen-
tulotuen alikiytén kohdentumista. Taulukossa 4
esitetddn alikidytdn osuus viestdryhmittdin, luvut
on laskettu erikseen laskennallisesti toimeentulo-
tuen ja subjektiivisen kokemuksen perusteella ali-
kidytedjiksi madrittyneille. Taustatekijdiksi, joiden
luokissa alikdytdn laajuutta arvioidaan, on valittu
yleisimpid sosiodemografisia tekijéitd. Sukupuo-
li ei osoittautunut merkittiviksi selittdjiksi, eiki
sitd ole siten esitetty taulukossa 4.

Ikiryhmittdin tarkasteltuna alikiyttd osoittau-
tuu yleisimmiksi kaikkein nuorimpien ja kaikkein
vanhimpien kohdalla. Tulos poikkeaa jossain mii-
rin Virjon (2000) tuloksista, joiden mukaan mi-
td vanhempi ikiryhmi on kyseessd, siti laajempaa
on alikdytts. Nuorten ikiryhmien kohdalla suuri
alikdyttd saattaa selittyd siitd, ettd nuoret tietdvit
vihemmin toimeentulotuen periaatteista ja hake-
mistavoista. Toisaalta tulos vastaa hyvin kuvaa iki-
ryhmictiisestd tulokdyhyydesti, jossa nuorten ja
elikeiin ylittineiden kdyhyys on kaikkein yleisin-
td (ks. Kangas & Ritakallio 1996 & 2003).

Kun taas arvioidaan siviilisdddyittiin alikdyton
laajuuctta, tulokset osoittavat alikiytén kohdentu-
van ensisijaisesti yksin eldviin, ennen kaikkea nai-
mattomiin ja eronneisiin. Yksin asuvat ovat tilld
hetkelld tyypillisimpii toimeentulotuen saajia, ja
heididn osuutensa olisi selvisti suurempi, mikili
he hakisivat tukea. Tulos asuinalueen yhteydes-
td alikdyttd6n on aiempien tutkimusten mukai-
nen. Alikdyttd paikantuu ensi sijassa pieniin paik-
kakuntiin. Pienituloisuuden on todettu liittyvin
pieniin paikkakuntiin ja toimeentulotukiasiak-
kuuden suuriin kaupunkeihin (Kangas & Rita-
kallio 1996). Todellisuudessa toimeentulotuen
saajia olisi pienilli paikkakunnilla enemmin,
mutta kynnys hakea toimeentulotukea niyttiisi

sielld olevan korkeampi; pienilli paikkakunnil-
la lihiyhteisén kontrolli saatetaan kokea voimak-
kaammaksi.

Tarkastelu koulutuksen mukaan osoittaa ali-
kiyton olevan yleisintid pelkin peruskoulutuksen
saaneiden keskuudessa. Tuloksen voidaan nihdi
heijastavan tuen hakemisen monimutkaisuutta;
tukea ei osata hakea, miki tulee ilmi etenkin al-
haisemman koulutuksen omaavien kohdalla. Tys-
markkina-aseman mukaan alikdyttd niytedd liit-
tyvin kaikkein selvimmin tydttomyyteen. Kiy-
tinndssi suurin osa toimeentulotuen alikiytei-
jiksi médriteyvistd saa jotakin sosiaaliturvaetuutta,
mutta syysti tai toisesta he eivit ole viimesijaisen
sosiaaliturvajirjestelmin piirissi.

Lopuksi

Toimeentulotuen alikiytté on edelleen laajaa Suo-
messa. Varovaisen arvion mukaan tukeen olisi oi-
keutettuja kaksi kertaa niin paljon kuin tuen pii-
rissi tilld hetkelld on ja rohkeamman arvion mu-
kaan kaksi ja puoli kertaa niin paljon. Tdmi tar-
koittaisi, ettd kuukaudessa tukea saavien osuus ko-
titalouksista olisi kuukausitasolla 4 prosentin si-
jasta 6 tai jopa 12 prosenttia. Esitetyt arviot osoit-
tavat toimeentulotuen kiyttdasteen vaihteluvilik-
si 3273 prosenttia.

Tutkimustulokset ovat linjassa aiempien niin
kotimaisten kuin ulkomaistenkin tutkimusten
kanssa. Alikdyton laajuus ei ole niin ylldttavii.
Viime vuosina kasvaneet tehokkuusvaatimuk-
set eivit ole perusteettomia; joskaan vaatimukset
eivit ole kohdistuneet toimeentulotukijirjestel-
min yhteen suurimpaan ongelmakohtaan — ali-
kiyttoon.

Alikdytslld on mittavat taloudelliset vaikutuk-
set. Yhteiskunnan tasolla kustannusvaikutukset
ovat merkittdvid. Mikili tuen alikiytedjie haki-
sivat toimeentulotukea, voisivat toimeentulotu-
kimenot vuositasolla jopa kaksinkertaistua. Ali-
kiyton seuraukset kotitalouksien taloudellisel-
le asemalle ovat merkittivid. Laskennallisesti tu-
keen oikeutetut taloudet saisivat keskimairin 270
euroa toimeentulotukea kuussa. Suurin osa tu-
keen oikeutetuista mairitryikin koyhiksi ja sa-
malla suurin osa heistd koki vaikeuksia suoriutua
maksuista. Mikili jirjestelmin odotetaan toimi-
van tehokkaasti, on selvii, ettd toimeentulotuen
alikdyttoon tulisi suhtautua vakavasti ja alikdyteod
tulisi akeiivisesti pyrkid vihentimiin. Alikiytts,
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Taulukko 4. Toimeentulotuen alikdyttd (%) tietyissd vdestéryhmissd (tilastolliset merkitsevyysasteet
suluissa)
Laskennallisesti toimeentulotuen Subjektiivisen kokemuksen mukaan
alikayttajat toimeentulotuen alikdyttdjat
Kaikki 53 5,0
1ka (0.010) (0.000)
-25 21,8 10,0
25-34 52 3,7
35-44 2,9 4.4
45-54 4.1 4,7
55-64 52 4,8
65-70 8,6 4,2
Siviilisaaty (0.003) (0.000)
naimisissa 3,6 3.1
avoliitossa 6,4 4.1
naimaton 9,3 8,9
eronnut 8,0 7,7
leski 4.8 8,1
Asuinalue (0.004) (0.277)
pieni paikka 6,9 5,8
keskisuuri paikka 6,0 3,8
suurehko paikka 3.1 4.9
Koulutus (0.000) (0.000)
peruskoulu 83 83
keskiaste 3,9 45
akateeminen koulutus 1,2 1,0
Tyomarkkina-asema (0.000) (0.000)
tydssd 0,7 1,6
osa-aikatyossa 6,0 6,5
tyston 27,3 17.4
opiskelija -- 5,4
elakkeella 52 9,5

on se sitten tietoista eli kotitalouden vapaachtoi-
nen valinta tai tiedostamatonta, muun muassa
asettaa kansalaiset epitasa-arvoiseen tilanteeseen.

Yksinkertaisimmat keinot toimeentulotuen ali-
kiyton vihentimiseksi liittyvit toimeentulotuki-
jdrjestelmiin. Toimeentulotukea ja etenkin tuen
kelpoisuusehtoja koskevia hallinnollisia siddok-
sid tulisi edelleen yksinkertaistaa ja yhdenmukais-
taa valtakunnallisesti. Vaikka tuen kelpoisuus- ja
saantiehtoja on rationalisoitu viime vuosikym-
menen aikana (Kuivalainen & al. 2005), ne ovat
edelleen monimutkaisia ja episelvid.
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Moni laskennallisesti toimeentulotukeen oi-
keutettu arvioi, etti hinelld ei ole oikeutta tu-
keen. Timi on selvi indikaattori toimeentulo-
tuen monimutkaisista ja vaikeaselkoisista siddok-
sistd; kansalaiset eivit ole tietoisia oikeuksistaan.
Viranomaisten toimintaa tulisi tehostaa siten, et-
td potentiaalisia toimeentulotuen asiakkaita akeii-
visesti ohjattaisiin ja neuvottaisiin hakemaan tu-
kea. Yleisesti ottaen kansalaisia tulisi paremmin
informoida olemassa olevista etuuksista. Vaikea-
selkoisesta toimeentulotukiasiasta tulisi informoi-
da yksinkertaisella, selkeilld tavalla — esimerkiksi



esimerkkitapauksia hyviksi kiyttien. Oikeanlai-
sella informoinnilla voitaisiin vihentid myds tu-
keen liitettivid kielteisid asenteita.
Tehokkaimmin toimeentulotuen alikiyttéon
pystyttiisiin vaikuttamaan rakenteellisilla uudis-
tuksilla. Tulokset osoittivat, ettd alikdytts on tyy-
pillistd sosiaaliturvan piirissi olevien keskuudes-
sa, etenkin tydttdmien. Tdmi puhuu jirjestelmin
rakenteellisten uudistusten ja etuusjirjestelmin
yksinkertaistamisen puolesta (vrt. Oikeus ja ...,
2006; Honkanen 2006). Uudistuksia voitaisiin
toteuttaa joko vihimmiisturvaetuuksien tasoa
nostamalla tai muuttamalla verotusta niin, ettd
verotettavan tulon alarajaa nostettaisiin. Molem-
missa tapauksissa toimeentulotuen tarve tiyden-
tivini etuutena vihenisi — ainakin ns. normiva-
jeen kohdalla — ja samalla sosiaalitydssi voitaisiin
paremmin keskittyi sen varsinaiseen tehtiviin.
Yksi jirjestelmin uudistamistapa olisi siirtdd
ns. normivajeen maksatus Kansanelikelaitoksel-
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