AKTIIVISET JA PASSIIVISET JOURNALISMIN AARELLA

Tuomo Méréa on tehnyt Helsin-
gin yliopiston viestinnan laitok-
selle vaitdskirjansa EU-journa-
lismin anatomia syksyn 1994
suuresta kiistakysymyksesta, vai
dramatisoinko nyt liikaa?

Moran tutkimuksen lukeneita
sopii yrittdad luokitella eri ta-
voin. Yksi niistd saattaa ndyttaa
seuraavalta. Ahaa, Mora on tut-
kinut suomalaisia dénestgjia ja
sympatisoi havidlle jaaneita, jo-
ten tdma riittddkin hénen ai-
kaansaannoksestaan. Toiseksi,
Mora on tutkinut erityisesti ha-
vidlle jaaneita, ja kyllahéan itse-
kin toivoin, etté heidat olisi otet-
tu vakavammin; tosin aanestin
Kylla. Kolmanneksi, Mora on
tutkinut havidlle jaaneita ja
yrittdd puolustaa heitd, vaikka
joutuukin mydntamaan, etta ei-
vathén he argumentoijina me-
nestyneet.

Oma viiteryhméni on lahinna
kakkonen, ja olen sita mielta, et-
ta journalismin olisi tullut ottaa
Ei-&&nesténeet vakavammin kuin
se teki. Itse &anestin Kylla, mut-
ta petyin siihen, mita koimme,
enka ole lainkaan varma, mité te-
kisin nyt, jos meille suotaisiin
uusi aanestyskierros.

Ei ole siis helppo muodostaa
luontevaa ryhmaa, joka tekisi
oikeutta sille, mika olisi yksin-
kertaistetun asetelman toinen
osapuoli. Heraa kysymys, tasta-
ko Mora sai kimmokkeen tutki-
mukseensa. Ei saanut, han aloit-
ti tyonsé jo aiemmin. Otan va-
pauden epailla, ettd mainitse-
mallani tosiasialla joka tapauk-
sessa oli merkitysté.

Tiivistelmédn mukaan Moéran
keskeinen tutkimuskysymys oli,
miksi jotkut aihepiirit, nakokul-
mat ja henkil6t olivat EU-jour-
nalismissa enemman esill& kuin
jotkut toiset. Tutkimuksen teo-
reettisen osan tehtévéné taas oli
kehittaa valineita, joiden avulla
mediasisallon takana olevia pro-
sesseja voitaisiin analysoida ja
ymmartéd aikaisempaa vivah-
teikkaammin.

Kysymyksia ei kdy moittimi-
nen. Jalkimmainen tdydentaa
edellista ja lupaa enemmén, vie-
1apé mielestani antaa enemman.
Moran teoreettisen lahestymis-
tavan taustalla on Anthony Gid-
densin  rakenteistumisteoria,
jonka perusajatuksena on nah-
dé& sosiaalinen jarjestelmé yksi-
16- ja rakennetekijdiden vuoro-
vaikutuksena. Sen paremmin
toimijalla eli ns. itsendisella
journalistilla kuin rakenteella-
kaan ei ole ensisijaisuutta, vaan
molemmat vaikuttavat toisiinsa.
Tama ei tunnu lainkaan mullis-
tavalta, mutta Mora antaa néyt-
toa siité, ettd esim. joukkotiedo-
tuksen sisaltéd on totuttu jaka-
maan itsendisiksi kuviteltuihin
osiin, puhumattakaan toimi(t-
ta)jien ja rakenteiden erottami-
sesta.

Havainnollistan hieman M6-
ran ajattelutapaa puheella ideo-
logiasta, jota on jaettu milloin
yksien, milloin toisien ominai-
suudeksi. John B. Thompsonin
mukaan on viisi tapaa, joilla
ideologiaa tuotetaan puheessa.
Yksi on legitimoiminen eli jon-
kin asian esittdminen kannatta-
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misen arvoisena, toinen on naa-
mioiminen eli ideologisten suh-
teiden yllapitaminen kieltamal-
18, peittdmalla tai hamaamalla,
kolmas taas on metaforan kayt-
tdminen yhteydessé, johon se ei
tarkasti ottaen kuulu, neljas on
pirstominen eli valtaryhmista
erottaminen ja viides viimein
reifikaatio eli valtasuhteiden
esittdminen luonnollisina, ajat-
tomina ja pysyvina.

Mité toimittajat sitten tekivat?
He osasivat kdytannossa vaajaa-
mattémyysdiskurssin,  jonka
mukaan Neuvostoliiton hajoami-
sen luonnolliset, etten sanoisi ai-
noat oikeat seuraukset Suomes-
sa ulottuivat nopeaan EU:hun
liittymiseen saakka. Seuraavas-
sa esimerkki tasta:

”Lehden kanta on myénteinen
sille ajatukselle, ettd Eurooppa
yhteisty6lla vahvistaa kilpailu-
asemaansa. Ja myonteinen sille,
ettei Suomi jaa taméan kehityk-
sen ulkopuolelle.”

Kyse ei valttamatta ollut siita,
ettd vaajaamattdmyyden edessa
myontyva toimittaja olisi kovin
innokas asiansa esittaja:

”Keskeinen perustelu on, etta
meilla ei ole vaihtoehtoja — — M&
luulen, ettd valtaosa ei ole sita
[idsenyyttd] viela sen paremmin
ajatellut. Mutta niitd, jotka ovat
tahén asiaan vuosia perehtyneet
ja ajatelleet, jotka eivéat suin-
kaan kamalasti rakasta sita
EY:t4, mutta jotka — — et mé& en
ainakaan nae, ettd ma en ole
nahnyt mitaan vaihtoehtoa.”

Kymmenen karjessa -laskel-
mia MOra on tehnyt ennen muu-
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ta Helsingin Sanomista sen suu-
ren merkityksen vuoksi. Valilla
1.9.-16.10.94 karkeen sijoittu-
neista henkildisté vain kansan-
edustaja Paavo Vayrynen ja pu-
heenjohtaja Esa Harméla niin
sanoakseni ajattelivat toisin.
Lopputuloksen palautan mie-
leen: Kylla sai 56,9 ja Ei siis 43,1
prosenttia danistd. Miten tdma
oli mahdollista, sen selvittami-
nen ei varsinaisesti kuulunut
M@orén tutkimustehtavaan. Yksi
osaselitys joka tapauksessa on
ulkopoliittinen  varovaisuus:
Neuvostoliiton hajoaminenkin
merkitsi osalle kansakuntaa jat-
kuvaa uhkakuvaa, johon oli jar-
kevaa reagoida hillitysti eli ole-
malla liittymattd EU:hun aina-
kaan vield vuoden 1995 alussa.
Kansa ei siis suinkaan auto-
maattisesti seuraillut johtajiaan.
Samalla protestoiminen  oli
useimmille helppoa: gallupmitta-
rit kertovat pienehkdstd mutta
turvallisesta erosta, jonka Kylla-
osapuoli joka tapauksessa saisi.

SEIJA RIDELLIN
PASSIIVISET HAASTATELTAVAT

Seija Ridellin Tampereella teke-
ma vaitoskirja on vuotta vanhem-
pi ja nimeltddn Tolkullistamisen
politiikkaa. Sita voidaan kutsua
erittdin harkituksi protestiksi uu-
tisjournalismia kohtaan, joka on
passiivista, ja sen yleiso hyvaksyy
lahes vastaansanomattomasti, mi-
ta sille annetaan.

Enemmaéan kuin Moéraa kiin-
nostaa Ridellid genren kasite, jo-
ka on hénen 3. lukunsa keskei-
nen olio. Luku on nimelt&éan Yh-
teiskunnallistettuun genrekasi-
tykseen, ja siina tekija esittelee
genren ulottuvuudet, tekstuaali-
suuden, tulkinnallisuuden ja
kaytannéllisyyden, nuo kolme,
joiden on yhdessa maara luoda
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puhuttelevuus. Mutta miten
kaykaan?

Ridellin mukaan kay ensiksi-
kin niin, ettd "tv-uutisia luon-
nehtivan puheen perusteella
katsojat tuottavatkin tv-uutisten
lajityypin aktiivisesti ja omatoi-
misesti uudelleen pitkalti juuri
sellaisena kuin Kriittinen kult-
tuurinen uutistutkimus olettaa”.
T&man han totesi omalla aineis-
tollaan eli 15 tamperelaisella tai
lahikuntaan sijoittuvalla ryh-
malla, joiden osanottajamaara
vaihteli kahdesta neljaéan. Nama
henkilét h&n pani katsomaan
YLEn tv-uutisia eli omaa aineis-
toaan, kun taas Morén huomion
kohteena olivat kaikki téarkeim-
mat journalistiset valineet.

Toiseksi, edelleen Ridellin mu-
kaan, uutiset toimivat ikkuna-
maisesti, eli ne eivat useimmiten
synnytténeet kansalaisten vélis-
té keskustelua. Hanen vaitdskir-
jastaan puuttuu tallaisten kes-
kustelujaksojen identifiointi, mi-
hin h&nen vastavéittajansé kiin-
nitti huomiota, mutta lahden
téssd puheenvuorossani siita, et-
té kyseessa ei voinut olla aineis-
ton vaaristaminen. Lajityyppi-
sen puhuttelun vastaanottoa ku-
vastaa my0s se, etté vastaanot-
tajat toivat puheenvuoroissaan
julki voimattomuuden ja vaiku-
tusvallattomuuden tunteita; tv-
uutisten  ilmoitusluonteisuus
tuotti tunnun kerrotun vaajaa-
méattdmyydesté ja ehdotti siten
katsojille asioihin reagoimisen
turhuutta.

Lopulta siis yleisd tuotti mer-
kityksellistamisidan, mutta mil-
laén tasolla kyseenalaistamatta
pieninté lajityypillistd nimitta-
jaa. Esimerkistd kdy seuraava
toteamus:

”Mitds mé nyt sanoisin tosta
ydinkoehommasta. Se on vahan
semmosta mdssdd koko juttu.
Aina kun jotain tehd&én niin jo-
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ku sen tuomitsee ja sitéd moiti-
taan, sille annetaan sanktioita ja
sitd kielletddn ja uhataan ja lai-
tetaan kauppasaartoon ja teh-
déaan vaikka mita. Siitd keskus-
tellaan ja pidetaan palavereja ja
istutaan komiteoissa. Kuitenkin
mitdén ei koskaan tapahdu, ja
jokainen néista tuomitsijoistakin
on edesauttamassa nditten asi-
oitten tapahtumista.”

Kirjansa viimeisessa luvussa
Ridell kiinnittd&d huomiota kasit-
teeseen yleisd, jota varten eng-
lannin kielessa on kaksi toimi-
vaa ja lagjalti kaytettyd sanaa.
Audience viittaa yksittéisiin ja
atomisoituneisiin uutisjournalis-
min niin kuin muunkin joukko-
viestinnan kuluttajiin, kun taas
public tarkoittaa "tavallisten ih-
misten” laajempaa ja painavam-
paa julkista puheoikeutta. Ri-
dell viittaa sanaan julkiso, joka
sopisi ottaa kielessamme kayt-
toon audiencen vastakohtana,
publicina. Vastaanottotutkimuk-
sen tulisikin h&nen mukaansa
kehitella muotoja ja kaytantoja,
joilla se voisi itse yleisdn esineel-
listamisen sijasta mahdollistaa
julkison.

Sattuma korjaa satoa: kahden
vaitoskirjan valinen aika osoit-
tautui niin riittamattomaksi, et-
t& Mora ei edes mainitse Ridellin
tyota.

KANSALAISJIOURNALISMIKO AVUKSI?

Tuntuu houkuttelevalta edes
hieman pohtia kahden péatevén
ja kiintoisan teoksen yhtéal&i-
syyksié ja eroja. Menivatkd ne
pahalla tavalla ristiin siksi, etta
toinen niisté kasitteli Suomen
EU:hun liittymisen tapahtuma-
sarjaa, ainutkertaista ja uniik-
kia, ja toinen taas tavanomaista
uutisjournalismia? Oliko Morén
tutkimuskohde niin erikoinen,



ettd siihen ei pade se, miké& nor-
maalisti koskee uutisjournalis-
min vastaanottoa? Olivatko Mo-
ran Ei-a8nestéjéat itse asiassa mi-
tdan sananmukaisia toisin ajat-
televia, vaan ainoastaan van-
hoillaan pysyvid ja uusia vir-
tauksia kaihtavia?

Jos vastaan viimeksi mainit-
tuun kysymykseen myontavasti,
asiat alkavat jarjestya. Hallituk-
sen ja presidentinkin tahtoa uh-
manneet edustivat jotakin van-
haa ja vahitellen tuhoon tuomit-
tua, heidan ongelmansa ei suin-
kaan ollut itsendinen harkinta
vaan pikemminkin kyvyttémyys
ottaa vastaan vaikutteita. Jos ta-
ma tyydyttad, asiat ovat hyvin.
Jos tdma ei tyydyta, on pyrittava
paasemaan eteenpdin.

Tarjolla on yksi keino, ns.
kansalaisjournalismi (public tai
civic journalism), johon Ridell
viittaakin. Asiaa voi yha kutsua
uudeksi, koska ensimmainen va-
hankin laajempi raportti siita il-
mestyi meilla vasta vuonna 1996
(Risto Kunelius ja Heikki Heik-
kila, Public journalism, Journa-
lismi julkisen harkinnan areena-
na. Tasa-arvotoimikunnan jul-
kaisuja, Sarja B:1/1996. Yleis-
radio Oy).

Kansalaisjournalismin takaa
on helppo léytéa se huoli, jota
osa niin journalismin tekijoista
kuin tutkijoistakin on USA:ssa
kokenut tehtévénsa edessé. Vuo-
den 1988 presidentinvaalien jal-
keen verraten monet tunsivat
journalismin jddneen mediakon-
sulttien ja mainosmiesten jalkoi-
hin, ts. toimittajat eivat enda
kyenneet vaikuttamaan vaali-
kamppailun siséltéihin, saati oh-
jaamaan sitd jarkevalta tuntu-
vaan suuntaan. Ensimmainen
vaalijournalismin kokeilu pan-
tiin toimeen Kansasissa ilmesty-
vassa Wichita Eaglessd vuoden
1990 kuvernddrinvaalien yhtey-

dessd, ja uudistusliike sai voi-
maa pitkdéan jatkuneesta tren-
distd, jossa lehtien levikit yli-
summaan laskivat rinnan kansa-
laisten poliitikkoihin kohdista-
man epaluottamuksen kanssa.
Esimerkkitapauksesta  kay
Charlotte Observerin toteutta-
ma Freedom Park -projekti. Sen
valittoméné taustana oli kau-
punginvaltuuston p&atds sulkea
erityisesti mustien nuorten suo-
sima yleinen puisto sunnuntaisin
valitusten takia, vaikka p&atok-
sen pelttiin lisddvan mustien ja
valkoisten vélistd jénnitetta.
Lehti vastasi tilanteeseen kokoa-
malla molemmat osapuolet yh-
teen keskustelemaan ongelmas-
ta, ja samalla se tarjosi kansa-
laisille mahdollisuuden kertoa
mielipiteensé lehden ns. kolum-
nisivulla silla rajoituksella, etta
puhujien tuli tarjota ratkaisuja
eikd vahvistaa konflikteja. Rat-
kaisukeskeisen uutisoinnin
kéynnistdman julkisen keskus-
telun seurauksena kaupungin
johto pé&atti ottaa puiston sulke-
misen uuteen késittelyyn: se pe-
rusti tyéryhman selvittdmaan
mahdollisuuksia luoda uusia va-
paa-ajan viettomuotoja, esi-
merkkind ilmaiskonserttien jar-
jestdminen sunnuntai-iltapivi-
sin l&heisella stadionilla.
Siinako kaikki? Tiettavasti sii-
na. Ymmarran hyvin niita, jotka

TUOMO MORA
EU-JOURNALISMIN ANATOMIA

esimerkkini saa tuntemaan pet-
tymysta: pieni kaupunki, pieni ja
puutteellisesti ratkaistu ongelma.
Kuitenkin Charlotten esimerkki
saattaa olla ensimmaisia yrityk-
sid uudenlaisen yhteistyon luomi-
seen. Etdisesti se palauttaa mie-
leen vuosia sitten meill&kin nah-
dyn tv-sarjan Rooman sheriffi.

Uudenlaisen journalismin ha-
vittelijoista tunnetaan Suomes-
sa, joskin vain pienessa piirissa,
l1ahinna Jay Rosen, journalistii-
kan professori New Yorkista.
Lehdista on eniten asiaan pa-
neutunut  Tiedotustutkimus,
mutta myos toimittajien oma
Journalisti ja heidan tydnanta-
jiensa vastinpari Suomen Leh-
distd ovat tunteneet Kiinnostusta
kansalaisjournalismin mahdolli-
suuksia kohtaan.

Kaikkiko siis hyvin? Ei suin-
kaan. Tunnelin paassa on kui-
tenkin valoa, ja on mahdollista,
ettd syksyn 2000 vaalitaistelu ai-
nakin pienelté osin saadaan lah-
temaan uusille urille. Jos kay
hyvin, tuon tapahtuman jalkeen
on helpompi pohtia, miké oli pa-
hasti vialla Seija Ridellin koe-
henkildissa tai miksi Tuomo M6-
ran tutkimien toimittajien yleiso
lahes puoliksi petti omat mie-
hensé ja naisensa.

PERTTI HEMANUS

MEDIASISALTOJA MUOKANNEET TEKIJAT ENNEN KANSAN-

AANESTYSTA 1994
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SEIJA RIDELL

TOLKULLISTAMISEN POLITIIKKAA
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