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Professori Richard Florida on
kirjoittanut luovien alojen am-
mattilaisille itseymmärrysop-
paan. Siinä kerrotaan, mikä niin
sanottu luova luokka on, miten
se toimii ja mitä ajattelee. Läh-
tökohtana on, että tulevaisuu-
dessa rahaa tehdään luovuudella.
Jos haluaa menestyä, on osattava
houkutella luovia ihmisiä.

Floridan kirjan pitäisi kiinnos-
taa suomalaista yhteiskunta-
tiedettä kovasti, ei ehkä akatee-
misten ansioidensa, mutta luki-
joidensa vuoksi. Floridan ovat
noteeranneet sekä talouden että
politiikan mielipidevaikuttajat.
On vain ajan kysymys, koska
kirja alkaa näkyä maamme ke-
hittämissuunnitelmissa ja talous-
politiikan linjauksissa.

Florida kuvaa kirjassaan, mi-
ten työn tekemisen muutos nä-
kyy myös ajattelun ja elämänta-
van muutoksena. Hänen mu-
kaansa jo 30 prosenttia Yhdys-
valtojen työvoimasta on luovaa
luokkaa. Siihen kuuluvat ne
työntekijät, jotka joutuvat työs-
sään paitsi ratkaisemaan myös
tunnistamaan ongelmia (tiede-
miehet, insinöörit, kirjailijat,
arkkitehdit jne.) tai vain saavat
palkkaa säännöllisestä itsenäises-
tä ajattelusta (opettajat, laki-
miehet). 

Viime vuosikymmeninä työ-
elämä on siirtynyt länsimaissa
korporaatiokeskeisistä ihmiskes-
keisiin järjestelmiin. Vaikka
suuryhtiöt eivät katoa, talouden
keskeinen voima ovat luovat ih-
miset. Florida kehottaakin aluei-
ta pohtimaan kalliiden teknolo-
giakeskusten lisäksi myös sitä,
millaisen elinympäristön ne tar-

joavat luovalle luokalle. Kun
työntekijät liikkuvat nopeasti
työpaikasta toiseen, kannattaa
saman alan yritysten sijaita lä-
hekkäin. Nämä yritysrypäät taas
tapaavat keskittyä alueille, joilla
niiden työntekijät viihtyvät.

Luovan luokan jäsenet eivät
pysy samassa yrityksessä koko
ikäänsä, vaan rakentavat uraansa
horisontaalisesti. Siksi he myös
identifioituvat enemmän am-
mattiin kuin yhtiöön. He kan-
tavat perinteisiä työntekijöitä
suuremman vastuun työstään.
Tyypillinen luovan luokan edus-
taja on korkeasti koulutettu.
Hän käyttää omaa aikaansa ja ra-
haansa ammatilliseen uusiutu-
miseen. 

Luova luokka kuluttaa vapaa-
aikaansa fyysisemmin ja yksilöl-
lisemmin kuin palvelu- tai teol-
lisuustyöntekijät. Harrastuksiin
kuuluvat matkustelu, yksilöur-
heilu ja viinit. Vakiintuneiden
kulttuuririentojen sijaan luova
luokka viihtyy elävällä ja satun-
naisella katunäyttämöllä, joka ei
vaadi lippujen varauksia tai si-
toutumista tiukkoihin aikatau-
luihin. Arvomaailman avain-
sanoja ovat yksilöllisyys, avoi-
muus ja meritokratia. Luova am-
mattilainen suvaitsee ja kunni-
oittaa erilaisuutta, ainakin mui-
den luovien erilaisuutta.

Kuten aikanaan teollistumisen
myötä merkitsee työn murros
jälleen myös aikakäsityksen mur-
rosta. Joustava työaika sopii luo-
van työn hektiseen luonteeseen,
mutta ei lyhennä keskimääräistä
työpäivää; pikemminkin se on
yritys sovittaa yhteen perhe ja sen
kahden aikuisen entistä pidempi

työaika: ”Valoja ei koskaan sam-
muteta, tietokoneita ei koskaan
suljeta. Puhelin pysyy aina päällä.
Jokainen, kaikki on koko ajan
toimintavalmiudessa – jopa niinä
harvoina hetkinä, kun kukaan ei
ole paikalla.” 

Florida esittää vakuuttavia
taulukoita siitä, millaisiin paik-
koihin luovat ihmiset haluavat
muuttaa. Teos olisi kuitenkin
kaivannut kausaalisuhteiden
analyysiä. Floridan viesti on, et-
tä huippuosaajien houkuttelemi-
nen edellyttää ympäristöä, jossa
esiintyy paljon erilaista luovuut-
ta ja suvaitsevaisuutta. Niin bo-
heemi-, gay- kuin jossain mää-
rin myös maahanmuuttajain-
deksillä hän kuvaa alueen kykyä
viehättää luovaa luokkaa ja pääs-
tä mukaan talouskasvuun. Sen
sijaan hän ei pohdi (eikä poikit-
taisaineisto antaisi siihen mah-
dollisuuttakaan), voisiko olla
myös toisin päin: ekonomiset ja
korkeasti koulutetut keskukset
viehättävät homoja (yläluokan
avoin ilmapiiri), taiteilijoita (tai-
teen kuluttajia) ja maahanmuut-
tajia (työtilaisuuksia, myös ma-
talapalkka-aloilla).

Florida ei myöskään ulota
analyysiään luovan luokan ulko-
puolelle. Puhuessaan suorittavan
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työn vähenemisestä suhteessa
luovaan luokkaan ja palvelualaan
Florida ei kiinnitä huomiota sii-
hen, miksi näin tapahtuu. Kysy-
mys ei varmaankaan ole siitä, et-
tä elämykset olisivat korvanneet
tavarat ja palvelut, vaan siitä, et-
tä näiden lisäksi on myös varaa
kokemukselliseen kulutukseen.
Yhdysvaltalaisten kengistä 80
prosenttia tehdään Kiinassa, kos-
ka siellä työvoima on halvempaa.
Jäljelle jäävät vain luova luokka
– ja palvelusektori, se osa tuo-
tannosta, jota ei voi ulkoistaa
toiselle puolelle maailmaa.

Kirjan akateeminen ansio jää
selvästi visionäärisen osuuden
jalkoihin. Esimerkiksi Floridan
itse tekemät ja muilta hyödyn-
tämät tutkimukset luovan luo-
kan ominaisuuksista koskevat lä-
hinnä yhdysvaltalaista it-alaa.
Kokonaisuutta on täydennetty
vaikutteilla, joita Florida on saa-
nut jutellessaan erilaisten ihmis-
ten kanssa eri puolilla maata.
Tutkimusaineiston edustavuutta
ei kirjassa pohdita. Sen työn
luonteen muuttumiseen liittyviä
väittämiä on esitetty vakavam-
missa tutkimuksissa jo 1980-lu-
vulta lähtien. 

Silti kirja on lanseerannut
maailmanlevitykseen merkittä-
vän uuden aatteen, luovan luo-
kan ideologian. Kritiikki kirjan
epätieteellisyydestä ei yksiselit-
teisesti tarkoita, että Floridan
tulkinta olisi väärä. Loppujen lo-
puksi näin laajaa makrotulkin-
taa on vaikea perustella empiiri-
sesti. Ei olisi ensimmäinen kerta,
kun pätevä tuulenhaistaja osuu
oikeaan. Ja Floridan kirja on jo
päässyt siinä määrin länsimaisen
talouseliitin suosioon, että siitä
voi tulla ennustuksen sijasta tu-
levaisuuden tekijä.

Kirjan keskeisin anti onkin
luokkatietoisuuteen tarvittavan
itseymmärryksen ja identiteetin

rakentaminen. Florida ei kirjoita
tilastollista luokka-analyysiä, hän
kuvailee ja määrittelee omaa vii-
teryhmäänsä eli luovaa luokkaa.
Tässä on kirjan juju, siksi sitä os-
tetaan ja luetaan: joku tunnistaa
siitä itsensä, pääosin positiivises-
sa valossa. ”Luovan luokan nou-
su” on vahvasti ideologinen ja
tarkasti kohdennettu teos. 

Tähän liittyvät myös kirjan pa-
himmat – ja vaarallisimmat – on-
gelmat. Vaikka tieteen tai tiedet-
tä lähellä olevan kirjallisuuden ei
tarvitse olla puolueetonta, siltä
odotetaan tavallista pamflettia
analyyttisempaa otetta. Tätä vas-
tuuta Florida ei kanna. Hänen
oma teoksensa on täynnä viit-
tauksia ongelmiin, joita uusi
luokkarakenne tuo tullessaan.
Näihin ei kuitenkaan pysähdytä
eikä niitä pohdita. Tuhon sieme-
niä noteeraamatta luova luokka
otetaan vastaan ihmiskunnan his-
torian suurimpana saavutuksena.

Oma huomioni kiinnittyi en-
simmäiseksi siihen, että stressipe-
räiset sairaudet ovat kaikkein
yleisimpiä juuri luovan luokan
keskuudessa. Luova luokka tekee
pitempää päivää kuin muut am-
mattiryhmät. Floridan referoi-
massa kyselyssä ahkeruuden syik-
si ilmoitetaan työn tyydyttävyys,
oma kunnianhimo tai kokemus
kollegojen painostuksesta ja syyl-
listämisestä. Kun aikaa ei voida
lisätä, joka hetkestä pyritään ir-
rottamaan enemmän, mm. teke-
mällä asioita yhtä aikaa tai no-
peammin, korvaamalla ne no-
peammilla vaihtoehdoilla (val-
misruoka) tai rakentamalla huo-
lellisia aikatauluja. Työn kiire-
strategia siirretään myös harras-
tuksiin ja muuhun vapaa-aikaan. 

Toinen pelottava ilmiö on siir-
tyminen heikkojen sosiaalisten
siteiden maailmaan, jossa vakai-
den, pitkäkestoisten suhteiden
määrä vähenee. Tilalle astuvat

pintasuhteet, jotka sopivat luo-
van luokan elämänstrategiaan
paremmin: niiden kautta hanki-
taan työpaikkoja ja ruokitaan
luovuutta. Mikä parasta, ne vie-
vät vähemmän aikaa. 

Floridan luova luokka määrit-
telee myös ulkonäkönsä työelä-
män lähtökohdista käsin. Hänen
arvionsa on, että urheiluharras-
tuksen korostuminen luovalla
luokalla selittyy ainakin osittain
siitä, että työpaikkojen ja seu-
rustelukumppanien vaihtuessa
tiheään ihmiset viettävät yhä
suuremman osan elämästään
markkinoimassa itseään.

Erityisesti kirjan alussa ja lo-
pussa Florida esittää luovalle luo-
kalle yksioikoisen lähetystehtä-
vän: myös muiden ryhmien tu-
lee saada (mahdollisuuksien ra-
joissa) osuus siitä hyvästä, joka
luovassa luokassa toteutuu. Edel-
leen palvelusektori työllistää Yh-
dysvalloissa enemmän kuin luo-
va luokka. Miksi sitten Florida
näkee juuri luovan luokan aika-
kauden tunnuksena ja johtava-
na voimana? Koska luovalla luo-
kalla on enemmän taloudellista
valtaa. Ja koska – siis Floridan
mukaan – palvelusektorilla on
merkitystä vain luovaa työtä tu-
kevana rakenteena. Se on mah-
dollistanut luovan luokan nou-
sun ottamalla hoitaakseen tehtä-
viä, jotka aikaisemmin kuuluivat
perheelle. 

Florida ei pohdi, mitä jousta-
vat työajat, sopimuksenvaraiset
palkat ja kasvava vastuu merkit-
sevät sellaisilla aloilla, joilla työn-
tekijöistä ei ole pulaa ja työnan-
taja on selvästi paremmassa neu-
votteluasemassa. Luovan luokan
joustava työaika tarkoittaa, että
myös palvelujen pitää joustaa,
vaikka jälleen tunnin kauemmin
auki olevan ruokapaikan tarjoili-
jan työaika ei jousta mihinkään.

Hän ei myöskään mieti, ovat-
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ko kaikki maailman ihmiset ha-
lukkaita samanlaiseen elämänta-
paan kuin hän itse ja hänen ku-
vaamansa luova luokka. Entä jos
joku arvostaakin mahdollisuutta
asua samassa paikassa koko ikän-
sä? Tai asua lähellä sukulaisiaan?
Tai ylipäätään elää elämää, jossa
on mahdollista tehdä myös pi-
temmän aikavälin suunnitelmia?

Luovan luokan ideologian pä-
tevyyttä voisi kysyä myös sen
omilta lapsilta: Kuinka moni ha-
luaa ukin tai mummin, joka
mieluummin maistelee viinejä

tai golfaa kuin viettää aikaa las-
tenlastensa kanssa? Kuinka mo-
ni haluaa vanhemmat, joiden
prioriteetteihin ei kuulu perhe ja
jotka käyttävät lähes kaiken ai-
kansa työhön? Luovan luokan
elämä – sellaisena kuin Florida
sen kuvaa – ei juuri mahdollista
säännöllistä arkea. Jatkuva kii-
reen ja pätemisen maailma on
ehkä aikuiselle valinta, mutta
harvoin lapselle.

Floridalle on itsestään selvää,
että ”luovan luokan jäsenten on
nähtävä, että heidän taloudelli-

nen merkityksensä tekee heistä
luonnollisen ja itse asiassa aino-
an mahdollisen 2000-luvun joh-
tajan”. Hän toteaa, miten ”me
emme ole ottaneet riittävän va-
kavasti sitä johtajuuden velvoi-
tetta, jonka asemamme edellä-
kävijöinä meille asettaa”.

Toistaiseksi luovalla luokalla
lienee kuitenkin vielä joitakin
elämäntapaansa liittyviä ongel-
mia ratkaistavana, ennen kuin se
lähtee valloittamaan maailmaa.

Mitä tekemistä Karl Marxilla,
teollistumisen aikakauden suu-
rella teoreetikolla ja kapitalismin
kriitikolla, on uuden tietoteknii-
kan ja tietoyhteiskunnan kans-
sa? Voiko Marx yhä olla elävä
keskustelukumppanimme, Juk-
ka Heiskanen ja Jorma Mäntylä
kysyvät toimittamassaan Karl
Marx -seuran julkaisussa ja em-
pimättä vastaavat että miksipä ei.
Toimittajakaksikon mukaan esi-
merkiksi Marxin analyysi mono-
polien syntymekanismeista tai
tieteellisten ideoiden vapaan
vaihdon merkityksestä ei ole
suinkaan vanhentunut Micro-
softin ylivallasta ja intellektuaali-
sista tekijänoikeuksista käytävien
kiistojen aikana.

Valitettavasti Heiskasen ja
Mäntylän johdantoluku ei tätä
sinänsä mielenkiintoista ja haas-
tavaa lähtökohtaa lukijalle juuri
onnistu avaamaan. Moniselit-
teisiä ja turhan vähälle tulkin-

nalle jääviä Marx-sitaatteja vili-
sevä johdanto lähinnä herättää
epäilyn, että kokonaisuudes-
saankin kirjan tieteellinen anti
jäänee varsin vaatimattomaksi,
vaikka varsinainen kirjoittaja-
joukko on akateemisesti varsin
ansioitunutta. Ongelmallisinta
mielestäni on, että useimmat ko-
koelman kirjoittajista eivät eri-
tyisemmin vaivaudu peittele-
mään selvästi aikansa eläneitä
ideologisia näkemyksiään. Esi-
merkiksi saksalaissosiologi ja So-
zialismus-lehden entinen päätoi-
mittaja Joachim Bischoff kirjoit-
taa tietotekniikasta uutena pää-
oman kasautumista ja työvoi-
man kurjistumista kiihdyttävä-
nä mekanismina vain päätyäk-
seen kiusallisen vanhahtavalta
kalskahtavaan dogmiin: ”Mei-
dän on löydettävä tie ulos tilan-
teesta, jota luonnehtivat vähäi-
nen talouskasvu, korkea työttö-
myys, hyvinvointivaltion tuhou-

tuminen ja lisääntyvät eriarvoi-
suudet jaon piirissä. Tässä laaja-
mittaisessa ja monitahoisessa uu-
distusprosessissa tulee työläisillä
olemaan keskeinen rooli.” Näin
Bischoff siis julistaa sanatarkasti
siteeraten. Vain vallankumouk-
sen käsite on vaihtunut ”uudis-
tusprosessiksi”.

Samankaltainen joskin hieno-
varaisempi asenteellisuus vaivaa
myös Nicholas Garnhamin,
Pertti Honkasen ja teoksen toi-
mittamiseen osallistuneen Jorma
Mäntylän artikkeleita, joissa on
vahvasti läsnä ei pelkästään
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