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Nuoret ovat joutuneet 1990-luvulta alkaen län-
simaissa sopeutumaan uudenlaiseen työkulttuu-
riin, jossa keskeisiä ovat tilapäisyys, matalapalk-
kaisuus ja turvattomuus (Bosch & al. 1994). 
Yhteiskunnissa, joissa työelämä on koventunut, 
näyttää siltä, että nuorten syrjäytyminen nou-
see kasvavaksi ongelmaksi. Lisääntyneen yhteis-
kunnallisen huono-osaisuuden taustalla nähdään 
olevan sellainen yhteiskunnallinen muutos, jossa 
mahdollisuuksien lisääntymisen vastapuolena on 
erilaisten uhkien lisääntyminen (esim. Bauman 
1995). Tähän liittyy myös se, että aikuistumises-
ta on tullut modernissa yhteiskunnassa pitkä ja 
monimutkainen prosessi, johon ei ole olemassa 
valmiita malleja, vaan nuorten on pystyttävä ra-
kentamaan itse omat polkunsa. Nämä polut eivät 
kuitenkaan välttämättä aina vie sinne, minne oli 
tarkoitus. (Aapola & Ketokivi 2005, 26.)

Erik Häggman on arvioinut, että ilman työ- 
tai koulutuspaikkaa olevia 17–24-vuotiaita nuo-
ria on Suomessa noin 100 000. Heidän kohdal-
laan syrjäytymisvaara on suuri. (Häggman 2007.) 
Erilaisia toimenpiteitä nuorten syrjäytymisen eh-
käisemiseksi laaditaan niin Euroopan unionin 
toimesta kuin kansallisellakin tasolla. Euroopan 
unionin julistamassa sosiaalisen syrjäytymisen 
vastaisessa taistelussa syrjäytymisvaarassa olevien 
nuorten asemaan kiinnitetään paljon huomiota 
(esim. Council of the European Union, 2007, 5–
6). Kansallisella tasolla toimenpiteet painottuvat 
usein erilaisiin työvoimapoliittisiin ongelman rat-
kaisukeinoihin. Yhtenä tällaisena ratkaisuna näh-
dään olevan nuorten työpajatoiminta, jonka mer-
kitystä on korostettu myös kahdessa tuoreimmas-
sa hallitusohjelmassa1.

Ensimmäinen nuorten työpaja perustettiin 
Suomeen vuonna 1983, ja työpajojen toiminnan 
keskeinen periaate on siitä lähtien ollut nuorten 
syrjäytymisen ehkäiseminen. 1990-luvulla työ-
pajojen määrä kasvoi huomattavasti, ensin la-
man ja massanuorisotyöttömyyden vaikutukses-
ta ja vuosikymmenen puolivälissä EU:n muka-
naan tuomien rahoitusmahdollisuuksien lisäänty-
misen ansiosta. 1990-luvulla työpajojen nähdään 
myös vakiinnuttaneen asemansa. (Marniemi & 
al. 2004, 6–7; Laakso 1997, 2; Taskinen 2004, 
16.) 2000-luvulla työpajatoiminnasta on tullut 
monipuolisempaa ja osin haasteellisempaa (Mar-
niemi & al. 2004, 8). Tällä hetkellä Suomessa on 
noin 250 kuntien, säätiöiden sekä erilaisten yh-
distysten ja yhteisöjen ylläpitämää työpajaa, joissa 
on vuosittain noin 10 000–12 000 henkilöä2. Yksi 
uusista 2000-luvulla perustetuista työpajoista on 
Helsingissä sijaitseva Kutomo3.

Kysymyksenasettelu ja analyysi

Vakiinnutettuaan toimintansa 1990-luvulla työ-
pajat alkoivat monipuolistaa sitä. Tästä johtuen 
Valtakunnallinen työpajayhdistys on tehnyt käsit-
teellisen jaottelun, jossa työpaja ja työpajatoimin-
ta on erotettu toisistaan4. Käsitteellisen jaottelun 

Paja pahnan pohjimmaisille
Huono-osaisimmille suunnatusta työpajatoiminnasta

ANTTI TANSKANEN – MIRKKA DANIELSBACKA

1. Pääministeri Matti Vanhasen 1. ja 2. hallituksen 
ohjelmat.

2. Valtakunnallinen työpajayhdistys. Työpajatoi­
minta. http://www.valtakunnallinentyopajayhdis­
tys.fi/sivu.php?artikkeli_id=6. Haettu 12.7.2007.
3. Kutomo-nimitys tulee sanoista kuntouttavaa 
toimintaa moniongelmaisille nuorille. Kutomo on 
Leikkiväki ry:n alainen työpaja, joka on perustet­
tu vuonna 2003.
4. Valtakunnallinen työpajayhdistys. Käsitteitä. 
http://www.valtakunnallinentyopajayhdistys.fi/si­
vu.php?artikkeli_id-82. Haettu 12.7.2007.



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):5          523

taustalla oleva toiminnan monipuolistuminen 
näkyy käytännössä siinä, että kentälle on ilmesty-
nyt erilaisia innovatiivisia työpajoja, joiden koh-
deryhmältä edellytetään jo lähtökohtaisesti tiet-
tyä ammatillista kiinnostuksen kohdetta. Tämä 
ei kuitenkaan ole välttämättä ainoastaan positii-
vinen asia, sillä pelkona on keskeisimmän kohde-
ryhmän unohtuminen. Pekka Karjalaisen (1999, 
12) tavoin kriittinen kysymys voidaan kohdistaa 
siihen, ”kuka kantaa huolta kaikkein huono-osai-
simmista nuorista, joiden ohi työpajat ovat ken-
ties innovatiivisuudessaan kehittyneet”.

Tähän kysymykseen vastauksena voi olla sel-
lainen työpajatoiminta, joka on suunnattu koh-
deryhmälle, jonka toimintakyky on erityisen al-
hainen. Tässä artikkelissa tarkastelemme tällaista 
huono-osaisimmille suunnattua työpajatoimintaa 
vertailemalla sitä kahteen työpajamalliin, joista 
käytämme käsitteitä perinteinen työpaja ja uuden-
lainen työpajatoiminta. Nämä käsitteet on tarken-
nettu Valtakunnallisen työpajayhdistyksen teke-
män jaottelun pohjalta ja ne kuvaavat työpajojen 
toiminnan ideaalityyppejä. Ideaalityyppi ei ole 
kuvaus todellisuudesta sellaisenaan, vaan koros-
taa ja kirkastaa kohteensa olennaisia piirteitä ja 
jättää pois epäolennaisia (ks. Kyntäjä 1980, 7). 
Perinteisen työpajan ja uudenlaisen työpajatoimin-
nan ideaalityypit olemme koonneet työpajoja kä-
sittelevien selvitysten, tutkimusten ja raporttien 
pohjalta.

Perinteinen työpaja on ominaisimmillaan yh-
teen työalaan keskittyvä verstasmainen paja, jos-
sa toiminta rakentuu nimenomaan yhdentyyppi-
sen työn ympärille. Työtehtävinä ovat tyypillises-
ti puu-, metalli- tai muut teknisen alan työt. Pe-
rinteisen työpajan tavoitteet ovat pääasiassa mää-
rällisiä, eli ne liittyvät työ- ja koulutusmahdolli-
suuksien paranemiseen. Uudenlaisen työpajatoi-
minnan ominaispiirteenä ovat myös jollekin alal-
le keskittyvät työtehtävät, mutta se eroaa perin-
teisestä työpajasta työtehtäviensä puolesta ja täs-
sä mielessä toiminta on innovatiivisempaa. Esi-
merkkeinä uudenlaisesta työpajatoiminnasta ovat 
muun muassa erilaiset media- ja teatterialan työ-
pajat. Uudenlaisessa työpajatoiminnassa korostuu 
lisäksi pajatoiminnan kasvatuksellinen tehtävä. 
Sekä perinteisillä työpajoilla että uudenlaisessa työ-
pajatoiminnassa tavoitteina ovat syrjäytymisvaa-
rassa olevien nuorten syrjäytymisen ehkäisemi-
nen, heidän työ- ja koulutusvalmiuksiensa yl-
läpitäminen ja parantaminen sekä ammatillisen 
osaamisen lisääminen. Molempien kohderyhmä-

nä ovat syrjäytymisvaarassa olevat noin 17–24-
vuotiaat nuoret.

Työpajojen toiminnan jakaminen perinteiseen 
työpajaan ja uudenlaiseen työpajatoimintaan on 
jossain määrin keinotekoista, sillä työpajoista löy-
tyy usein molemmille ominaisia piirteitä. Ideaali-
tyyppien kokoaminen avaa kuitenkin käsitteelli-
siä mahdollisuuksia, joiden avulla voidaan raken-
taa mielekäs vertailuasetelma. Tässä artikkelissa 
Kutomo on esimerkki huono-osaisimmille suun-
natusta työpajatoiminnasta, jota vertaamme perin-
teisen työpajan sekä uudenlaisen työpajatoiminnan 
ideaalityyppeihin ja kysymme: Millä tavoin huo-
no-osaisimmille suunnattu työpajatoiminta on sa-
manlaista ja millä tavoin se eroaa niistä?

Kysymykseen haetaan vastausta tarkastelemalla 
perinteisen työpajan, uudenlaisen työpajatoiminnan 
sekä huono-osaisimmille suunnatun työpajatoimin-
nan tavoitteita, kohderyhmää, toiminnan muoto-
ja ja vaikuttavuutta.

Aineisto

Kutomon erityispiirteitä olemme selvittäneet lä-
hestymällä sen toimintaa kolmesta näkökulmas-
ta. Kutomon tavoitteita ja toimintamallia koske-
vat tiedot pohjautuvat Kutomon ohjaajien haas-
tatteluihin sekä erilaisiin kirjallisiin aineistoihin, 
joita Kutomosta on sen toiminnan aikana tuotet-
tu. Artikkelissa käytettävänä empiirisenä aineis-
tona ovat asiantuntijoiden ja Kutomossa työpaja-
jakson suorittaneiden nuorten haastattelut.

Kattavin aineisto on asiantuntijoilta kerätty 
kyselylomakeaineisto. Asiantuntijoita ovat ne ta-
hot, joiden kautta nuoria on Kutomoon tullut, eli 
eräät työvoima- ja mielenterveysyksiköiden viran-
omaiset. Aineisto sisältää seitsemän asiantuntijan 
arviot, jotka koskevat yhteensä 19:ää Kutomon 
työharjoittelun suorittanutta nuorta. Tämän li-
säksi asiantuntijoilta on kerätty arvioita liittyen 
Kutomon toimintaan yleisemmin. Aineisto on 
kerätty kesän aikana vuonna 2006.

Kutomon suorittaneiden nuorten haastattelu-
aineisto on kerätty kahdella tavalla ja kahdessa 
vaiheessa. Kesällä 2006 kerättiin vastauksia kyse-
lylomakkeella. Kysely suunnattiin jo työharjoit-
telun suorittaneille nuorille, joista osa oli suorit-
tanut sen jo muutamaa vuotta aikaisemmin. Ky-
selyn ajoituksesta johtuen vastauksia tuli vain vii-
deltä nuorelta. Keväällä 2007 tehtiin lisähaastat-
teluja, joihin osallistui 8 nuorta. Nämä haastatte-
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lut sisälsivät kyselylomakkeen ja suullisen teema-
haastattelun. Teemahaastattelut olivat kestoltaan 
noin puolen tunnin mittaisia. 

Kaikkiin tässä tutkielmassa käytettäviin kyse-
ly- ja haastatteluaineistoihin liittyvät kysymyk-
set ovat tämän kirjoittaneiden käsialaa. Aineis-
ton kerääminen on toteutettu yhdessä Kutomo-
organisaation vastuuhenkilöiden kanssa. Yhteen-
sä Kutomon työharjoittelun on sen koko toimin-
nan aikana, kevääseen 2007 mennessä, käynyt 
loppuun asti 29 nuorta. Aineistossamme on jo-
ko asiantuntijan tai nuoren oma haastattelu 27 
nuoren osalta.

Kohderyhmä

Vuosittain työharjoittelun Kutomossa aloittaa 
noin 8–11 pääasiassa 17–24-vuotiasta nuorta. 
Ohjaajat valitsevat osallistujat Kutomon työhar-
joittelujaksolle asiantuntijoiden – mielenterveys-
yksiköiden ja työvoimaviranomaisten – osoitta-
mista nuorista alkuhaastattelun perusteella. Muu-
tamat Kutomon toimintaan osallistuneet nuoret 
ovat hakeutuneet haastatteluun omatoimises-
ti saatuaan tiedon Kutomosta ystäviltään. Kuto-
mossa on ollut psykoosista ja mielenterveyson-
gelmista kuntoutuvia sekä päihdeongelmista ja 
voimakkaista sosiaalisista esteistä kärsiviä nuoria. 
Nuorten valikointi suoritetaan sen perusteella, 
mikä on nuoren tilanne kuntoutumisprosessissa, 
jolloin on selvää, että sairaus ei voi olla akuutissa 
vaiheessa. Valikointia on kuitenkin tehty pääasi-
assa niiden kohdalla, jotka pystyvät työskentele-
mään muilla työpajoilla tai hakeutumaan työ- tai 
koulutuselämään, sillä heille Kutomosta ei luul-
tavasti ole hyötyä.

Kutomossa aloittavia nuoria tarkasteltaessa 
huomataan ikään liittyen sama seikka, joka on 
tullut esiin aiemmissakin työpajoja ja työpajatoi-
mintaa käsittelevissä kirjoituksissa: kohderyhmän 
ikähaarukka on laajentunut yli 24-vuotiaisiin 
(Kuoppala & Virtanen 2000, 10, 17–18; Paak-
kunainen 1995, 27). 30-vuotias työpajanuori ei 
enää ole mikään harvinaisuus, vaikkakin suurin 
osa pajoilla kävijöistä on nuorempia. Pajoilla kä-
vijöiden ikärakenteen laajenemisen voidaan näh-
dä liittyvän siihen, että nuoruus on pidentynyt 
(Aapola & Ketokivi 2005, 8). Yleensä nuoruu-
den pidentymisen pääasialliseksi syyksi nähdään 
yhä suuremman osan korkeakouluttautuminen, 
mutta työpajojen ikärakenteeseen liittyvä muutos 

antaa aihetta pohtia, onko ilmiö ominainen myös 
vähemmän koulutusta hankkineiden keskuudes-
sa. Toisaalta nuorten ongelmat työnsaannissa var-
masti osaltaan johtavat siihen, että nuoruus pite-
nee, halusivat nuoret sitä tai eivät.

Sekä perinteiset työpajat että uudenlainen työpa-
jatoiminta on suunnattu juuri niille nuorille, jot-
ka haluavat tai tarvitsevat vaihtoehtoja pitkälle 
koulutukselle tai suoralle siirtymälle työelämään 
(Pietikäinen 2005, 246). Kaikilla ei kuitenkaan 
ole mahdollisuutta osallistua niidenkään toimin-
taan, ja tämä nousi tekemissämme asiantuntija-
haastatteluissa vahvasti esiin. Yksi Kutomon eri-
tyispiirteistä verrattuna perinteisiin työpajoihin ja 
uudenlaiseen työpajatoimintaan liittyykin nimen-
omaan matalaan osallistumiskynnykseen. Monet 
asiantuntijat kuvaavat Kutomoa ”matalan kyn-
nyksen paikaksi”, jonka toimintaan voivat osallis-
tua muun muassa mielenterveyskuntoutujat, joil-
le muutoin on vaihtoehtoja säännölliseen päivä-
toimintaan hyvin vähän tai ei ollenkaan.

”Nuorille on vähän vaihtoehtoja olemassa mikäli on 
jostakin syystä kykenemätön täysipäiväiseen opiske-
luun tai työelämään.” (Asiantuntija)

”Vastaavia matalan kynnyksen pajoja pitäisi olla li-
sää. Mikäli [Kutomon] toiminta loppuu, esim. psyyk-
kisesti oireilevat nuoret putoavat pois kuntouttavasta 
toiminnasta.” (Asiantuntija)

Asiantuntijat mainitsivat muutamien nuorten 
osalta vaihtoehtona olleen mahdollisesti valmen-
tava työvoimakoulutus tai työharjoittelu jollain 
muulla pajalla, mutta suurella osalla vaihtoeh-
doiksi todettiin ”toimettomuus”, ”kotona ma-
kaaminen”, ”päihteiden käyttö” tai ”syrjäytymi-
nen kokonaan”.

Tälle kohderyhmälle soveltuvien vaihtoehto-
jen vähyys liittyy osittain työpajatoiminnan mo-
nipuolistumisen haittoihin. Sekä perinteisillä työ-
pajoilla että uudenlaisen työpajatoiminnan piiris-
sä toiminta on usein hyvin pitkälti yhteen teh-
tävään keskittyvää. Erikoistumisensa vuoksi nä-
mä pajat vaativat niihin hakeutuvilta myös tietoa 
omista kiinnostuksen kohteistaan ja tulevaisuu-
den suunnitelmistaan. Kohderyhmänä näillä pa-
joilla eivät siis useinkaan voi olla Kutomon koh-
deryhmänä olevat – ohjaajan sanoin – ”pahnan 
pohjimmaiset” nuoret.

Itä-Suomen työpajoja koskevassa selvitykses-
sä on todettu, että yksi ongelma työpajatoimin-
nassa liittyy juuri siihen, että kaikilla nuorilla 
ei ole siihen pääsyä. Toisinaan joudutaan karsi-
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maan sellaisia henkilöitä, jotka eivät kykene suo-
riutumaan työpajoilla harjoitettavasta toiminnas-
ta, koska se on heille liian vaativaa. (Nuorisotoi-
mi 2007a, 103.) Toki myös matalan osallistumis-
kynnyksen toimintaa on harjoitettu muuallakin 
kuin Kutomossa. Hyvä esimerkki tällaisesta toi-
minnasta on Joensuussa 2000-luvun alussa toi-
minut NUOTTA-projekti5. NUOTTA-projek-
tissa kyse oli kuitenkin yksilöllisen ja kokonais-
valtaisen tuen tarjoamisesta nuorille jo olemassa 
olevien organisaatioiden rajoissa. (Tikka & Kar-
jalainen 2006.) Tämä poikkeaa Kutomosta, jos-
sa keskeistä on ikäperustaisessa ohjatussa vertais-
ryhmässä toimiminen.

Ohjattu vertaisryhmä Kutomossa on hyvin he-
terogeeninen, sillä joukossa on sosiaalisista ja mie-
lenterveydellisistä ongelmista kärsiviä sekä päih-
detaustaisia nuoria. Jaottelut eivät ole aina täysin 
selviä, vaan usein sama nuori kärsii useammanlai-
sista ongelmista, mikä on hyvin tyypillistä nyky- 
yhteiskunnan huono-osaisimmille (vrt. Karis-
to & al. 2003, 108–109). Ryhmän heterogeeni-
syys voidaan nähdä vahvuutena, jolloin painot-
tuvat sellaiset seikat kuten erilaisten ihmisten ja 
elämäntilanteiden ymmärtäminen. Toisaalta ryh-
män heterogeenisyys voi olla myös ongelma. Tä-
mä johtuu siitä, että nuoret saattavat olla hyvin 
erilaisissa tilanteissa, eri vaiheessa kuntoutumi-
sessaan ja mukana toiminnassa eri asenteella. Eräs 
Kutomo-nuorista kuvasi ryhmän heterogeenisyy-
den haittapuolia seuraavasti:

”Mun mielestä täällä on ainakin jotkut ollu vähän sillä 
mielellä, et tää ei oo ihan oikee työpaikka, et täällä voi 
käydä vähän sillon ku siltä tuntuu.” (Nuori)

NUOTTA-projektin yhteydessä havaittiin, et-
tä ryhmämuotoinen toiminta johti moniongel-
maisten nuorten kohdalla usein erilaisiin ongel-
miin. Tämän johdosta ryhmämuotoista toimin-
taa päädyttiin vähentämään. (Tikka & Karjalai-
nen 2006, 6–7.) Kutomossa tällaista negatiivis-
ta ryhmäytymistä eli niin sanottua jengiytymis-
tä nuorten joukossa näyttäisi kuitenkin tapah-
tuneen vähän. Haastatellut nuoret ovat itse ko-
keneet Kutomo-ryhmäläisten tulleen pääasiassa 
hyvin toimeen keskenään huolimatta siitä, että 
useilla heistä on sosiaalisiin tilanteisiin liittyviä 

pelkoja ja estoja. Ohjaajien mukaan negatiivisen 
ryhmäytymisen vähäisyys johtuu siitä, että nuor-
ten toimintaan vertaisryhmässä kiinnitetään koko 
toimintajakson ajan erityistä huomiota. Ehkä rea-
listisimman kuvan ryhmätoiminnasta Kutomossa 
antaa erään nuoren lyhyt vastaus kysymykseen sii-
tä, miten nuoret tulivat keskenään toimeen:

”No välillähän on ollu jonkunnäköstä nahinaa, mut 
kuitenkin loppujen lopuks suht hyvin.” (Nuori)

Tavoitteet

Kutomon tavoitteet ovat sosiaalipainotteisia eli 
laadullisia tavoitteita ja vahvasti yhteydessä sii-
hen, keille työpaja on suunnattu. Tavoitteina ovat 
nuoren aktivointi, sosiaalisten taitojen kehittämi-
nen ja elämänhallintataitojen parantaminen. Ku-
tomon tavoitteiden voi nähdä liittyvän työpaja
toiminnan monipuolistumisen mukanaan tuo-
miin vahvuuksiin, joiden myötä arjen hallinnan 
parantaminen on noussut keskeiseksi toimintaa 
ohjaavaksi päämääräksi.

Kuitenkin yleensä pajatoiminnalle asetetut ta-
voitteet lähtevät edelleen nimenomaan niin sano-
tuista määrällisistä työllistymis- ja koulutustavoit-
teista. Nämä seikat on kirjattu myös opetusmi-
nisteriön päätökseen työpajatoiminnan yleisistä 
perusteista ja suosituksista. Tärkeysjärjestyksessä 
vasta seuraavalla sijalla ovat niin sanotut laadulli-
set arjen- ja elämänhallintaan liittyvät tavoitteet. 
(Nuorten …, 2006.)

Kutomon toiminnassa tavoitteiden tärkeysjär-
jestys on päinvastainen. Tavoitteen asettelu läh-
tee nuoren, ei yhteiskunnan näkökulmasta. Toi-
saalta asetetut tavoitteet ovat aina sidoksissa sii-
hen sosiaaliseen kontekstiin, jossa eletään, ja on-
kin perusteltua väittää, että Kutomon toiminnas-
sa on pyrkimys siihen, että tavoitteiden saavutta-
minen johtaa nuoren yhteiskuntaan integroitu-
miseen. Toiminnan yhteiskunnallisena tavoittee-
na on nuoren koulutus- ja työmahdollisuuksien 
parantaminen.

Samoin kuin suomalaisilla työpajoilla – aina 
ensimmäisen perustamisesta lähtien – on Kuto-
monkin toiminnan keskeisenä päämääränä syr-
jäytymisen ehkäiseminen. Syrjäytymisen ehkäise-
misestä puhuttaessa täytyy kuitenkin ottaa huo-
mioon ero syrjäytymisvaarassa olevien ja jo syr-
jäytyneiden välillä. Tätä eroa voidaan tarkastella 
niin sanottujen syrjäytymisen tikapuiden avul-

5. NUOTTA-projektin nimi tulee sanoista nuorille 
tukea tulevaisuutta ajatellen.
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la. Syrjäytymisvaarassa olevan nuoren elämänti-
lanteisiin liittyy lähiyhteisön, viranomaisten tai 
molempien huolestuminen siitä, onko nuori vaa-
rassa syrjäytyä normaalina pidetystä toiminnas-
ta. Syrjäytymisellä taas tarkoitetaan sitä, että eri-
laiset avohuollon tukitoimenpiteet ovat nuoren 
kohdalla osoittautuneet jo riittämättömiksi ja et-
tä nuori on jo riippuvainen yhteiskunnan tuesta. 
(Lämsä 1998.) Viimeksi mainittu kuvaa parem-
min suurta osaa Kutomoon tulevista nuorista.

Kun puhutaan syrjäytymisestä tai syrjäytymis-
vaarasta, on olennaista tarkastella sitä myös nii-
den näkökulmasta, joista puhutaan. Reetta Pie-
tikäinen on todennut työpajanuoria koskevas-
sa tutkimuksessaan, että pajojen ohjaajat ja ul-
kopuoliset tarkkailijat määrittelevät usein paja-
nuoret syrjäytymisvaarassa oleviksi, mutta nuor-
ten oma näkemys on toisenlainen. He eivät koe 
tilannettaan yhtä ongelmalliseksi, vaan painotta-
vat enemmän omia valintojaan ja aktiivista toi-
mijuuttaan. (Pietikäinen 2005, 235–236.) Kuto-
mon nuorten kohdalla tilanne on kuitenkin päin-
vastainen, sillä he kokevat oman tilanteensa vai-
keaksi, eivätkä heidän omat määritelmänsä poik-
kea kovin paljon pajan ohjaajien ja asiantuntijoi-
den määritelmistä. Seuraavat lainaukset kertovat 
nuorten omista arvioista siitä, missä he olisivat ol-
leet tai mitä he olisivat tehneet, elleivät he olisi ol-
leet Kutomossa:

”Emmä oikeen tiiä oisinks mä mihinkään muunlai-
seen toimintaan oikeen pystyny edes menee vielä mu-
kaan.” (Nuori)

”Varmaan mä oisin päiväsairaalassa ollu ja kotona. 
En mä usko et mä oisin, en mä muista oliks mulla sil-
lon mitään mitä mä oisin miettiny syksyllä, jos mä en 
tänne pääse. Ei. Tai varmaan mä olisin ehkä osa-aika 
työhön, mut en mä varmaan todellisuudessa olis sem-
mosta jaksanu tehä.” (Nuori)

”En mä tiedä, mut tota varmaan jos mä oisin ollu hi-
mas vaan nii ois varmaan pää hajonnu miljoona kertaa 
siel, ois varmaan tullu dokattua enemmän.” (Nuori)

”Tää oli niinku aika ainoo vaihtoehto, mikä oli sem-
monen, et ei vaadittu paljoo. Et tota, et tuntu jos ei 
tääl pysty käymään, niin ei pysty kyl niinku mihin-
kään muuhunkaan, et ei voi olla himaskaan vaa teke-
mättä mitää.” (Nuori)

Nuorten oman tilanteensa kuvaukset antavat ai-
hetta pohtia, miksi ne ovat niin negatiivisia. Ovat-
ko he omaksuneet tai onko heille tuotettu jo niin 
vahva syrjäytymisen tai sairauden kokemus, että 
se rajoittaa heidän toimintaansa, vai onko kysees-
sä realistinen omaan kuntoon ja omiin mahdolli-
suuksiin liittyvä suhtautumistapa? Oli miten ta-
hansa, myös syrjäytymisen kokemuksen lieventä-

minen voisi olla yksi tärkeä tehtävä, johon huo-
no-osaisimmille suunnatun työpajatoiminnan tuli-
si toiminnan tavoitteita ja erityisesti toiminnan 
muotoja suunniteltaessa keskittyä.

Toiminnan muodot

Huono-osaisimmille suunnatun työpajatoiminnan 
keskeiset erot suhteessa perinteiseen työpajaan ja 
uudenlaiseen työpajatoimintaan liittyvät ennen 
kaikkea toiminnan muotoihin. Ehkä keskeisim-
pänä erona on se, että Kutomossa työtehtävät 
vaihtelevat jakson aikana suuresti. Tämä eroaa 
perinteisten työpajojen toiminnasta, joka pohjau-
tuu pitkälti ammatillisuuteen ja yhden tietyn-
tyyppisen – tyypillisesti puu-, metalli- tai tekni-
sen – työalan töihin (Kuoppala & Virtanen 2000, 
7; Taskinen 2004, 24–25). Uudenlaisessa työpaja-
toiminnassa taas tehtävät ovat monipuolistuneet 
näiden työalojen ulkopuolelle. Uudenlaista työ-
pajatoimintaa edustavat muun muassa Helsingin 
kaupungin ylläpitämät ilmaisullisiin ja mediatai-
toihin keskittyvät työpajat6.

Kutomossa toiminnan monipuolistuminen on 
kuitenkin tapahtunut hyvin eri tavalla suhtees-
sa uudenlaiseen työpajatoimintaan, sillä Kuto-
mon toiminta keskittyy erilaisiin työtehtäviin se-
kä uudenlaisiin arjenhallintaa tukeviin tehtäviin. 
Asiantuntijoille ja nuorille suuntaamissamme 
haastatteluissa työtehtävien monipuolisuus nousi 
selkeästi esiin. Asiantuntijoiden mielestä toimin-
nan monipuolisuus on Kutomon ehdoton vah-
vuus suhteessa muihin työpajoihin ja nuorten ko-
kemukset tukevat tätä, sillä he nostivat esille hy-
vin erilaisia töitä itselleen hyödyllisimpinä. Myös 
toiminnan muotojen eroaminen muiden työpa-
jojen toiminnasta nousi muutaman muilla työpa-
joilla aiemmin olleen nuoren puheissa esiin.

”No ihan eri. Ihan eri niinku siinä mielessä, et siellä oli 
tietty, tavallaan et me keskityttiin vaan siihen yhteen 
asiaan eli niihin näytelmän tekemisiin ja harjotuksiin, 
teatteripuolen. – – [ohjaajat] ei ollu kauheen kiinnos-
tunu meijän henkilökohtasesta elämästä, et se niinku 
rajottu vaan siihen pajalla käymiseen ja pajalla olemi-
seen. Ja siellä tekemisiin.” (Nuori)

Kutomon työtehtävät painottuvat muun muas-
sa erilaisiin kädentaitoihin, kuten maalaamiseen, 

6. Helsingin kaupungin opetusvirasto. Nuorten 
työpajat. http://www2.edu.hel.fi/page.asp? Secti­
on=623. Haettu 20.7.2007.
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nikkarointiin ja askarteluun. Työtehtävien funk-
tiona on toimia nuoren kuntoutusprosessia edis-
tävänä, mielekkäänä tekemisenä, jossa tärkeitä 
ovat tekemään ryhtyminen, itse tekeminen, val-
miin lopputuloksen näkeminen ja sen tuottama 
kokemus omasta osaamisesta. Olennaista on tä-
män prosessin toteuttaminen niin, että nuoret 
ovat siitä itse tietoisia. Näiden töiden tekemisen 
tarkoitus tiivistyy hyvin erään nuoren kuvaukseen 
kokemuksestaan:

”Ja sätkynukke, siin kyl tuli kans semmonen, et vittu, 
et nyt tuli hyvä, et nyt tuli jotain hyvää tehtyä, jotain 
oikeesti perkeleen hienoo.” (Nuori)

Kutomon työtoiminnassa olennaisia ovat myös 
erilaiset projektimuotoiset työtehtävät, kuten 
myyjäisten järjestäminen tai näytelmän tekemi-
nen, sekä yleishyödyllinen, paikallisten toimijoi-
den kanssa yhteistyössä järjestetty talkoomuotoi-
nen työskentely. Kutomon toiminta sisältääkin 
siis elementtejä, jotka kytkeytyvät osaltaan pai-
kallisuuteen (vrt. Karjalainen 1999, 23–25), pe-
rinteisille työpajoille ominaisiin työtehtäviin sekä 
uudenlaisiin sosiaalisiin toimintoihin. Vaativam-
piakin työtehtäviä kuitenkin kaivattiin:

”Mut et just semmonen, just jos ois sitä niinku enem-
män semmost ihan oikeet, niinku just jotain duunin 
makuu, mut sit ei kummiskaa sillai niinku liikaa. Sitä 
on varmaan vähä hankala sillai niinku toteuttaa, et ois 
jotai hommaa, mitä pitäis tehä, mut et ei oo pakko aina 
välttämät tehä, mut sillon ku jaksaa.” (Nuori)

Edellinen katkelma nostaa esiin laajemman on-
gelman, joka liittyy Kutomon toiminnan järjestä-
miseen. Ohjaajien mukaan kohderyhmän päivit-
täisestä toimintakyvystä ei voi koskaan olla varma 
ja tämän vuoksi sitoutuminen esimerkiksi erilais-
ten tilaustöiden tekemiseen on vaikeaa. Ammatil-
lisen toiminnan sijaan Kutomossa tehdäänkin sel-
laisia työtehtäviä, jotka ovat mahdollisia, ja huo-
mattavan paljon aikaa käytetään erilaisiin henki-
lökohtaisiin ja ryhmämuotoisiin keskusteluihin. 
Jälkimmäisenä mainittu näkyy etenkin jokapäi-
väisissä aamu- ja loppupiireissä, joissa keskustel-
laan nuorten elämästä ja kysellään kuulumisia. 
Aamu- ja loppupiireistä nuorilla oli sekä positii-
visia että negatiivisia kokemuksia:

”Siin aina välillä tulee vaivautuneeks ja välillä se on ol-
lu ihan jees sillee et kysytään kuulumisii ja tällee näin. 
Mut se on ihan omanlainen, et en mä ikinä oo ollu 
semmoses. Siit tuli mieleen aluks joku ryhmäterapia, 

mut sit en mä tiedä, oli se ihan hyvä et oli semmost.” 
(Nuori)

”No mun mielestä ei ehkä ihan niin usein tarttis 
niitä kuulumisia kysellä, että se tuntuu vähän oudolta 
mun mielestä et kaks kertaa päivässä käydään läpi nii-
tä kuulumisia.” (Nuori)

Kutomon toimintamallin yksi lähtökohtainen 
ero suhteessa muihin työpajoihin liittyy jakson 
pituuteen. Muilla työpajoilla harjoittelujakso on 
yleensä pituudeltaan noin kolmesta kuukaudesta 
kuuteen kuukauteen. Kutomossa jakson pituus 
on kahdeksan kuukautta. Pituuteen olivat tyyty-
väisiä sekä asiantuntijat että nuoret:

”Vajaatyökykyisille henkilöille ei ole tarjolla mielekästä 
kuntouttavaa ja riittävän pitkäjänteistä toimintaa. Hy-
vä, että pajajakso on riittävän pitkä [...] Kuntoutumi-
nen vie vuosia eli muut nuorten työpajat ovat poissul-
jettuja.” (Asiantuntija)

”Must se on just sopivan pitunen. Ei ainakaan liian 
lyhyt, ei todellakaan. Koska siin kummiski kesti niinku 
aikansa, tai no... siis sillee, tai oikeestaan yleensä päästä 
siihen rytmiin mukaan. [...] Ku mustakin tuntuu, et-
tä mä vasta kolmen kuukauden päästä sillee vast pää-
sin vauhtiin.” (Nuori)

Aiemmissa työpajoja kartoittavissa selvityksissä 
nuoret ovat myös kiinnittäneet huomiota paja-
jakson pituuteen. He ovatkin kritisoineet perin-
teisiä työpajoja juuri siitä, että jakso on ollut hei-
dän mielestään liian lyhyt. (Esim. Nyyssölä 1999, 
47.) Ylipäänsä pajatoiminnan projektimaisuus ja 
siihen liittyvä lyhytjänteisyys ovat keskeisiä on-
gelma-alueita, jotka saattavat monissa tilanteis-
sa ehkäistä itsessään koko toiminnan mielekkyyt-
tä. Kari Nyyssölän (1999, 47) tavoin voidaan sa-
noa: ”Pajojen keskeinen ongelma onkin se, että 
ne ovat tilapäisratkaisu”. Pajatoiminnan projekti-
maisen luonteen vuoksi tilapäisyyden ongelmaan 
on kuitenkin vaikeaa löytää vastausta. Kutomos-
sa nuorten tukemisen pitkäjänteisyyttä on pyritty 
lisäämään tarjoamalla nuorille mahdollisuus vie-
railla Kutomossa myös heidän oman pajajaksonsa 
jälkeen. Myös toiminnan jatkamista kesäkuukau-
sille kokeiltiin neljäntenä toimintavuonna, sillä 
kesä voi olla hankalaa aikaa, kuten eräs nuoris-
ta asian ilmaisi:

”Kesä on niinku tosi monelle, ainaki mulle ja tiedän 
monia muitaki, et kesä on tosi vaikee aika ja heinäkuu 
ku kaikki noi hoitojutut on kiinni. Nii sillon niinku, 
se on semmosta vaara-aikaa.” (Nuori)

Yhteenvetona Kutomon toiminnasta voidaan sa-
noa, että käytännön toiminnan muodot sane-



528          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):5

lee pitkälti kohderyhmä. Tämä poikkeaa muista 
työpajoista, joissa toiminta lähtee usein liikkeel-
le työtehtävistä. Kohderyhmän asettamat ehdot 
toiminnan muodoille näyttäisivät liittyvän 2000-
luvun työpajatoiminnan olemukseen laajemmin-
kin, ainakin silloin kun toiminta on suunnattu 
huono-osaisimmille nuorille. Kutomon toiminta 
nimittäin tulee monin paikoin erittäin lähelle niin 
sanottuja starttipajoja, joissa toiminta rakentuu 
kohderyhmän yksilöllisten tarpeiden ja toiminta-
edellytysten perustalle (ks. Hassinen 2004; Käh-
könen & Hanni 2005). Tällöin toiminnassa kes-
kitytään enemmän nuoren tukemiseen ja siihen, 
että nuoren yksilölliset valmiudet otetaan tarkem-
min huomioon. Kutomon toiminnan muotojen 
tarkastelu osoittaa, että keskeinen ero perinteiseen 
työpajaan ja uudenlaiseen työpajatoimintaan on se, 
että huono-osaisimmille suunnattu työpajatoiminta 
ei ole niinkään työharjoittelua, vaan ennemmin-
kin työharjoittelun harjoittelua.

Kutomon vaikuttavuus

Toiminnan vaikuttavuutta tarkastellaan Kuto-
mon omien laadullisten ja arjenhallintaan liitty-
vien tavoitteiden (aktivointi, elämänhallinta, so-
siaaliset taidot) sekä välillisten yhteiskunnallisten 
tavoitteiden (koulutus- ja työmahdollisuudet) nä-
kökulmasta. Tarkastelu kohdistuu niihin nuoriin, 
jotka ovat suorittaneet Kutomon työharjoittelu-
jakson alusta loppuun asti (ks. taulukko 1).

Kuten taulukosta 1 nähdään, Kutomon lop-
puun asti käyneet nuoret muodostavat noin 62 

prosenttia kaikista Kutomon työharjoitteluun 
osallistuneista nuorista. Työharjoittelun kes-
keytti kaiken kaikkiaan noin 38 prosenttia kai-
kista toimintaan osallistuneista. Muutama heis-
tä keskeytti työpaikan tai harjoittelupaikan saan-
nin vuoksi, osalla keskeyttäminen liittyi mielen-
terveydellisiin ongelmiin tai väärään ajoitukseen 
kuntoutusprosessissa ja osalla taas motivaation 
puutteeseen. Useiden nuorten kohdalla keskeyt-
tämisen syyt jäivät epäselviksi. Keskeyttäneiden 
määrää voidaan pitää aika suurena, mutta se ei 
ole kovin epätyypillistä, jos tarkastellaan työpa-
joja yleisemmin. Esimerkiksi korsolaisesta työpa-
jasta tehdyssä tutkimuksessa työharjoittelun kes-
keyttäneitä oli noin 39 prosenttia (Karjalainen 
1999, 63). Myös vuoden 2004 valtakunnallises-
ta työpajatoiminnasta tehdyn selvityksen mukaan 
Etelä-Suomen läänin työpajoilla keskeyttäneitä ja 
pajoilta erotettuja oli yhteensä noin 30 prosent-
tia. Tosin niin sanotusti myönteisestä syystä eli 
työ- tai koulutuspaikan saannin vuoksi keskeyttä-
neitä oli noin 8 prosenttia. Joka tapauksessa työ-
pajajakson keskeyttäneiden määrä nousee yli vii-
dennekseen, ja ehkä hälyttävintä juuri Etelä-Suo-
men läänin osalta on se, että noin 10 prosent-
tia eli yli puolet enemmän kuin valtakunnallises-
ti keskimäärin jättää jakson kesken erottamisen 
vuoksi. (Kähkönen & Hanni 2005, 42.)

Kutomo-jakson loppuun käyneistä voidaan sa-
noa, että Kutomon toiminnalleen asettamista ta-
voitteista nuorten aktivointi näyttäisi haastattelu-
aineiston perusteella toteutuneen lähes kaikkien 
nuorten kohdalla. Samansuuntaisia ovat myös so-
siaalisten taitojen sekä elämänhallinnan parantu-

Taulukko 1. Kutomon työharjoitteluun osallistuminen, lkm

1. ryhmä
1.10.2003–
31.5.2004

2. ryhmä
1.10.2004–
31.5.2005

3. ryhmä
1.10.2005–
31.5.2006

4. ryhmä
1.10.2006–
31.5.2007

Yhteensä

Käynyt Kutomon työharjoittelun
alusta loppuun*

7 3 5 8 23

Aloitti Kutomon työharjoittelun
kesken vuotta, mutta kävi sen
loppuun

1 4 1 6

Lopetti työharjoittelun kesken** 3 6 6 3 18

Yhteensä 11 13 12 11 47

* Ensimmäisen vuoden kävijöihin on laskettu tutor mukaan, seuraavina vuosina ei, sillä muuten he tulisi­
vat lasketuksi kahteen otteeseen (tutorit edellisen vuoden ryhmäläisiä).
** Kaksi aloitti ja lopetti työharjoittelun kesken, muut aloittivat lokakuussa, mutta keskeyttivät jossain 
vaiheessa vuotta. Kolme nuorta lopetti työharjoittelun kesken, koska sai töitä tai pääsi muualle työhar­
joitteluun.
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miseen liittyvät näkemykset. Nämä seikat tiivis-
tyvät eräiden nuorten lausahduksiin kysyttäessä, 
mikä Kutomossa oli hyödyllisintä:

”Ihmiskontaktit. Koska mul ei silleen oo paljon muu-
ten, kun mä oon himassa, nii en mä oikeestaan lii-
ku koskaan mihinkään, et tää oli niinku semmonen, 
et tiesi olevansa elossa niin sanotusti. Näkee ihmisii. 
Muutenhan sitä sulkeutuis ihan täysin. Must tuntuu, 
et monel muulla on sama juttu. Mitä nyt on jutellu 
niiden ihmisten kaa, niin kyl se nousee aika suuresti-
kin.” (Nuori)

”Se että mä oon täällä taas maalannu ja tehny käsil-
lä. Sillä kun käytti huumeita, niin se katkes se homma 
kokonaa ja sitte mä aattelin et se ei enää tuu takas, mut 
se on täällä tullu takas.” (Nuori)

Kari Paakkunaisen (1995, 8) mukaan työpajo-
jen keskeisenä tehtävänä on parantaa ja ylläpi-
tää nuorten työ- ja laajemmin sosiaalisia valmiuk-
sia. Edellä esitetty sitaatti erään nuoren haastatte-
lusta antaa aihetta pohtia sitä, onko huono-osai-
simmille suunnatun työpajatoiminnan avulla myös 
mahdollista palauttaa tiettyjä taitoja, ja toisaal-
ta sitä, onko tämä mahdollisesti ominaista juuri 
huono-osaisimmille suunnatulle työpajatoiminnal-
le. Näin voitaisiin ajatella ainakin niiden nuorten 
kohdalla, jotka tarvitsevat vain mahdollisuuden 
saada uudelleen kiinni elämästään. Paikka, jos-
sa on mahdollista työskennellä oman toiminta-
kyvyn rajoissa, voi olla myös tulevaisuuden kan-
nalta erittäin tärkeä.

 
”Uskon, että nuori saa Kutomosta hyvät eväät jatkaa 
eteenpäin joko opintojaan tai työelämään. Säännölli-
nen päivärytmi tukee arkea ja mielekäs työharjoittelu 
kohottaa omanarvontuntoa. Joustavuus ja kannustava 
asenne [ovat] erityisesti tukeneet.” (Asiantuntija)

Asiantuntijoiden ja nuorten haastatteluiden perus-
teella voidaan siis sanoa, että Kutomo on onnistu-
nut saavuttamaan toiminnalleen asettamansa laa-
dulliset tavoitteet, mutta niitä tarkasteltaessa voi-
daan esittää kriittinen kysymys siitä, onko tavoit-
teet asetettu jo lähtökohtaisesti liian alas. Toisaalta 
juuri kohderyhmän erityisyyden vuoksi tavoitteet 
eivät voi olla kovin vaativia, ja tavoitteiden tason 
nostaminen saattaisi johtaa siihen, että toimintaan 
osallistumisen kynnys kasvaisi liian korkeaksi.

Kutomon toiminnan välillinen yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus näkyy monien nuorten kohdal-
la sekä asiantuntija-arvioissa että nuorten omissa 
arvioissa työ- ja koulutusmahdollisuuksien paran-
tumisena, mutta pelkkä mahdollisuuksien paran-
tuminen ei välttämättä johda työllistymiseen tai 
koulutuspaikan saamiseen.

Työ- ja koulutusmahdollisuuksien parantumi-
nen on keskeinen tavoite myös muilla työpajoil-
la, mutta varsinainen työllistyminen tai koulutus-
paikan saavuttaminen on niissäkin vaikeaa. EU-
rahoitteisia työpajoja koskevan selvityksen mu-
kaan noin puolet nuorista oli työpajajakson jäl-
keen edelleen työttöminä (Virtanen 1998). Vuo-
den 2004 valtakunnallista työpajatoimintaa kos-
kevan selvityksen mukaan alle puolet nuorista si-
joittui pajajakson jälkeen koulutukseen tai työelä-
mään (Kähkönen & Hanni 2005, 41–42). Erilai-
set selvitykset osoittavat myös sen, että toimin-
nan laadullinen ja määrällinen vaikuttavuus liit-
tyy työpajatyypin, toiminnan luonteen ja kohde-
ryhmän ohella myös alueellisiin tekijöihin (esim. 
Nuorisotoimi 2007a & b; Kuoppala & Virtanen 
2000). 

Vaikka kritiikkiä voi esittää siitä, että erityisesti 
huono-osaisimmille suunnatussa työpajatoiminnas-
sa alas asetetut tavoitteet ikään kuin takaavat toi-
minnan vaikuttavuuden, on perusteltua pohtia 
myös sitä, onko nyky-yhteiskunnassa enää järke-
vää mitata edes perinteisten työpajojen ja uudenlai-
sen työpajatoiminnan vaikuttavuutta ensisijaisesti 
työllistymis- ja koulutusmahdollisuuksien pohjal-
ta. Tämä johtuu siitä, että ensinnäkin on vaikea 
arvioida, missä määrin työpajajakson käyminen 
lopulta on vaikuttanut mahdolliseen työllistymi-
seen, ja toiseksi näkemykset siitä, mikä on paras 
tapa integroida nuori yhteiskuntaan, vaihtelevat. 
Nyyssölän mukaan tästä on kaksi näkemystä. En-
simmäisen mukaan integroiminen tapahtuu te-
hokkaimmin työn tekemisen ja ammatillisen op-
pimisen myötä. Toisen näkemyksen mukaan taas 
integroinnin ja syrjäytymisen ehkäisemisen kan-
nalta ensisijaista on kasvatuksellinen ja sosiaali-
nen ote. Työllistymis- ja koulutusmahdollisuuk
sien paranemisen mittaaminen on kuitenkin vai-
keaa ja tämän johdosta ehkä mielekkäämpää olisi-
kin kohdistaa vaikuttavuuden mittaaminen laa-
dullisiin tuloksiin, kuten arjenhallinnan parane-
miseen. (Nyyssölä 1999, 37–38.) 

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet Kutomoa 
esimerkkinä huono-osaisimmille suunnatusta työ-
pajatoiminnasta. Tarkastelu on suoritettu vertaa-
malla Kutomoa perinteisen työpajan ja uudenlai-
sen työpajatoiminnan ideaalityyppeihin ja niitä 
edustaviin nuorten työpajoihin. Joistain saman-
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kaltaisuuksista huolimatta erot ovat monin pai-
koin huomattavia.

Kutomo on nimenomaan matalan kynnyksen 
paikka, joka on suunnattu sellaisille nuorille, joi-
den kohdalla jo lähtökohtaisesti oletetaan, ettei-
vät he pysty muilla työpajoilla toimimaan. Ku-
tomon tavoitteenasettelu, joka keskittyy nimen-
omaan niin sanottuihin laadullisiin eli arjenhal-
linnan parantamiseen tähtääviin seikkoihin, eroaa 
selvästi perinteisten työpajojen ja uudenlaisen työ-
pajatoiminnan tavoitteenasettelusta. Kutomon ta-
voitteenasettelun taustalla vaikuttavat selvemmin 
kohderyhmän tarpeet. Työtehtävien muodot ovat 
sidoksissa laadullisiin tavoitteisiin ja niiden funk-
tiona on tarjota mielekästä kuntouttavaa toimin-
taa, johon nähden erilaisten ammatillisten taito-
jen oppiminen on toissijaista.

Nuorten omaa elämää koskevia valintoja py-
ritään Kutomossa selkeyttämään erilaisten kes-
kustelujen avulla. Keskeisenä metodina on ohjat-
tu vertaisryhmätoiminta, joka pohjautuu kasva-
tuksellisuuteen. Tämän onnistumiseksi olennais-
ta on toiminnan pitkäjänteisyys, joka näkyy käy-
tännössä selvimmin tavallista pidempänä pajajak-
sona. Toiminnan muotojen voidaan nähdä ole-
van onnistuneita, jos niitä mitataan laadullisten 
tavoitteiden näkökulmasta. Tästä näkökulmasta 
toiminnalla on vaikuttavuutta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, että huono-osai-

simmille suunnattua työpajatoimintaa tarkastelta-
essa nousee esiin se, että kaikki palautuu jatku-
vasti siihen, mistä lähdettiin liikkeelle: kohderyh-
mään. Huono-osaisimmille suunnatun työpajatoi-
minnan erityisyys kiteytyykin nimenomaan koh-
deryhmän erityisyyteen. Kohderyhmän perustal-
ta määrittyvät toiminnalle asetetut tavoitteet, toi-
minnan muodot ja viime kädessä myös toimin-
nan vaikuttavuus.

* * *
Huono-osaisimmille suunnatun työpajatoiminnan 
tarkastelu kohdisti katseen juuri tällaisen työpa-
jatoiminnan kohderyhmään eli niihin, jotka tällä 
hetkellä helposti tipahtavat sekä perinteisten työ-
pajojen että uudenlaisen työpajatoiminnan piiristä. 
Heidän tilanteensa on erityisen ongelmallinen, 
sillä jo perinteiset työpajat ja uudenlainen työpa-
jatoiminta on suunnattu syrjäytymisvaarassa ole-
ville nuorille. Tässä artikkelissa tarkasteltiin nii-
tä keinoja, joilla tämän kohderyhmän ongelmiin 
heille suunnatun työpajatoiminnan avulla voi-
daan vastata. Erittäin mielenkiintoinen kysymys 
on lisäksi se, mitä uudenlaiseen, erityisesti nuor-
ten, huono-osaisuuteen itse asiassa sisältyy, ja väi-
tämme, että tätä kysymystä kannattaisi tarkastel-
la juuri tutkimalla huono-osaisimmille suunnattua 
työpajatoimintaa.

TIIVISTELMÄ
Antti Tanskanen & Mirkka Danielsbacka: Paja pah-
nan pohjimmaisille. Huono-osaisimmille suunnatusta 
työpajatoiminnasta

Yksi keino, jolla pyritään ehkäisemään nuorten syr-
jäytymistä, on heille suunnattu työpajatoiminta. En-
simmäinen nuorten työpaja perustettiin Suomeen 
vuonna 1983. Työpajojen toiminta vakiintui 1990-lu-
vulla ja etenkin 2000-luvulla niiden toiminta on mo-
nipuolistunut. Tässä artikkelissa tarkastellaan vuonna 
2003 perustettua Kutomo-työpajaa, joka on suunnat-
tu sellaisille nuorille, jotka eivät pysty osallistumaan 
muuhun työpajatoimintaan. Tarkastelussamme Kuto-
mo toimii esimerkkinä huono-osaisimmille suunnatusta 
työpajatoiminnasta.

Tarkastelemme Kutomon tavoitteita, kohderyhmää, 
toiminnan muotoja ja vaikuttavuutta vertailemalla nii-
tä perinteisen työpajan ja uudenlaisen työpajatoiminnan 

ideaalityyppeihin. Nämä ideaalityypit olemme koon-
neet aiempien työpajoja ja niiden toimintaa käsitte-
levien selvitysten, tutkimusten ja raporttien pohjalta. 
Aineistonamme ovat Kutomon ohjaajien haastattelut 
sekä erilaiset kirjalliset tuotokset, joita Kutomon toi-
minnasta on tehty. Empiirisenä aineistona ovat asian-
tuntijoiden ja Kutomossa työpajajakson suorittaneiden 
nuorten haastattelut.

Keskeisenä tuloksena on, että Kutomo eroaa sekä pe-
rinteisestä työpajasta että uudenlaisesta työpajatoiminnas-
ta kohderyhmänsä, tavoitteenasettelunsa ja toiminnan 
muotojensa suhteen. Yhteenvetona voidaan sanoa, et-
tä huono-osaisimmille suunnattua työpajatoimintaa tar-
kasteltaessa kaikki palautuu kohderyhmään. Kohde-
ryhmän perustalta määrittyvät toiminnalle asetetut ta-
voitteet, toiminnan muodot ja viime kädessä myös toi-
minnan vaikuttavuus.
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