KESKUSTELUA

Sitra, hyvinvointivaltio, Julkunen ja "me”

Raija Julkunen kommentoi kir-
joituksessaan ”Sitran hyvin-
vointihautomosta” (2007) Ti-
mo Himiliisen teosta Kohti hy-
vinvoivaa ja kilpailukykyistii yh-
teiskuntaa (2006) sekd Roope
Mokan ja Aleksi Neuvosen te-
osta Yksilon dini (2006). Julku-
nen kritisoi molempia tekste-
jd siitd, ettd niissd ei kiinnitetd
riittdvisti huomiota yhteiskun-
nallisten jakojen terivditymi-
seen eikd mydskddn riitcivissi
miirin havaita, ettd hyvinvoin-
tivaltio ei ole yksilgllistymisen
ja eliminpoliittisille valinnoil-
le avautuvan elimintavan este
vaan perusta, jota vailla useim-
milla ihmisilld olisi huomatta-
vasti vihemmin mahdollisuuk-
sia yksilollisyyteen ja eliminpo-
liittisiin valintoihin. T4std olen
hinen kanssaan samaa miel-
td, samoin kuin siiti, ettd poh-
joismaisen hyvinvointivaltiore-
giimin mukaisesti suomalaisen
hyvinvointivaltion tulisi jatkos-
sakin olla ”positiivisia vapauk-
sia turvaava, suvaitseva, elimin-
tyyleji pasmirdimiton arjen li-
beraali”, joka “vakuuttaa riskit
ja takaa resurssit, areenat ja ins-
tituutiot, niin ettd ihmiset voi-
vat eldd omaa hyvii elimiinsi”
(Julkunen 2007, 76).

Samaa mielti olen Julkusen
kanssa myds siitd, ettd on ole-
massa jotain, jota voidaan kut-
sua vaikkapa ”Sitran standardi-
teoriaksi”. Sen mukaan huomio
on suunnattava suomalaisten

kiytossi olevien resurssien kas-
vattamiseen kansainvilised kil-
pailukykyi nostamalla, ja hyvin-
voinnin hedelmien epitasaista
jakautumista tai vaihtoehtoisia
ja keskeniin kilpailevia yhteis-
kunnallisia tavoitteita koskevat
huomautukset vain hajottavat
voimia, jotka tulisi kokonaisuu-
dessaan suunnata timin ensisi-
jaisen tavoitteen toteuttamiseen.
Tamin vuoksi yhteiskuntatietei-
lijalls, joka palaa Sitran tornis-
sa pidetystd neuvonpidosta, on
usein hieman samanlainen olo
kuin uskoisin Ulrich Beckilld
olevan, jos Talcott Parsons olisi
paissyt editoimaan hinen teks-
tejidn: monet mielekkiit aja-
tuskulut jddvie tekstiin, mutta
kaikki viittaukset yhteiskunnal-
lisiin ristiriitoihin tulkitaan “lii-
an akateemisiksi” tai “sopimat-
tomiksi tihin kontekstiin”. Siksi
eri yhteiskuntatieteilijoiden Sit-
ralle tekemien projektien rapor-
tit usein ovat enemmin rahoit-
tajan kuin tekijin muiden teks-
tien kaltaisia. Adrimmilleen kiir-
jistettynd voi jopa viittdd, ettd
Sitra ei nykyisin ensisijaisesti os-
ta tutkimusvaroillaan tutkimus-
ta vaan tutkijoiden nimid Sitras-
sa jo melko pitkille muotoiltu-
ja kantoja edustavien raporttien
kansiin ja esipuheisiin. Olisi var-
maan tutkimuksen tason ja mo-
nipuolisuuden kannalta eduksi,
jos Sitra jatkossa siirtyisi rahoit-
tamaan tutkimusta jollain Suo-
men Akatemian suunnattuja ha-

kuja muistuttavalla avoimen ha-
kumenettelyn ja ulkopuolisista
asiantuntijoista valitun paneelin
sisiltdvilld mallilla. Menettely
jdteiisi edelleen Sitralle rahoitta-
jana valtaa miiritelld tutkimuk-
sen painopisteet ja valita lopul-
liset toteuttajat, mutta avoimen
haun myotd tutkimusmahdol-
lisuuksista informoitaisiin ny-
kyistd laajemmin (Sitra-kielelli:
monopolistinen rakenne puret-
taisiin avoimen kilpailun mah-
dollistavaksi) ja hankkeiden tut-
kimuksellinen taso tulisi asian-
tuntijapaneelin arvioimaksi (Sit-
ra-kielelld: prosessiin liitettiisiin
toimiva laadunvarmistusjirjes-
telmi).

Eri mieltd sen sijaan olen Jul-
kusen kanssa siitd, ettd yhdes-
si Sitran tutkimusjohtajan Ti-
mo Himildisen kanssa kirjoit-
tamani teos Sosiaaliset innovaa-
tiot ja yhteiskunnan wudistumis-
kyky (Himilidinen & Heiskala
2004) edustaisi Sitran standar-
diteoriaa. Esitin kolme asiaan
liiteyvdd kommenttia. Ensinnd-
kin Julkunen pitdi myds mai-
nittua teosta osoituksena naii-
vista suunnittelu-uskosta, joka
el osaa kiinnittdd huomiota yh-
teiskunnalliseen eriarvoisuuteen
ja sen tiimoilta kiynnissi ole-
vaan kamppailuun yhteiskun-
nallisesta hegemoniasta. T#hin
on todettava, ettd mainittu te-
os on yksi kolmesta raportista,
jotka johtamani Sitran sosiaali-
sia innovaatioita koskeva tutki-
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musprojekti tuotti. Muut kaksi
raporttia (Heiskala & Luhtakal-
lio 2006 ja Himildinen & Heis-
kala 2007) sisiltivit laajoja tar-
kasteluita yhteiskunnallisista ja-
oista ja sosiaalisten innovaatioi-
den nikskulman suhteesta hege-
monisen valtakamppailun niko-
kulmaan (Heiskala 2006, Heis-
kala 2007a ja Heiskala & Hi-
mildinen 2007). Niin on perus-
teetonta syyttdd mainittua pro-
jektia timin nikékulman ohit-
tamisesta. Itse asiassa syytds on
perusteeton myds sen kolman-
nen raportin suhteen, johon se
eksplisiittisesti kohdistuu (Hi-
miliinen & Heiskala 2004),
vaikka onkin my®nnettivi, ettd
siind mainittua tematiikkaa tar-
kastellaan — toisin kuin kahdessa
muussa edelld mainitussa rapor-
tissa — ldhinnd vain muutosvas-
tarinnan voittamisen tematiikal-
le alisteisessa asemassa.

Toiseksi Julkunen pitd3d mai-
nitun teoksen sivulla 122 esitet-
tyd “kytkentikaaviota” osoituk-
sena epirealistisesta ja vanhen-
tuneesta suunnittelu-uskosta.
Myénnin silmid ripdyttimittd,
ettei se kokonaisuudessaan hah-
mota yhteiskunnallista proses-
sia, mutta esitin samalla Julku-
selle vastakysymyksen: ellei hi-
nen puolustamansa hyvinvoin-
tivaltion politiikkkaohjelmia py-
ritdi hahmottamaan jollain kaa-
viossa tiivistyvin tyyppiselld ni-
kemykselld siitd, mitk3 prosessin
todennikoiset pontimet, vaiku-
tukset ja esteet ovat, kuinka nii-
td sitten tulisi yhteiskuntatutki-
muksellisesti edistdd? Lisddn vie-
13 keitokseen oman nikemykse-
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ni siitd, ettd tillainen policy-
analyysin tasoinen yhteiskunta-
tutkimus on olennainen osa yh-
teiskuntapolitiikan tutkijan teh-
tivikenttdd, vaikka timi tehti-
vikenttd ei kokonaisuudessaan
tyhjenekiin policy-analyysiin
vaan kattaa myds politics-ana-
lyysin, jonka alueella tarkastel-
laan eri yhteiskuntaryhmien
materiaalisten ja ideaalisten int-
ressien kamppailua (tarkemmin
ks. Heiskala 2002).
Kolmantena ja viimeiseni
kommenttina vastaan kysymyk-
seen “keitd olemme me”. Julku-
nen esittdd kridikin, jonka mu-
kaan on ideologinen ja harhaan-
johtava ajatusmuoto otaksua, et-
td ihmisten ja rajallisten organi-
saatioiden lisiksi myos “yhteis-
kunnalla” voisi olla tavoitteita ja
ettd siltd voirtaisiin edellyttdd nii-
den mukaisesti toimivaa "uudis-
tumiskykyd” siten, kuin Himi-
liinen ja mini ajattelemme ai-
na teoksen Sosiaaliset innovaati-
ot ja yhteiskunnan wudistumisky-
ky -otsikkoa mydten. Olen Jul-
kusen kanssa samaa mieltd siitd,
ettd vaikka onkin mielekistd tar-
kastella yhteiskuntaa esim. Ant-
hony Giddensin (1976 & 1984)
tavoin rakenteistuvana rakentee-
na, on lilan vahvaa olettaa teo-
reettisten premissien tasolla
esim. Talcott Parsonsin (1951;
Parsons & Smelser 1956) ta-
voin, ettd yhteiskunta timin li-
siksi olisi midritelmin mukaan
tavoitteita asettava ja sidilymis-
tidn tavoitteleva jirjestelmi (ti-
min  kritiikin  systemaattinen
esitys loytyy tekstistini Heiskala
2007b). Se, miti ei voida todeta
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teoreettisten premissien tasolla,
saattaa kuitenkin joskus ja jois-
sain konteksteissa olla empiirises-
# totta. Tdssd suhteessa on ki-
sitykseni mukaan tdysin miele-
kistd puhua ”Suomen tavoitteis-
ta EU:ssa”, vaikka kaikki suoma-
laiset eivit olisikaan yksimieli-
sid tai edes tietoisia siitd, ettd ld-
hinni julkisen sektorin organi-
saatioiden kautta toiminut pii-
toksentekoprosessi on muotoil-
lut ”Suomelle” tillaisia tavoit-
teita. Samassa mielessd voidaan
puhua “suomalaisen yhteiskun-
nan hyvinvointitavoitteista® ja
pyrkimyksesti valjastaa “yhteis-
kunnan uudistumiskyky” nii-
den palvelukseen, jos (ja vain jos
ja vain siltd osin kuin) on em-
piirinen tosiseikka, ettd niisti ei
esiinny varteenotettavaa yhteis-
kuntaryhmien vilistd kamppai-
lua. Onko niin ja minki tavoit-
teiden suhteen ja mind aikana,
risen yhteiskuntatutkimuksen
kysymykseksi. Se kertoo, olem-
meko “me” olemassa ja milli ta-
valla.

Tiivistien: jos kannanottoja
kaivataan, olen hyvinvointival-
tiosta ja yhteiskunnallisista jaois-
ta Julkusen kanssa samaa miel-
ti (eikd sosiaalisia innovaatioita
ja yhteiskunnan uudistumisky-
kyi koskevaa kirjoitteluani ole
tarkoitettu vaihtoehdoksi niille
kannoille vaan tukemaan niiti).
Pelkit kannanotot eivit kuiten-
kaan riitd: lisiksi kaivataan yh-
teiskuntatutkimusta.

RISTO HEISKALA

politiikka on? Janus 10 (2002):
4, 353-359

HEiskaLA, Risto: Sosiaaliset inno-
vaatiot ja hegemonisten mal-
lien muutokset: kuinka tulki-
ta Suomen 1990-luvun mur-



rosta? S. 202-217. Teoksessa:
Heiskala, Risto & Luhtakallio,
Eeva (toim.): Uusi jako. Miten
Suomesta tuli kilpailukyky-yh-
teiskunta? Helsinki: Gaudea-
mus, 2006

Heiskara, Risto: Social innova-
tions: structural and power per-
spectives. P. 52-79.In: Himlii-
nen, Timo & Heiskala, Risto
(eds): Social Innovations, Insti-
tutional Change and Econom-
ic Performance. Making Sense
of Structural Adjustment Proc-
esses in Industrial Sectors, Re-
gions and Societies. Chelten-
ham, U.K. & Northampton,
MA, USA: Edward Elgar, 2007.
2007a

HEiskaLa, Risto: Economy and so-
ciety. From Parsons through
Habermas to semiotic institu-
tionalism. Social Science Infor-
mation 46 (2007): 2, 243-271.
2007b

Heiskara, Risto & HAMALAINEN,
TimMo: Social innovation or he-

gemonic change? Paradigm
change in Finland in the
1980s and 1990s. P. 80-94. In:
Himailidinen, Timo & Heiskala,
Risto (eds): Social Innovations,
Institutional Change and Eco-
nomic Performance. Making
Sense of Structural Adjustment
Processes in Industrial Sectors,
Regions and Societies. Chelten-
ham, U.K. & Northampton,
MA, USA: Edward Elgar, 2007

Heiskara, Risto & LUHTAKALLIO,
Eeva: Uusi jako. Miten Suo-
mesta tuli kilpailukyky-yhteis-
kunta? Helsinki: Gaudeamus,
2006

HAMALAINEN, Timo: Kohti hyvin-
voivaa ja kilpailukykyistd yh-
teiskuntaa. Kansallisen enna-
kointiverkoston  nikemyksid
Suomen tulevaisuudesta. Hel-
sinki: Sitra, 2006

HAMALAINEN, TiMO & HEISKALA,
RisTo: Sosiaaliset innovaatiot ja
yhteiskunnan uudistumiskyky.
Helsinki: Edita/Sitra, 2004

Pieni mutta oleellinen korjaus

Pauli Forma arvioi monipuoli-
sesti kirjaani Mielipidetutkimuk-
set ja yhteiskunta (Yhteiskunta-
politiikka 1/2007). Arvostelus-
ta saa kuitenkin sen harhaanjoh-
tavan kuvan, etti kirja koostuu
kokonaan vanhoista artikkeleis-
ta. "Ensimmiiset kirjoitukset on
julkaistu jo 1970-luvulla, uusim-
mat ovat parin vuoden takaa.
Osan kirjoituksista Suhonen on
kirjoittanut yhdessi muiden tut-
kijoiden kanssa.”
Todellisuudessa kirjan teks-
teistd 40 prosenttia on uusia, ti-

td kirjaa varten kirjoitettuja lu-
kuja. Oma osuuteni niistd on
noin sata sivua ja Juho Rahko-
sen 35 sivua. Osa aiemmin jul-
kaistuista luvuista on muokat-
tu uudelleen. Vain yhden luvun
olen kirjoittanut yhdessi toisen
tekijin kanssa.

Forma panee merkille, ettd
mielipidetutkimusten metodii-
kan tarkastelussa rajoitutaan pit-
kilti varsin yksinkertaisiin me-
netelmiin. "Mielipidetutkimuk-
sissa kiytetdin yleisesti my®s so-
fistikoituneempia menetelmii,
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ja timintyyppisilli tutkimuk-
silla voi olettaa olevan my®s yh-
teiskunnallista roolia”, kirjoittaa
Forma.

Kirjassa kisittelen parinkym-
menen sivun verran RISC Moni-
tor- ja Valuegraphics -tutkimus-
ohjelmia: niiden erittiin sofisti-
koituneita menetelmi3 ja varsin-
kin RISC Monitorin poikkeuk-
sellisen vahvaa yhteiskunnallis-
ta roolia.
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