elimiin. Lapset ja lapsenlap-
set voivat sittenkin tarvita hei-
ti enemmin kuin suomalai-
nen kansantalous. Vaikka lap-
sia ja lapsenlapsia ei olisikaan,
tulisiko sittenkin jitedd tydeld-

mi ennen 68 vuoden pakollis-
ta eroamisikdd? Tyotd ihannoi-
vassa Suomessa on myds elike-
ldiselle lukuisia mahdollisuuksia
toteuttaa itseddn ja nauttia eld-
mistd ilman pakollista tydvel-

Paras mahdollinen maailma

JUHO SAARI

Yhdysvaltalainen taloustietei-
liji Mancur Olson Jr. kirjoitti
vuonna 1968 parasta mahdol-
lista maailmaa kisittelevin ar-
tikkelin, jossa paityi toteamaan
taloustieteellisen ja sosiologisen
“ideaalisen yhteiskunnan” ole-
van toistensa kannalta paina-
jaismaisia.! Sittemmin on pal-
jon vettd virrannut ja eri tie-
teenalojen oletukset ovat lihen-
tyneet toisiaan. Institutionaali-
set ja behavioraaliset taloustie-
teilijdt jakavat monia talousso-
siologien ja -psykologien ole-
tuksia ja pdinvastoin. Kummat-
kin ryhmit ovat yhti mieltd sii-
td, ettd uusklassisen taloustie-
teen taustaoletukset soveltuvat
lihinnd reaalimaailmasta vie-
raantuneisiin taloustieteellisiin
journaaleihin.

Nyt arvioitava Osmo Soinin-
vaaran kirja sosiaaliturvan uu-
distamisen vaikeudesta nostaa
jilleen esiin timin saman di-
lemman eri tieteenalojen ole-
tusten vaikutuksesta lopputu-

1 Economics, Sociology and the Best
of All Possible Worlds. National Af-
fairs (1968):12, 96-118
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loksiin. Kuten sen nimesti kiy
ilmi, sen on inspiroinut sosiaali-
turvan kokonaisuudistusta yrit-
tineen Sata-komitean karikkoi-
nen polku, jonka sosiaaliturvan
kokonaisuudistusta koskevan
tehtiviksiannon luomat suu-
ret odotukset jdivit tunnetus-
ti osin toteutumatta taloudel-
listen suhdanteiden, tyémark-
kinaosapuolten vallankiytén ja
poliittisten valtasuhteiden takia.
Sata-komitean tydn kuvauksen
ohella Soininvaara esittelee so-
siaalipoliittisia uudistuksia kos-
kevat kaavailunsa.

Kirja nojaa julkilausutusti
oletukseen valintoja tekevisti
ja rationaalisesta kiyttdytyvis-
t4 homo economicuksesta. Tis-
ti lihtokohdasta kisin hin ra-
kentaa nikemystiin ideaalises-
ta yhteiskunnasta, jossa sosiaa-
liturva kannustaa ja tyollisyys-
asteet ovat riittivin korkeita.
Oletusten kanssa Soininvaara
ei tosin ole puritaani, vaan ti-
lanteen sen vaatiessa hin sallii
erilaisten homo economicuksel-
le vieraiden reiluutta ja oikeu-
denmukaisuutta koskevien ar-
gumenttien ujuttautua tarkas-
telunsa osaksi.
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voitetta. Ja mitd merkitysti it-
selle on silld suuremmalla elik-
keellikdin, jos tyd on vienyt en-
sin terveyden ja sitten eldmin.

Osmo Soininvaara
SATA-komitea — Miksi asioista
paattaminen on niin vaikeaa
Teos, 2010

Sosiaalipolititkan tarkastelun
kannalta timi lihtskohtaole-
tus on kuitenkin monella tapaa
haasteellinen. Sen antama kuva
ihmisi litkuttavista tekijdistd ei
ole yhteensopiva ihmisten kiyt-
tdytymistd koskevien systemaat-
tisten havaintojen kanssa. T4dmi
el ole ristiriidassa sen kanssa,
etteikd sosiaalipoliittisen jirjes-
telmin institutionaalisen raken-
teen tulisi olla johdonmukainen
ja "tydnteon tulisi aina kannat-
taa”. Edellisen osalta on laaja
yksimielisyys, ja Soininvaaran
esimerkit esimerkiksi byrokra-
tialoukuista, palvelumaksuis-
ta ja tydkyvyttdmyyselikkeen
midriytymisperusteista 0soit-
tavat, ettd johdonmukaisuuden
lisdimisessi on vield tydsarkaa
tulevillekin tydryhmille ja selvi-
tysmichille.

Jalkimmiisen osalta ongel-
ma on, miten “kannattavuus”
miiritellddn. Soininvaara olet-



taa turhan yksioikoisesti ihmis-
ten (ja organisaatioiden) kiyt-
tdytymisen olevan materiaalis-
ten intressien, taloudellisen las-
kelmoinnin ja tyén vieroksun-
nan midritéimai. Jo pelkistiin
se, ettd tydn "kannattavuuslas-
kelmiin” sisillytetdin muitakin
kuin materiaalisia arvoja (ku-
ten esimerkiksi statuksen pa-
rantuminen, sosiaalisten suh-
teiden hyvinvointivaikutukset
tai luontaisedut), vetii maton
Vie-
l4 haasteellisemmaksi ne tule-

niiden laskelmien alta.

vat, mikili “kannattavuusyhti-
166n” sisillytetddn tydhon liitey-
vit ei-materialistiset haitat. T4-
minkaltaiset tdydennykset las-
kelmiin muuttavat kannustin-
loukkuproblematiikkaa olen-
naisesti.

Soininvaaran kirjalla on mo-
nia ansioita. Se on epiilemirtti
teknisesti ja analyyttisesti eris
parhaista sosiaalipolitiikkaa ki-
siteelevistd kirjoista pitkdidn ai-
kaan. Ensinnikin hin kirjoittaa
auki muutamia sininsi tunnet-
tuja, mutta suhteellisen vihin
julkisuudessa olleita asioita, ku-
ten tydmarkkinatukeen liittyvi-
en “ankkuroivien” kytkentsjen
suunnitelmallisuuden ja tyduri-
en pidentimisen neutraalisuu-
den elikejirjestelmin (mutta
ei julkisen talouden) taloudel-
lisen kestivyyden kannalta. Sa-
maan kastiin sijoittuu keskuste-
lu tydvoimapoliittisten toimen-
piteiden uudelleenkohdentami-
sesta niin, ettd ne kohdistuisi-
vat selkeimmin niihin ty6tts-
miin, joilla on tyskykyi jiljel-
14, kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien sijasta.

Toiseksi hin valottaa sosiaa-
liturvan uudistamisen hanka-
luutta, joka aiheutuu etuuksien
erilaisista miirdytymisperus-
teista ja maksatusjaksoista. Jat-
kuvasti paikkailemalla on luotu

polkuriippuva jirjestelmi, jossa
institutionaaliset rakenteet kyt-
kettyni intresseihin ja resurssei-
hin miiricedvie tulevan raken-
teen. Jotkut asiat, kuten asumis-
tukijirjestelmien uudistus, alka-
vat olla jo farssi, aktivinen tyo-
voimapolitiikka on puolestaan
muuttunut vaikeasti hallitta-
vaksi toimenpiteiden nipuksi.
Kolmanneksi hin kuvaa har-
vinaisen avoimesti, kuinka voi-
makkaasti vakiintuneet tydeld-
min sisipiirildisten valtaraken-
teet midritcivit sosiaaliturvan
institutionaalista rakennetta
myos silloin, kun sen muutta-
misella olisi ilmeisid tyollisyys-
poliittisia perusteluja. Samalla
tavalla tyoterveyshuollon piiris-
s olevien sisdpiiriliisten ja kes-
kiluokkien etu ei ole yhteenso-
piva kunnallisten palvelujen ke-
hittimisen kanssa. Laajemmin
siirtyminen urbaaniin, jilkite-
olliseen palveluyhteiskuntaan ei
Suomessa ole onnistunut osin,
koska teollisen yhteiskunnan
vaatimusten ja mahdollisuuksi-
en mukaan rakennettua sosiaa-
licurvajirjestelmii ei ole kyetty
muuttamaan uuden yhteiskun-
tamallin vaatimusten mukaises-
ti. Lisiksi suomalaiset asuvat
sen verran harvasti, ettd monet
markkinat, on sitten kyse tyd-
tai palvelumarkkinoista, eivit
toimi — tissi kohden ilmeinen
kritiikin kohde on keskustalai-
nen aluepolitiikka. Jo niiden-
kin kuvausten ja analyysien an-
siosta se on terveellistd luetta-
vaa sosiaalipolitiikasta ja sen tu-
levaisuudesta kiinnostuneille.
Poliittisesti tulenaremmalla
alueella hin liikkkuu kyseenalais-
tamalla tydmarkkinaosapuolten
oikeuden miiritelld tietyt mak-
sut “omikseen”. Perusteluna
hin esitedd aikaisemmin kiyt-
timinsi tilastolliset mallit, jois-
sa timinkaltaiset erottelut eivit
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ole mahdollisia. T4std kysymyk-
sestd olisi hyvi kiydd kunnon
julkinen keskustelu — ehki vi-
hin kartoittaa saatavissa olevia
tilastollisia malleja laajemmin.
Historiallisesti tydnantajien (ja
vakuutettujen) sosiaaliturva-
maksujen sopiminen on tapah-
tunut osana tulopoliittista jir-
jestelmii, jossa palkankorotus-
vara on jaettu palkkojen ja mak-
sujen kesken. Kuinka perustel-
tu timin kytkennin korostami-
nen on tulopolitiikan jilkeisessi
2010-luvun Suomessa, on tois-
taiseksi keskustelematta.

Toinen varteenotettava kysy-
mys on, rakennettiinko Sata-
komitea alun perin viirin, kos-
ka eri ryhmiin valittiin saavu-
tettujen etujen vartijoita. Soi-
ninvaara viittaa Ruotsin mal-
liin, jossa piitdksenteon perus-
tana olevia esityksid valmistele-
vat ensivaiheessa sidosryhmien
sijasta ns. puolueettomat asian-
tuntijat ja intressiryhmit ovat
enemmin lausunnonantajien
roolissa. Toistaiseksi Suomessa
ei ole ollut poliittista valmiut-
ta timinkaltaiseen tydskentely-
tapaan, ja valtiovarainministe-
rién kokemukset talouspoliitti-
sista asiantuntijoista osoittavat,
ettd valmiutta vallanjakamiseen
ei aina ole ministeridissikdin.
Mutta ehki titd olisi syytd ko-
keilla jollakin toisella politiikka-
alueella. Samaan ongelmavyyh-
teen eturyhmien kanssa sijoit-
tuvat kansanedustajat, jotka sil-
loin tillsin sortuvat Soininvaa-
ran silmissi irrationaalisiin paa-
toksiin.

Kirjassa on eriitd oletuksia,
joita ei ole sen systemaattisem-
min todennettu. Ensimmiinen
niistd on etuudensaajien ja pal-
velujenkiyttijien kiyttdytymi-
sen muutos, jonka Soininvaa-
ra viittdd tapahtuneen muun
muassa opiskelijoiden ja lap-
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siperheiden valinnoissa. Tdmi
ns. Lindbeck-vaikutus (sen ai-
koinaan esittineen Assar Lind-
beckin mukaan) nousee aina
silloin tillsin keskustelun koh-
tecksi, mutta systemaattista
ndyttdd siitd ei ainakaan toistai-
seksi ole: asia pitidisi ilman muu-
ta systemaattisesti tutkia.
Toiseksi hin nimeidd suoma-
laisten tyomarkkinoiden ra-
kenteelliseksi ongelmaksi alhai-
sen tuottavuuden ja siten ma-
talapalkkaisten ammattien ka-
toamisen. Tdmi vaikuttaa jir-
keenkiyviltd Soininvaaran esi-
merkkien valossa (joista puhut-
televin koskee Helsingin raken-
nustydmiehi#). Viite kuitenkin
vaatisi tuekseen kiytettyji esi-
merkkeji  systemaattisemman
ndytdn, silli Suomessa matala-
palkkatyot lisiintyivit vuosina
1993-2006 6,66 prosenttiyk-
sikkdd, joka on enemmin kuin
useimmissa muissa maissa (EU
-keskiarvo 1,58 %)?, miki viit-
taisi ndiden markkinoiden suh-
teellisen hyvdin toimivuuteen.

2 Goos & al. Explaining Job Polariza-
tion in Europe. CEP Discussion paper
1026. cep.Ise.ac.uk/pubs/download/
dp1026.pdf, Suomen ja EU:n tiedot
ovat taulukosta sivulta 49.
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Sama koskee muitakin esimerk-
kejd (kuten kunnallisten vuok-
ra-asuntojen kiyttoon liittyvie
vidrinkdytokset), joiden pohjal-
ta hin tekee yleistyksii.

Kirjaan sisiltyvdt henkils-
kuvat ovat aika lailla odotus-
ten mukaisia ja kertovat en-
nen kaikkea siitd, kuinka toimi-
joiden organisaatiot luovat toi-
mijoiden arvot ja arvostukset.
Henkilsarvioista tosin puuttuu
valtiosihteeri Terttu Savolaisen
toiminnan tarkastelu. Sosiaa-
li- ja terveysministerion virka-
michet eivit komitean sihtee-
ristéd lukuun ottamatta saa hei-
td aikaisemminkin kritisoineel-
ta Soininvaaralta kovin korke-
aa arvosanaa. Toisaalta Soinin-
vaaran muistikuva simulaatiois-
sa kiytettivin KOTO-mallin
levittdmisen vaikeuksista ei ole
kaikin osin yhdensopiva tuos-
sa prosessissa mukana olleiden
muistikuvien kanssa (tarkistin
asian ministeristd): kyse oli
enemminkin mallin omistus-
oikeuksista, rahoituksen jatku-
vuuden takaamisesta ja eri mi-
nisterididen yhteistyon vaike-
uksista kuin sosiaali- ja terveys-
ministerion haluttomuudesta
jakaa kyseistd ohjelmaa kansa-
laisten kiytco6n.
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Kaiken kaikkiaan Soininvaa-
ra on kirjallaan asettanut sosi-
aalipoliittisen keskustelun agen-
dan, jota vasten keviilld 2011
esiin nousevat muut nikemyk-
set tullaan suhteuttamaan. Se
on hieno saavutus. Samalla se
haastaa nostamaan esiin sil-
le vaihtoehtoisia malleja, sil-
14 pelkkd kritiikki ilman vaih-
tochtoja ei ole mielekis taiteen-
laji. Omasta puolestani ottaisin
Soininvaaraa systemaattisem-
min huomioon rationaalisen
kiyttdytymisen rajat ja ihmisid
tosiasiallisesti liikuttavat teki-
jdt, painottaisin enemmin eri-
arvoisuuden vihentimisti po-
liciikan pdimairing (tyollisyy-
den ohella), ja nikisin koetun
hyvinvoinnin lisd4ntymisen po-
litiikan onnistumisen arvioin-
nin mittarina. Epdilemitti ke-
viin 2011 keskusteluissa nous-
see esiin my0s oman vastuun
korostaminen kasvun ja tysl-
lisyyden politiikassa, yksittiis-
ten etuuksien ja palvelujen kor-
jausvaatimukset, seki erilaisten
markkinapohjaisten ratkaisujen
edut ja haitat. Eduskuntavaali-
en jilkeen nihddin, minkilais-
ten oletusten varassa ja mistd
suunnasta ideaalista yhteiskun-
taa lihdetdin hakemaan.



