kokielisyytti, pyritiin tekemiin
museot ja niiden niyttelyt hel-
posti lihestyttiviksi. Kuitenkin
museot mielletdin edelleen kor-
keakulttuurin paikoiksi, miki
vaikuttaa kivijikuntaan, tuollai-
nen mielikuva muodostaa toisil-
le esteen kiydid museoissa, ker-
too Minna Sarantola-Weiss.
Maahanmuuttajien koulutus-
ja kotoutumisohjelmissa teh-
ddin museokdynteji, samoin

mielenterveyskuntoutujien kun-
toutusohjelmissa. Kaikkia muse-
ot eivit kuitenkaan tavoita.

— Jos olet syrjiytynyt jon-
kin lihion perukoille, todenni-
koisyys sille, eted lihtisit muse-
oon, on hyvin pieni. Lihigistd
on pitkdi matka museoihin, ja
jos muutenkin eliminhalu on
vihissd, saattaa tuollainen lihte-
minen olla ylivoimainen ponnis-
tus. Kun Helsingin kaupungin-

museon tallentamista valoku-
vista ja haastatteluista Myllypu-
rosta ja myllypurolaisista koot-
tiin niyttely, joka vietiin Mylly-
puron kirjastoon, se kerisi pal-
jon viked sitd katsomaan. On-
han meilld myos kiertivid mu-
seoiden busseja, jotka toteutta-
vat samaa pyrkimysti viedd mu-
seo kaikkien ulottuville, Minna
Sarantola-Weiss toteaa.

Yhteiskunnallinen alkoholikysymys
voi edelleen hyvin

MATTI PELTONEN

1.

Alkoholihistoriasta ja alkoholi-
politiikasta kiinnostuneita on
viime vuosina hemmoteltu ylel-
lisesti kuvitetuilla niteilld rait-
tiuden ja juomisen historiasta.
Raittiuden Ystivit julkaisi Juk-
ka Ahosen kirjoittaman 150-
vuotishistorian Raittiuden voi-
ma vuonna 2003, Panimo- ja
virvoitusjuomaliitto Matti Tu-
rusen laatiman 100-vuotishisto-
rian Jos tiytitte mun lasini vuon-
na 2002 ja nyt Alko tarjoilee do-
sentti Martti Hiikion kirjoitta-
maa 75-vuotishistoriaansa. Pa-
nimoliiton ja Alkon tuotteet
kilpailevat niyttivyydessi, tai-
ton huolellisuudessa ja kiytetyn
paperilaadun kalleudessa. Myos
akateemisen tutkimuksen puo-
lella on oltu ahkeria, mainitta-
koon esimerkiksi Hanna Kuu-
sen ja Leena Warsellin viitdskir-
jat ja Satu Apon tutkimus Vii-
nan voima, jotka kaikki ovat
my6s 2000-luvun satoa. Nuo-
remman historiantutkijapolven
yhteinen esiintyminen oli viime-
vuotinen artikkelikokoelma A/

koholin vuosisata (SKS 20006).
Martti Hiikion laatima Alkon
historia ei ole laatuaan ensim-
miinen, vaan yrityksen 50-vuo-
tishistoria ilmestyi 1980-luvun
alussa nimelld Vapaan viinan ai-
ka (Kirjayhtymi 1982). Sen kir-
joittaja oli Alkoholipolitiikka-
lehden silloinen paitoimittaja
Jorma Simpura apunaan joukko
talon omia tutkijoita. Hiikisén
tehtivi on monessa suhtees-
sa vaikea, vaikka historiantut-
kijan nikokulmasta voikin tun-
tua houkuttelevalta tilaustydlti.
Ensinnikin teoksen potentiaali-
nen yleisé on kauttaaltaan hyvin
asiantuntevaa, silli Alko on var-
masti Suomen parhaiten tunnet-
tu yritys. Simpuran kirjan ilmes-
tymisen jilkeen julkaistu histo-
riallinen ja sosiologinen tutki-
mus on vain lisinnyt lukijoi-
den tietoja. Toiseksi Alkon ar-
kisto on laaja ja hyvin jirjestet-
ty. Alkon historian kirjoittajan ei
siten hevin odota kirjaavan vain
otsikkotason pintahistoriaa, kun
syvemmille meneminen on se-
ki mahdollista etti toivottavaa.

Martti Haikio

Alkon historia

Valtion alkoholiliike
kieltolain kumoamisesta
Euroopan unionin
kilpailupolitiikkaan
1932-2006

Helsinki: Otava, 2006
511s.

Onkin hyvi, ettid tehtivi on an-
nettu ammattihistorioitsijalle
ja kiyttoon on varattu runsaas-
ti resursseja. Viimeksi mainittu
panostus nikyy uuden teoksen
viimeistellyssi graafisessa asus-
sa, mm. selkeissi monivirisissi
kuvioissa, joissa suomalainen al-
koholipolitiikka rinnastetaan eri
tavoin laajempaan eurooppalai-
seen kehitykseen. Niiltd osin te-
os toimii viime vuosikymmeni-
ni harjoitettua alkoholipoliittis-
ta tutkimusta kokoavana esityk-
seni ja muodostuu meille asiasta
kiinnostuneille hyddylliseksi ki-
sikirjan kaltaiseksi tyovilineek-
si. Kirja on painava, mutta sopii
kuitenkin hyvin lukijan kiteen.
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2.

Alkon bistorian rakenteen Mart-
ti Hiikio on ratkaissut katsele-
malla alkoholin kokonaiskulu-
tuksen ja sen rakenteen kuvaa-
jia. Tarkastelun tuloksena hin
nostaa esille kolme murroskaut-
ta: Alkoholiliikkeen perustami-
sen 1932, keskioluen vapautta-
misen ja alkoholipolitiikan ylei-
sen liberalisoinnin 1960-luvun
lopulla sekid 1990-luvun puoli-
vilissi tapahtuneen konsernise-
koilun Alkon johdossa. Teokses-
sa tuodaan esille (esimerkiksi ku-
vin ja kuvatekstein) suuri mii-
ri alkolaisia ja muitakin alko-
holipolititkan vaikuttajia. ”Ta-
vallisten Virtasten” ylipuolelle
nostetaan kuitenkin vain kaksi
vaikuttajaa, Pekka Kuusi ja Ilk-
ka Suominen. Sen sijaan tasai-
sena pysyneen kulutuksen kau-
della Alkon linjaa vetineet Arvo
Linturi ja Heikki Koski saavat
selvisti vihemmin palstatilaa.
Linturi ei tosin koskaan noussut
Alkon piijohtajaksi, mutta hin
oli 1940-luvulla ja 1950-luvun
alkupuolella talon ”piidideolo-
gi” ns. ostajantarkkailun (jonka
tunnetuin osa oli ns. viinakortti)
kehittdjani. Linturi lienee kes-
keisistd suomalaisista alkoholi-
politiikan ideologeista vihiten
tunnettu ja ansaitsisi siksi enem-
min huomiota. Lisiksi teoksen
jisentelyn vakioelementtini lu-
kijalle tarjotaan huomattava an-
nos trivial pursuit -tyyppisti tie-
toutta, esimerkiksi kuvia Alkon
vanhoista tuotteista, pienii tilas-
toja ja muita tietoiskuja, joista
voi laatia viihdyteivid tietokil-
pailukysymyksii. Jotkin kaik-
kein pienimmit, postimerkki-
kin pienemmiksi jiineet kuvat
olisi voinut viimeistddn kirjan
taittovaiheessa pyyhkiisti pois
(esim. taulukon kuvitus sivuil-
la 26-27).

Uudessa Alkon historiassa

omaksuttu keskittyminen kol-
meen murroskauteen on johta-
nut siihen, etti varsin jinnitti-
vi sodanjilkeinen aika, vuodet
1944-1958 (ns. ostajantarkkai-
lun aika), sivuutetaan suhteelli-
sen pienelld sivumiirilld, eten-
kin jos aikakauden saamaa huo-
miota vertaa vaikkapa 1990-lu-
kuun. Tillainen keskittyminen
oleellisena pidettyyn antaa kir-
jalle ryhtid. Voi kuitenkin poh-
tia sitd, kuinka mielekisti on pi-
td4 alkoholiolojen murroskausi-
na vain suuria muutoksia alko-
holin kulutuksessa. Esimerkiksi
ostajantarkkailu oli mielenkiin-
toinen alkoholipoliittisen kont-
rollipolititkan kokeilu, melkein
kieltolakiin verrattava ja aina-
kin yhti epdonnistunut. Suuris-
ta jirjestelmidmuutoksista huo-
limatta alkoholin kulutus py-
syl kuitenkin vakaana ja erit-
tdin alhaisella tasolla. Vaikka ti-
td omalaatuista periodia ei ole-
kaan teoksessa tiysin sivuutettu,
olisi linturismin” tarkastelu an-
sainnut enemmin sivuja, koska
se el ole teoksen lukijoiden suu-
relle enemmistolle endi oma-
kohtaisesti koettua.
Ostajantarkkailun  kauden
kevyt kisittely on johtanut sii-
hen, ettd eriiti alkoholin vaike-
aan saatavuuteen liittyvid ja Al-
kon toimintaan liiteyvid kiin-
nostavia ilmiditd on jouduttu
sivuuttamaan. Sellainen on esi-
merkiksi sodanjilkeinen alkoho-
lipitoisten tuotteiden runsas ja-
kelu apteekkien kautta ja "tipot-
telu” (erilaisten vihittidiskaupas-
ta hankittujen suu- ja hiusvesien
kiytto paihtymistarkoituksessa).
Alko pyrki vaihtelevan aktiivi-
sesti vaikuttamaan niiden epi-
tavallisten kilpailijoidensa toi-
mintamahdollisuuksiin. Niis-
s toimissa olisi tullut my®ds esil-
le Alkon erikoinen yritysluon-

ne. Alkoholiliikkeen 1930- ja
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1940-luvulla julkisuudelta sa-
laa perustamat, sen omia tar-
koitusperid ajavat omalaatuiset
“raittiusjirjestot” (Kansalaisvas-
tuu ry. ja Kansalaisryhti ry., jois-
ta jilkimmiinen kylld mainitaan
teoksessa ohimennen) sivuute-
taan vain lyhyelldi maininnalla
(s. 137). Jilkimmiiseen jirjes-
td6n liittyi varsin outo salaisten
ilmiantopalkkioiden maksamis-
kdytintd. Rahat tulivat Alkoho-
liliikkeen johtokunnalta, mut-
ta kanavoitiin Kansalaisryhdin
(mysh. Suomen Kansan Ryhti-
liikkkeen') ja paikallisten nimis-
miesten kautta naapureitaan vii-
nanpoltosta kiriyttineille ilmi-
antajille. Ilmiantoja oli paljon
ja ne keskittyivit tunnettuihin
pontikkapitdjiin. Tétd alkoholin
salapolton ja salakaupan vastais-
ta taktiikkaa noudatettiin 1940-
ja 1950-luvun vaihteessa ja se
oli ilmeisesti varatuomari Arvo
Linturin ideoimaa. Linturi puo-
lestaan lienee saanut vaikutteita
Venijilld 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa harjoitetusta valtiolli-
seen alkoholimonopoliin kytke-
tystd valtiojohtoisesta raittiustoi-
minnasta, joka oli alkoholipoli-
tiikkkaan perehtyneille aikalaisil-
le tuttua.?

Olen hiukan tyytymitén erii-
siin teoksessa esitettyihin, jyr-
kisti muotoiltuihin piittelyket-
juihin. Ei voi sanoa, ettd 1930-
luvun lama oli “ratkaiseva” syy
kieltolain kumoamiseen. Olihan
vielikin ratkaisevampi” tekiji:

1. Vuonna 1948 perustetun Suo-
men Kansan Ryhtiliikkkeen suh-
detta Alkoon ei endé pyritty sa-
laamaan.

2. Tsaarinaikaisesta valtiollises-
ta “ryhtitoiminnasta” Vendjalla
kertoo esimerkiksi Patricia Herly-
hy teoksessa The Alcoholic Empi-
re: Vodka and Politics in Late Im-
perial Russia (Oxford University
Press, 2002).



kieltolaista suoritetun kansan-
ddnestyksen tulos. Ja lisiksi mo-
nia muita yhti ratkaisevia syiti.
1930-luvun pula oli tirke teki-
jd siksi, ettd se antoi keskeisille
kieltolakia tukeneille poliittisil-
le toimijoille legitiimin syyn lih-
ted hankkiutumaan siitd eroon.
Yksi tillainen ryhmi oli Suomen
naiset, jotka kerisivit 1930-lu-
vun alussa laajan adressin kielto-
lakia vastaan.’ Vastaavanlainen
dkkiniinen paittely liittyy osta-
jantarkkailujirjestelmin pystyt-
timiseen. Loydettydin aiemmin
tutkimukselle tuntemattoman
tydvoimaviranomaisten lausun-
non vuodelta 1943 Alkon histo-
rian kirjoittaja ilmoittaa tydvoi-
mapulan keskeiseksi syyksi asia-
kaskunnan rekisterdintiin. Pi-
kemminkin saattoi olla kyse sii-
td, ettd jo pitkiin asiakaskunnan
rekisterdintiin perustuvaa siin-
nostelyjirjestelmid ajanut Lin-
turi sai sota-aikaan liittyneestd
sidnnostelytaloudesta lisiargu-
mentin lempiajatuksensa toteut-
tamiseen. Tekijd esittdd samassa
yhteydessi kortituksen peruste-
luksi my6s timin syyn. Asiak-
kaiden rekisterdinti ja kortisto-
jen ylldpito olivat tuolloin ennen
automaattisen tietojenkisittelyn
aikaa paljon tydvoimaa vaatinut-
ta toimintaa ja ostajantarkkailu
kokonaisuudessaan tuli Alkolle
kohtuuttoman kalliiksi.

3.

Alkon historian viimeinen jak-
so ei perustu enii yhti johdon-
mukaisesti varsinaisten alkoholi-
olojen murrosten tarkasteluun.
1990-lukua kuvaavassa jaksos-
sa Hiiki puolustaa niitd, jot-

3. Viittaan tédssa yhteydessd Ai-
ja Kaartisen asiaa késittelevdédn
artikkeliin teoksessa Alkoholin
vuosisata (SKS, 2006).

ka yrittivit siilycedd vihicedis-
kauppamonopolin kansainvi-
liseen alkoholikauppaan suun-
tautuvan ja
omaa tuotantoa ylldpitivin Al-

samanaikaisesti

ko-konsernin osana. Tdmi pyr-
kimys ei ollut kuitenkaan mah-
dollinen, koska EU:n kilpailu-
lainsiddinnén mukaan valtiol-
lisen vihittidiskauppamonopo-
lin tuli ndytcdd puolueettomal-
ta suhteessa kaikkiin alkoholi-
juomien tuottajiin. Nykyisen
Alkon kaltaisia monopoleja vas-
taan EU:lla sen sijaan ei ole ol-
lut mitddn huomautettavaa. Oli-
si ollut my®s varsin arveluttavaa
sdilyttdd lihinnd verotuksellisin
perustein suuria varoja kerdivi
vihitedismyyntimonopoli kan-
sainvilisen alkoholikonsernin
toimintaa rahoittavana ytime-
ni. Alkoholiolojen kehityksen
kannalta 1990-luku on kuiten-
kin kiinnostava oluen kulutuk-
sen valtavan kasvun ja olut-juo-
maryhmin sisilld tapahtuneen
suuren rakennemuutoksen ta-
kia. Olisi ollut kiinnostavaa lu-
kea, miten “terassien vapautus”
ja keskioluen lopullinen nousu
suomalaiseksi suosikkijuomaksi
nihtiin Alkon sisilti kisin. Al-
kohan ei selvistikiddn ollut mi-
ki4n aloitteentekijd tdssd mieto-
ja juomia suosineessa, oman ki-
sitykseni mukaan lihinni kulut-
tajien toiveita heijastaneessa A-
oluen anniskelua suosivien siin-
nosten purkamisessa. A-olutta
suosittiin 1970- ja 980-luvul-
la anniskelumiiriyksissi, koska
slitd saatiin suurempi verotuot-
to (Alko ja valtio) ja ilmeisesti
myds suurempi litkevoitto (pa-
nimo- ja ravintola-ala). Kannat-
taakin ehki kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd pelkkien keskiolut-
oikeuksien omaavien anniskelu-
paikkojen lisddintyessi rijihdys-
miisesti 1980-luvun viimeisini
vuosina ei ollut enii samanlai-

sia mahdollisuuksia yksipuolises-
ti suosia A-olutta.!

Alkon historia -teoksen ehki
kiinnostavin jakso liittyy vuon-
na 2004 suoritettuun rajuun al-
koholiverojen alennukseen ja si-
ti seuranneeseen kulutuksen
kasvuun. Martti Hiikis osoit-
taa, miten kansanterveysniko-
kohdat saivat viistyi, kun Suo-
men alkoholipolitiikan sopeut-
tamista Viron EU-jisenyyteen
ohjattiin pelkistiin valtion ve-
rotuoton maksimoimisen niké-
kulmasta. Tdmin jilkeen kehi-
teltiin suoritetun hitiisen ope-
raation piille legitimoiva va-
listusprojekti. Teoksen kirjoit-
taja ei ole yleensi tunnettu yh-
teiskuntakriittisistd mielipiteis-
tdidn, mutta tilld kohtaa hin an-
taa suopeasti tilaa kriittisille 43-
nille yliopistolta. Vilihdyksen
lailla tulee my®s selviksi, miten
lyhytjdnnitteinen ja tempoileva
valtiovarainministeridjohtoinen
alkoholipolitiikka on ollut suo-
malaisen alkoholipolitiikan sel-
kiranka Alkon koko 75-vuotisen
taipaleen ajan kieltolain kumoa-
misesta vuoden 2004 veronalen-
nukseen. Tekiji ei myoskiin ji-
td mainitsematta veropiitoksen
ironisia piirteitd. Tuolloin Suo-
men hallituksen johtopaikoil-
la oli tdysin raittiiksi tunnustau-
tuvia ministereiti ja Alko Oy:n
hallitusta johti Kansanterveys-
laitoksen johtaja. Alkon histo-
ria on vakuuttava todiste siitd,
ettei yhteiskunnallinen alkoho-
likysymys ole suinkaan kadon-
nut, vaan pikemminkin virit-
tynyt vain uudella, entistd vai-
keammalla tasolla.

4. Keskioluen saatavuuden méa-
réllisestd kehityksestd on teok-
sessa erinomainen graafinen esi-
tys sivulla 43. Se on valitettavan
kaukana itse tapahtuman késit-
telysta.
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