KVALITATIIVINEN JA KVANTITATIIVINEN TUTKIMUSTAPA

Matti Kostteisen ja Hannu Tuo-
mikosken kirjaa "Tyé16n” on jo
arvioitu monessa yhieydessi ja
todetin sen sisilts ja sanoma
painavaksi. Niin ieki myss
Raija Julkunen timin lehden
edellisessi namerossa.

Mutta ehki jotain tarkedts
on vield jadnyt liian vihille
kasittelylie: kirjan tutkimus-
ote. Siksi yritin arvioida kirjaa
melodiselta kannalta ja vahin
laustoittaa siti.

Joskus kuulee sanottavan,
ettei substanssia voi erotlaa
metodista. Pikemminkin kysy-
nys on siitd, ettd substanssi ja
metodi voidaan yhdistid meo-
nella tavalla - ja kaiken lisaksi
hyvin tai huonosti. Kaikkein
mielenkiintoisinta kirjassa on
se, ettd siind lodella yhdiste-
tdiin kvalitatiivinen ja kvanti-
tatiivinen lutkimustapa. Siis:
el ainoastaan puhuta niisti
yleiselld 1ai poleemisella tasol-
la, vaan pyritisEn toleuitamaan
niiden tutkimustapajen yhteys
konkreettisesti, itse asiassa ja
ilse asiana. Kyscessi e ole
pelkkd kokeilu. Luulen tai ai-
nakin toivon, etid Kortteisen ja
Tuomikasken teoksessa on jo-
tain uraauurtavaa ja tirkestd
vuosiksi eteenpéin.

Teorcettisella sosiologialla ja
sosiaalitutki-
muksella” on erilaiset juuret ja
pitkilli erilainen ja erjaikai-
nen historia. Silti eri puolilla
sosiologiaz  on  (viimeistdin
Max Weberin paivistd saakka)
kiyly jatkuvia metodikiistoja,
Olisikin mielenkiintoista, jos

"empiiriselld

joku kirjoittaisi kokonaisesi-
tyksen aiheenaan sosiologian
historia metodikiistojen kan-
nalta,

Nihdakseni Sucmessa  on
kiyty nelji suurta metodikijs-
taa.

Ensimmiinen kiista kaytiin
Pvarsinaisen sosiologian”, li-
hinnd amerikkalaisen uuden
perinteen (teorian alalla Par-
sons ja Merton, empiirisen lut-
kimuksen puolella etenkin La-
zarsfeld sekil sittemmin vilil-
tévind kiistakumppanina ja
kumpaakin suuntausta vastus-
lavana Mills) ja westermarcki-
laisen  sosiaaliantropologian
vihlli. Kiista ei oltut kovin an-
kara; "vanha™ koki eridnlaisen
luonnollisen  kuoleman -
den” jaloissa. (Kaikki teoreet-
tisel kuolemat eivit kuiten-
kaan ole lopullisia. Wester
marckilaisuus on  koettanut
uutta tulemistaan mm. Heikki
Sarmajan teksteissi.)

Toinen kiista kiytiin 1960-
luvulla sosiologien ja histori-
oitsijoiden vililli. Se koski
teorectlisesti nomolecttisen ja
idiografisen  tutkimusotteen
keskingisti paremmuutia. Ant-
1t Eskola ja "renvallilaiset™ sji-
nd ennen kaikkea ottivat yh-
teen. Kiista oli lahinni akatee-
minen, joskin Kauke Kare
pamfletissaan “Fahan on tul-
1u” yritli politisoida sen koske-
maan Kekkosta, Saimaan ka-
navaa, Neuvostoliittoa ja kom-
munisteja. Eikd hin taysim
vidrassd oflut. Aliardt, Littu-
nen ja Eskola ajoivat voimak-
kaasti dahrendorfilaista sisin-
nellyn ristiriidan kasitetts.

Kolmas ja tihéin saakka ra-
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juin kiista alkoi 1970-luvun
alkataitteessa, Kyse oli nuor.
ten marxilaisten hybkkiykses-
t4 vanhoja positivisicja vas-
taan. Positivismi samastettiin
porvaritlisuuteen, antikomuniu-
nismiin ja status quohon. Sa-
malla kiistaan yhdistyi kova
viittely teoreettisen tutkimuk-
sen ylivoimaisuudesta latteaan
empiiriseen tutkimukseen
nilden; swrvey-tutkimus  sai
osakseen sellaisen rydpyn, etti
harvoin on nzhty. Kiistalla oli
todella vahva poliittinen ja
puoluepoliittinenkin viritys; se
halkei sosiologien  kenttis
enemmin kuin mikdsn kiista
aikaisemmin tai myshemmin.
Neljis kiista alkol 1980-lu-
vulla ja jatkuu yhi. Se koskee
ldheisesti yhteen kietoutuneita
kysymylesia:
tutkimus vastaan kvantilatiivi-

kvalitatiivinen

nen tutkimus, laadullinen vai
médrillinen ote, kova tai peh-
mei data. Keskusteln on oflut
tiilld kertaa puhtaasti tieteensi-
siistd, eikd silld painvastoin
knin edelliselld kiistalla ole ollut
poliitiisia  ulottuvuuksia, ellei
sellaisina pidetd naistutkimusta
yleensi ja sen radikaaleimpia
puheenvuoroa erikseen,
1980-luvulta Lihtien on elet-
ty laadullisen tutkimuksen it-
setieloista  kulta-atkaa. On
kulttuurintutkimusta, semiaot-
tista tutkimusta, tarina-analyy-
seja, CA-tyyppisid keskustelu-
anafyyseja ja vaikka mili. En
sano Litd missiin halventavas-
sa micless#, olenhan ilsekin
harrastanut laadullista analyy-
sia, larkemmin sanoctiuna osal-
listuvaa havainnointia, iuo-
reimmassa kirjassani, Mulla
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jotenkin vain nyt tantuu hurjal-
ta, etleivit sosiologia pésai-
neenaan valmistuneet usein-
kaan hallitse survey-analyysia
lai ristiimlaulukointia, moni-
muuttujamenetelmisti  puhu-
mattakaan. Ja vastaan saatiaa
tulla jopa sellaisia heittoja, etti
koko kausaliteetti on vain “po-
sttivistinen harha™ tai jopa
"macho-kisite”,

Neljannessd metodikiistas-
sa laadullisen tutkimuksen
edustajat oval olfeet aloitteelli-
nen, hyokkidvi ja aggressiivi-
nen osapuocli. Ehki kiirjistin,
mutta tietoisesti: hurjimmil-
laan laadullisen tutkimuksen
puolestapuhujat ovat olleet yli-
mielisid ja hirskeji, kvantita-
titvisen tatkimuksen edustajat
niin hillittyj4 ja asiallisia kuin
suinkin ovat uskaltaneet. Niin
ainakin teksteissi, en nimittdin
tiedd, mitd laitosten kiytavilla,
kahvitiloissa, tupakkahuoneis-
sa ja tydtiloissa puhutaan, Mut-
ta juoksuhaucdat, joista suuri osa
on aivan lurhia, eivat vield ole
kasvaneet umpeen,

On tdssi yhteydessi tiysin
mahdotonta rvhiys  kaymisn
lapi koko viime vuosien kes-
kustelua tat edes yrittis luetel-
la kaikkia aiheesta laadittuja
kirjoja ja kirjoituksia. Otan
esille vain kaksi hurjaa, mutta
ehdotlomasti  lukemisen ar-
voista kirjaa, Toinen on Pertti
Alasuutarin teos *Laadullinen
tutkimus” {3:s, osin nudistettu
laitos, Tampere: Vastapaino,
1995) ja toinen Pertti Taton
"Pirullinen positivismi” (alaot-
sikko: Kysymyksii laadullisel-
le tutkimukselle, Jyviskyla:
Kampus, 1997).

Pertti Tétin — "suomalaisen
sosiologian Barl Simpsonin®,
kutenr: kirjan takakannessa sa-
notaan - kirjan lalnikohtana ja
lihteend on olennaisesti Ala-
suuatarin krititkki.
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Innostuin aika lailla Taten
"pamfletista”, joka on yhtena
virikkeend taméin tekstin kir-
Jolltantiseen.  {Sivamennen:
‘Taton tiedot ornitologiasta ovat
huikeita ja kaiken lisiksi re-
levantteja.) Toivon tosissani, ettd
sielld, missd Alasuntaria luetaan
auklorisoituna  kurssikirjana,
luetaan myss Tottoid enempina
kuin vain pamflettina,

Touts esittiii aika huria lai-
nauksia ja kommentleja tee-
seistd, joiden mukaan Jaadulli-
nen tutkimus on korkeammalla
tasolla kuin mairillinen 1ai
kvantitatiivinen ote on joko
ajanhukkaa (ai enintiin al-
keellinen esiaste kvalitatiivi-
sefle tutkimukselle. Naitii viit-
teitd ja vastaviitleits kannatiaa
pohdiskelia.

Loppujen lopuksi seki Ala-
suutar et Tt pastyvat kui-
tenkin samantyyppiseen ohjel-
malliseen julistukseen: kvali-
tatiivinen ja kvantitatiivinen
tutkimus ovat vhdistettivissa,
ja periaatteessa ne pitiisikin
vhdistid, Elikoon rauhan-
omainen rinnakkainolo, lien-
nytys, kompromissi, jopa kon-
vergenssi! Kysymyshiin on lop-
pujen lopuksi siitd, etti jotain
ilmiatd voi, saa ja pitdd tutkia
erilaiststa niikskulmista. Toton
lopullinen sanoma, jota hin
korostaa versaaleilla, on, ettd
kysymykset MITA ja MITEN
ovat laadullisen tutkimuksen
alaa, MITEN PALJON ja MIKSI
taas edellyttivat kvantitatiivista
kimusta (s. 128-129). Jos
saan vastata itsekin versaaleil-
la, timii nikemys lienee OK.

Kertteinen ja Tuomikoski ku-
vaavat ja pohtival metodisia
otetlaan kirjan liilteessi, joka
alkaa niiin {s. 186):
"Futkimuksen  suorittari-
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nen lihti Jiikkeelle siiti ylei-
sestdl ajatuksesta, ettd erityyp-
pisten aineistojen yhdistimi-
nen olisi jirkevad. Ajatus si-
nilladn ei ole uusi, painvas-
toin, nytiemmin on jopa vaikea
loytad sellaisia sosiaalitieteili-
joitd, jotka eiviit pitiisi ajatusta
periaatteessa hyvind. Ongel-
mat alkavat, kun kysytaan,
kuinka titlainen yhdistaminen
tehddsn, niten se kiiylinnossi
loimii.  Eri  aineistotyyppien
taustalla on erilaisia lihesty-
mislapoja ja tieteenfilosofisia
perinteitd, jotka eiviit ongel-
matia sovi yhteen.”

Tdmin jilkeen Kortteinen ja
Tuomikoski toteavat, ettd kum-
pikin toimi aluksi omalla tahol-
laan: toinen luki tyitiémien ta-
rinoita, toinen teki kvantitati-
vista analyysia seuranta-ai-
neistojen avulla. Ensimmaiset
villiraportit olivat erillisis. Vi-
hin erin alkoi kokonaisuus
hahmottua.

Io Lihis-kirjassaan (1982)
Kortteinen on  esoittanlunut
erinomaiseksi erilaisten haas-
tattelutyypplen  hallitsijaksi.
Olen tyytyvdinen siitd, ettei
Kortteinen ole nytkdin sortu-
nut kiyttamain sellaisia muo-
dikkaita CA-analyyseja, joissa
literoidaan taukoja, dhkimisia
ja puhkumisia, vaikenemisia,
"nunkutteluja”  sekd  “tota
noin” tai "niin on” -sanontoja,
saatikka sitten merkitseméin
niitd erilaisilla typografisilia
merkeilld. Sellaisessa on jotain
kummatlista post-positivismia,
joka helposti vie aivan har-
haan. Tarinan, haastattelun tai
kertomuksen ydin on sen sisal-
ldssd, eikid suinkaan kertomi-
sen lavassa. Meitd on minun li-
sikseni varmasti muitakin, jot-
ka innostuessaan tekevil mai-
nitsermiani syntejd ja kiytidvit
kaiken lisiksi perkeleesti kiro-
sanoja tkéin kain viilimerkkei-




né ja vieli puhuvat joskus hert-
taisen ristiin omien ajatuslensa
kanssa tai niits kehitellessisin.
Mutta ndmi ovat kerta kaikki-
aan sivuseikkoja. Tarinan tai
kertomuksen ydin on sen todel-
finen sisilto.

Ovatke Kortteisen tarinat ja
tarina-analyysit piitevia?
Mikseiviit olisi. Tima ei ole
mitenkitin nimeerisesti todis-
tettavissa, kyse on ersinlaises-
ta hermeneuttisesta  kehsisti,
joka ilse perustelee itsensi.
insin on lemaallinen esiym-
miirys, ja kun tarinoita ja ker
tomuksia or tarpeeksi lukenut,
tulee jossain vaibeessa satu-
raahiopiste, ja koko aineisto te-
matisoiluu  uudelleen: osin
vanthaka pohjalta, osin uudella
tavalla. Sitten on kysymys vain
edustavien niyiteiden  vali-
koinnisia ja esitiimisesti.

Hannu Tuomikoski vastaa
kirjan kovasta datasta. Hin
kaytedd faklorianalyysia ja reg-
ressiomenetelmid, lineaarisia
ja logistisia matleja.

Joskus 1960-tuvulla etenkin
Tampereella sosiologin kisl-
linnsiyte ol faktorianalyysi ja
kansantaloustieteilijin regres-
sioanalyysi. Tdns piiviing nuo
tekstit (myds omani) oval ar-
mottoman tylsas luettavaa. 60-
ja 70-luvun taitteessa meiti oli
pitkin Suornea monia, joita mo-
nimuattujamenetelmit — alkoi-
val arveluttaa. Arvelutli asioi-
den epiteorecttisuus, jopa an-
tileoreetlisuus. Arvelutt teks-
tien ylenmidriinen teknisti-
minen; tunnusluvat ndyltivit
eksakteilta, muita miti teke-
mistd milid loppujen lopuksi
oli  todellisunden  kanssa?
Omakohtaisesti tulin aika pian
sellaiseen, sanoisinko vaiston-
varaiseen vakaumukseen, efti
monimuuttujamenetelmit
{kaiken huippuna transformaa-
tioanalyysi) nienniisessi ek-

saktindessaan hukkaavat
suunnattomasti informaatiota,
térkeds informaatiota. Sen jil-
keen minusta tull erddnlainen
1ilastotieteen uuskonservatiivi:
tavallisin tilastoja, tavallisia
prosentteja, tavallisia kiyrid,
tavallista ristiintaulukointia.

Tuomikoski ei sorru post-po-
sitivismin paheeseen. Kautia
malkan on juuri mainitsemiani
ihan tavallisia tilastoja, pro-
sentteja ja kdyrii sekd ristiin-
taulukointeja. Ja paljon on fak-
lori-  ja  regressioanalyysia,
muita harvinaisen rauhallisel-
la tavaila esitettyni.

Alvan erityisen mielenkiin-
toisena pidin kausaalisuhtei-
den pohtimista pitkin matkaa.
Syitd ja seurauksia ajatellaan
otkein kunnolla, paikoin va-
rauksinkin, eiki tyydytd mi-
hinkitin ylimalkaisiin puhei-
siin  kausaliteetin  olemassa-
olosta lai olemattomuudesta.

Kirjan liite sivuilla 186199
on tirked ja merkittivi, Toi-
von, ettd myds siti luettaisiin
Alasuutarin ja Totén ohella.
Seki lissksi tietysti on syyta
vield kerran lukea Klaus Ma-
keldn toimittama kirja *Kvali-
tatiivisen aineiston analyysi ja
tutkinia” (Helsioki: Gaudea-
mus, 1990) seks Tapani Alku-
lan, Seppe Pontisen ja Pekka
Ylsstalon toimiliama teos “So-
siaalitutkimuksen kvantitatii-
viset menetelmit” (Helsinki:
WSOY, 1994). Ja onhan niitd
tekstejs muitakin, Nyt jos kos-
kaan tarvitaan pluralismia. On
hipeillisig, jos laadultlisen tutki-
muksen harjoittaja el tiedd mi-
tin ristiintautukoinnista tai jos
kvantitatiivisen  tutkimuksen
edusiajalla el ole harmainta aa-
vistusla erilaisista havainnointi-
Ja haastattelumenetelmisti,

Lainaan vield Kortletsen ja
Tuomikosken litteen ensim-
miisen kappaleen loppua: “On

210

runsaasti esimerkkejd sellai-
sista tutkimuksista, joissa toi-
nen aineistotyyppi ja ajattetu-
tapa hallitsee ja toista kiyte-
tdén em. tavalla saatujen tulos-
ten illustraatioon.” Todellakin.
Periaatteessa on kaksi vaaraa:
1) kvalitatiivinen ote hallitsee,
kvantitatiivista otetia kiiyte-
tiin vain iltustroimaan, 2) teh-
didn aivan painvastoin. Matia
vield on clemassa lisivaara:
kvalitatitvinen ja kvantitatiivi-
nen illustroivat toisiaan, ja sii-
ni kaikki.

Kun ensi kerran selasin
Koriteisen ja Tuomikosken kir-
jan, minalle syntyi vaikutelma,
eltd ahaa, tissi oval Kortteisen
Biput ja tdssd ovat Tuomikos-
ken nignyt, ja sitten ne on vain
niittaajalla pantu kasaan, Kesti
oman aikansa, ennen kuin ta-
Jusin, ettii tutkimuksessa en to-
dellinen jueni, hallitseva juo-
ni, jonka kvalitatiiviset ja
kvantitatiiviset aineistot ovat
sekd yhdessd teoltaneet efts
vhdesss illustroivat.

Timia on melkoinen saavu-
tus. Sitd pailsi en pids toisar
voisena sitikddn, ettd niin sub-
slanssin kuin metodinkin koh-
daila Kortteinen ja Tuomikoski
ovat asiallisia, asioihin pereh-
tyneitd ja rauhallisia. Turha
polemiikki on poissa, mutta e
kirja akateemista jaariltelua-
kaan ole. Kylld sielld kantaa
ofelaan, mutta se tehdiin niin
peruslelusti ja kauniisti,

Erinomaista, rakas Durk-
heim!

SEI'PO TOIVIAINEN

MATTE KORTTEINEN &
HANNU TUOMIKOSK]

TYOTON

TUTKIMUS N
PITKAAIKAISTYOTTOMIEN
SELVIYTYMISESTA
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