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Jokainen lastensuojelun so-
siaalityöntekijä tietää, kuinka
vaikea ja monimutkainen pro-
sessi huostaanotto on. Lapsen si-
joitus vaikkapa sijaisperheeseen
ei todellakaan ole mikään ”hap-
py end”, minkä jälkeen viran-
omaiset voisivat levätä laakereil-
laan, vaan tästä alkaa uusi ja erit-
täin vaativa työsarka. On sen
vuoksi vaikea uskoa, että lapsia
otettaisiin huostaan muusta
syystä kuin siksi, että viranomai-
silla on suuri huoli ja hätä lapsen
hyvinvoinnista. Yhtä lailla ih-
misoikeussopimuksen ja lasten-
suojelulain edellyttämään huos-
tassa pidon lakkauttamiseen täy-
tyy selkeästi liittyä käsitys siitä,
ettei huoli ja hätä enää ole ajan-
kohtainen lapsen palatessa bio-
logisten vanhempiensa luo.

Olipa kyse lapsen huostaano-
tosta tai huostassa pidon lak-
kauttamisesta, päätöksentekoon
sisältyy aina monia epävarmuus-
tekijöitä. Juuri tämän vuoksi las-
tensuojelu tarvitsee oikeudellista
järjestelmää ja päätösten uudel-
leenarviointia. Oikeudellakaan
ei silti ole tarjolla lopullista var-

muutta tai lopullista totuutta,
sillä on vain ratkaisupakko. In-
himillinen elämä on aina epä-
varmaa, ja juuri lastensuojelussa
jos missä on opittava elämään
tuon epävarmuuden kanssa.
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PÄIVI SINKO

Päivi Sinko, jonka kanssa olen
käynyt lastensuojelusta debattia
jo kahden vuoden ajan, on an-
siokkaasti tiivistänyt eräitä eri-
mielisyyksiämme K & T:n ta-
pausta koskevan kirjoitukseni
kommentteihinsa. Vastaan tässä
vain joihinkin – ja mielestäni
olennaisimpiin – kysymyksiin.
Lukijan kannattaa olla tietoinen

siitä, että kyseessä on vain jää-
vuoren huippu.

Yksi keskeinen aihe on ollut
se, mikä on K & T:n tapauksen
merkitys. Sen merkitys on suuri
meille, joiden mielestä suoma-
laiseen lastensuojeluun sisältyy
ongelmia, kun taas Singon kal-
taiset puolestapuhujat kokevat
kyseessä olevan kiusallinen poik-

keustapaus ja muistuttavat mie-
lellään, että useimmissa tapauk-
sissa tuomioistuin on päätynyt
toteamaan valitukset aiheetto-
miksi. Sinko lähtee siitä, että ky-
seessä on täydellinen symmetria:
jos valitus todetaan aiheetto-
maksi, niin kyse on täysin vas-
taavasta asiasta kuin silloin, kun
valitus todettaisiin aiheelliseksi.

VASTAUS PÄIVI SINGOLLE
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Näinhän ei ole, sillä on toki pal-
jon vaikeampaa pystyä osoitta-
maan, että virhe on tapahtunut,
kuin saada lopputulokseksi:
”…ei ole näytetty toteen että ...”
Näin on K & T:n tapauksen si-
sälläkin: Ihmisoikeustuomiois-
tuin toteaa, että se jättää viran-
omaisille erittäin suuren harkin-
tavallan, mikä merkitsee sitä, et-
tä vain erittäin törkeässä tapauk-
sessa langettava tuomio on yli-
päänsä mahdollinen. Näin Sin-
gon mainitsemat muut tapauk-
set ovat joutuneet – valitettavas-
ti – suomalaisen viranomaishar-
kintavallan alueelle. Tästä ei mi-
nusta kannata rehvastella. 

Kiireellisten huostaanottojen
ja varsinaisten huostaanottojen
osalta kyse on siitä, että ne ovat
muodollisesti erillisiä mutta käy-
tännössä toisistaan riippuvaisia.
K & T:n tapauksessa tämä oli
erityisen selvää, kun kiireellistä
huostaanottoa käytettiin sen
varmistamiseksi, että jo huostas-
sa (”avohuollon tukitoimena”)
olevaa lasta ei missään tapauk-
sessa tarvitsisi palauttaa van-
hemmille. Lapsi ei ollut vaarassa
eivätkä kriteerit täyttyneet, mut-
ta tuomioistuin otti tapaukset
erillisinä ja päätyi näin totea-
maan, että kiireellinen huos-
taanotto sisältyi viranomaisen
harkintavaltaan ja varsinainen
huostaanotto tapahtui muodol-
lisesti oikein. 

Olemme käyneet pitkän kes-
kustelun aiemmin siitä, mikä on
yhden tapauksen yleistettävyys.
Tässä suhteessa Sinko on jo op-
pinut paljon. Nyt hän jo myön-
tää, että K & T:n tapaus kertoo,
miten suomalaiset viranomaiset
voivat toimia, mutta kiistää, et-
tä tämä olisi tyypillistä. Menet-
telytavat ovat lisäksi vuosien ai-
kana siistiytyneet. K & T:n ta-
paus on malliesimerkki siitä, mi-
ten poikkeuksellinen tapaus voi

kertoa erityisen paljon yleisistä
käytännöistä. K & T:n tapauk-
sessa on jatkuvasti koeteltu (ja
koetellaan edelleen) viranomais-
käytäntöjen rajoja. Olennaista
on, että erilaiset suomalaiset hal-
linto-oikeusasteet ovat jatkuvas-
ti todenneet K & T:n tapauksen
ratkaisut lainmukaisiksi ja oi-
keiksi. Toisin sanoen ne ovat sal-
lineet häikäilemättömän viran-
omaismielivallan koskien tapaa-
misoikeuksia, jälleenyhdistämis-
tä ja nyt viimeksi lapsen edun-
valvontaa. Ne ovat antaneet vi-
ranomaisten pompottaa van-
hempia kostoksi heidän yrityk-
sistään pitää yhteyttä omiin lap-
siinsa. Totean, että asiasta vas-
tuussa oleva sosiaalijohtaja on
edelleenkin virassa eikä ole mi-
tenkään muuttanut toimintata-
pojaan.

Siirtyäkseni kysymykseen las-
tensuojelun juridisoimisesta ju-
ridinen käsittely ei anna nykyi-
sellään juuri turvaa viranomais-
mielivaltaa vastaan. Olemme ti-
lanteessa, jossa hyviä vaihtoeh-
toja ei juuri ole. Lastensuojelu-
viranomaiset – ja Sinko – hai-
kailevat niitä hyviä aikoja, jol-
loin päätöksiä ei tarvinnut pe-
rustella ja viranomainen saattoi
käytännössä yksin päättää, mi-
ten perhettä kohdellaan. Toki jos
hän oli hyvä ja kokenut viran-
omainen, niin ratkaisu saattoi
olla hyvä, mutta jos näin ei ollut,
niin perheellä ei ollut mitään
mahdollisuuksia. Nyt olemme
siis tilanteessa, jossa mm. lasten-
suojelulaki, hallintomenettelyla-
ki ja asiakaslaki asettavat suh-
teellisen tiukkoja rajoituksia ja
jossa myös ihmisoikeussopi-
mukset on vähitellen pakko ot-
taa huomioon myös suomalai-
sissa oikeusistuimissa. 

Tässä tilanteessa Sinko on
keksinyt, että kyse on myös lap-
sen oikeudesta tulla huostaan

otetuksi demokraattisessa yh-
teiskunnassa! Muuten lapset ei-
vät ole täysivaltaisia kansalaisia,
ellei heillä ole tällaista oikeutta.
Huostaanotto on jopa rakkau-
den ilmenemismuoto. Sinko on
tässä sotkeutunut jo pahan ker-
ran omaan oveluuteensa. Olen
hänen kanssaan toki samaa miel-
tä, että on tilanteita, joissa lasten
suojelu heidän etunsa nimissä
viranomaisten toimesta on vält-
tämätöntä. Tämä ei tarkoita
välttämättä huostaanottoa. Laki
on tässä suhteessa selvä: ensin on
yritettävä kaikkea muuta, annet-
tava perheelle kaikki muu mah-
dollinen tuki, ja jos kaikki kei-
not on käytetty ja lapsi on vaa-
rassa, niin huostaanotto on teh-
tävä. Tästä olemme yhtä mieltä.
Se, mihin reagoin ja olen reagoi-
nut, on Singon ylenkatsova suh-
tautuminen perheeseen  ja lap-
sen erillisyyden korostamiseen
keinotekoisin perustein (kun
taas Sinko moittii minua jon-
kinlaisesta tavaraetiikasta, muo-
tojen, isänvallan tai omistussuh-
teen puolustamisesta). Se johtaa
pahimmillaan siihen, että viran-
omainen asettaa itsensä lapsen
edun määrittelijänä vanhempien
(ja lapsen) edelle. Singon vasti-
neesta puuttuvat onneksi kaikki
ne vähättelevät kommentit, joi-
ta hän on aikaisemmin esittänyt
vanhempien valheellisuudesta ja
ymmärtämättömyydestä, mutta
kannattaa myös muistaa, että
monissa – ellei useimmissa – ta-
pauksissa myös lapset vastusta-
vat aktiivisesti huostaanottoa.
Kyse on siis myös heidän tyh-
myydestään ja viranomaisen vii-
saudesta. Lapsen oikeus onkin
viranomaisen oikeus.

Tämän prosessin kuluessa mi-
nulle on valjennut, miten ongel-
mallinen tuo oman sukupolveni
yksi johtava tunnuslause “sinun
lapsesi eivät ole sinun” oikein
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on. Aikoinaan sen tarkoitus oli
minulle selvääkin selvempi:
omat vanhempani eivät saaneet
määrätä, mitä mieltä olen asiois-
ta, mutta toisaalta minulla ei ol-
lut myöskään oikeutta pakottaa
omia lapsiani omaksumaan käsi-
tyksiäni. Päivi Singon ja hänen
hengenheimolaistensa käsissä tä-
mä tunnuslause on saanut uu-
den sisällön: sinun lapsesi eivät

ole sinun, vaan viranomaisten,
jos annat meille riittävän aiheen.
Ja sen jälkeen, kun ne ovat ”mei-
dän”, niin sinun täytyy vakuut-
taa meidät siitä, että ”huolem-
me ja hätämme” on aiheeton.
Äläkä kuvittele, että sillä pikku-
seikalla, että olet synnyttänyt ky-
seisen lapsen, on mitään merki-
tystä asian kannalta. Sehän on
vain ”biologinen veriside”. Tässä

kirjoituksessa ei ole mahdollista
pohtia, mitä muuta vanhemman
ja lapsen suhde oikein on, totean
vain, että on erittäin vaarallista,
jos lastensuojeluviranomaisten
keskuudessa se nähdään vain
jonkinlaisena lapsen edun vaih-
toehtoisena toteuttamisen muo-
tona.

J. P. ROOS

Osastopäällikkö Pentti Karhu
STTV:stä valottaa (Yhteiskun-
tapolitiikka 5/2001) alkoholive-
ron alennusten verokertymä-
ym. vaikutuksia ”yksinkertaisel-
la perusmatematiikalla”. Hänen
johtopäätöksensä on pelkistäen
seuraava: pienillä veronalennuk-
silla ei ole juuri vaikutusta alko-
holin matkustajatuonnin hillit-
semisessä, ja koska suurillakaan
ei pystytä takaamaan sitä, että
valtion alkoholitulot säilyisivät
nykytasolla matkustajatuonnin
kiintiöiden käytännössä pois-
tuessa, ei EU-vertailussa huip-
pukorkealle alkoholiverollemme
kannata tehdä mitään – aina-
kaan ennen ”kipurajaa” ylitty-
mistä.

Alkoholiveron alennustarvet-
ta määritettäessä lopputulos riip-
puu tietenkin ratkaisevalla taval-
la määrittäjän priorisoinnista eli
siitä, painottuuko siinä alkoho-
lipoliittinen, valtiontaloudelli-
nen vai työllisyyspoliittinen nä-
kökulma. 

Painotuksista riippumatta

Karhun käyttämä matematiikka
on aivan liian yksinkertaista. Sii-
nä nimittäin unohdetaan, että
alkoholiverokertymä tulee kai-
kissa vaihtoehdoissa alenemaan
nykytasosta. Jos verojamme ei
lasketa, ulkomainen halpa alko-
holi syrjäyttää kotimaassa vero-
tettavaa kulutusta. Jos taas vero-
ja meillä kevennetään ulkomail-
la verotetun alkoholin kulutuk-
sen kasvun hillitsemiseksi, on
siitäkin seurauksena verokerty-
män aleneminen.

On siis harhaanjohtavaa ver-
rata alkoholiveron alentamisen
jälkeistä verokertymää tämän-
hetkiseen kertymään, joka oli
vuonna 2000 jopa Karhun il-
moittamaa suurempi eli arvon-
lisävero mukaan lukien noin 11
miljardia markkaa, vaan vertailu
on kohdistettava siihen toden-
näköiseen verokertymään, joka
saavutettaisiin nykyisellä vero-
tasolla tuontikiintiöiden pois-
tuttua.

Karhun edustamalta, jokseen-
kin puhtaasti alkoholipoliittisel-

ta eli kulutuksen ja haittojen
kasvun ehkäisemisen kannalta
saattaisi lyhyellä tai keskipitkäl-
läkin aikavälillä olla perusteltua
säilyttää alkoholiverotus tuonti-
kiintiöiden poistumisesta huoli-
matta nykytasollaan. Kulutuk-
sen ja haittojen lisääntymiseltä
ei tällöinkään tuonnin voimak-
kaasti kasvaessa vältyttäisi. Ko-
konaiskulutuksen kasvu olisi
kuitenkin ilmeisesti jossain mää-
rin hitaampaa kuin vaihtoeh-
dossa, jossa vero saatettaisiin as-
teittain tuontimahdollisuuksien
lisääntymisen tahdissa EU:n kes-
kimääräisen tason tuntumaan.

Tällä tavoin toteutetun alko-
holihaittojen kasvun lievän jar-
ruttamisen hinta muodostuisi
kuitenkin kohtuuttoman kor-
keaksi. Se tietäisi valtion vero-
menetysten ja negatiivisten työl-
lisyysvaikutusten ohella alkoho-
liin liittyvän rikollisuuden vuo-
renvarmaa kasvua, jolta veron
sopeuttamisen vaihtoehdossa
vältyttäisiin tai jota voitaisiin jo-
pa vähentää nykytasosta. 

YKSINKERTAINEN MATEMATIIKKA JOHTAA HARHAAN 

ALKOHOLIVEROLASKELMISSA
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