
Koulutuspolitiikan 1990-luvun
muutosta – eli ”rytminvaihdos-
ta”, kuten Viljo Hirvi (1996),
yksi sen arkkitehdeista, sitä kut-
sui – on viime aikoina alettu
kriittisesti arvioida. Piia Seppä-
nen (2003) tarkastelee kiinnos-
tavasti peruskoulun uudistuksiin
liittyvää päätöksentekoa, lainsää-
däntöä ja julkista keskustelua.
Hän tuo esille tärkeän havain-
non, jonka mukaan lapsen yksi-
löllisiin tarpeisiin liittyvät viral-
liset uudistusperustelut eivät
koskeneet lapsen lahjakkuutta ja
kykyjä vaan hänen persoonalli-
suuttaan ja kiinnostuksiaan tai
lapsen ”luontaista oppimisha-
lua”, kuten Opetushallituksen
rakennesuunnitelmassa (1992)
sanottiin. Seppänen ei siihen
kummemmin pysähdy, mutta
mielestäni se ansaitsee enemmän
huomiota. Nimittäin tässä on
ero 1960-luvun laajempaan ja
vilkkaampaan peruskoulukes-
kusteluun, jossa kysymys älyk-
kyydestä ja lahjakkuudesta oli
kenties tärkein yksittäinen kiis-
tanaihe (Häyrynen & Hautamä-
ki 1973). Ehkäpä 1990-luvun
koulunuudistajat, joiksi Seppä-
nen lukee lähinnä keskushallin-
non korkeat virkamiehet, kart-
toivat ”tasapäistämisväittelyn”
rasittamaa lahjakkuuden teemaa.
Ainakin 90-luvun keskustelussa
häivähti esille lasten koulun-
käyntiin liittyvien erojen psyko-
logisen luonnollistamisen sijasta
niiden omalaatuinen sosiologi-
nen luonnollistaminen (Räty &
al. 1994). Tämän nurinkäänne-
tyn bourdieulaisen tulkintatavan
mukaan se, että lapsen koulu-
menestys ja motivaatio riippuvat
hänen vanhemmistaan, ei enää
ollut koulutuspolitiikan askar-

ruttava ilmiö vaan pelkästään
merkille pantava väistämätön so-
siaalinen asiantila: erilainen kult-
tuuripääoma kun tuottaa erilai-
sia motivaatioita.

Mutta eivät älykkyys ja lahjak-
kuus myöskään 90-luvun koulu-
puheesta minnekään hävinneet.
Peruskoululaisten vanhemmille
(N = 563) ja opettajille (N =
438) suunnatuissa kyselyissä ha-
lusimme katsoa, miten 90-luvun
koulunuudistuksiin asennoidu-
taan ja kuinka älykkyyskäsitykset
ohjaavat koulutuspoliittisia asen-
teita (Räty & al. 1995a; Räty &
al. 1997). Tutkimuksemme läh-
tökohtana oli ajatus, että koulu-
tettavuus on koulua jäsentävä
tärkeä kysymys ja että käsitykset
koulutettavuudesta rakennetaan
ja ilmaistaan juuri kykyjä ja älyk-
kyyttä koskevina tulkintoina.
Kyselytuloksemme osoittivat, et-
tä älykkyyskäsitykset ovat kou-
lukeskustelun eroamaton osa. 

Erotimme kaksi asenneulottu-
vuutta, jotka nimesimme ”lah-
jakkuusaatteeksi” ja ”tasa-arvon
aatteeksi”. Ensimmäiseen ulot-
tuvuuteen sisältyi kykykäsitys,
joka mukailee differentiaalipsy-
kologian näkemystä oikeasta
älystä tiedollisena, erottelevana
ja lopulta biologisena yksilön
ominaisuutena, ja tämänkaltai-
nen älykäsitys perusteli asen-
neulottuvuuden sisältämiä erot-
televan koulutuspolitiikan keho-
tuksia lahjakkaisiin panostami-
sesta ja lahjakkuuden mukaises-
ta opetuksen eriyttämisestä.
Edelleen asenteeseen kuuluivat
peruskoulun arvosteleminen
lahjakkaiden oppilaiden unohta-
misesta ja 1990-luvun aiheista
myönteinen kanta yksityiskou-
lujen perustamiseen sekä van-

hempien ja oppilaiden vastuulli-
suuden tähdentäminen. Tasa-ar-
von aatteeseen puolestaan sisäl-
tyi sen muuhun sisältöön näh-
den johdonmukainen käsitys,
jossa epäiltiin koulun tekemiä
lahjakkuusluokituksia oikeasti
sosiaalisiksi määrittelyiksi. Asen-
teeseen kuuluivat näkemys kou-
lun tehtävästä sosiaalisten erojen
tasoittajana ja 1990-luvun ai-
heista huoli kilpailun haitoista ja
valinnanvapauteen liittyvistä so-
siaalisen ja alueellisen eriarvois-
tumisen vaaroista – siis seikkoja,
joita uudistusten kriitikot, Sep-
päsen (2003) tarkastelun mu-
kaan etupäässä yliopistojen edus-
tajat, myös toivat esille.

Vastaajien asema koulutuksen
hierarkiassa jäsensi heidän asen-
teitaan. Lahjakkuusaatetta kan-
nattivat eniten opettajat ja ylem-
mät toimihenkilövanhemmat,
vähiten alemmat toimihenkilö-
ja työntekijävanhemmat. Tasa-
arvoaatteen kannatuksessa oli
ryhmien järjestys päinvastainen.
Älykkyyskäsityksiä voidaan pitää
sosiaalisina tulkintoina, sillä ne
vaihtelevat vastaajan sosiaalisen
aseman mukaisesti. Tuloksen voi
lukea sitenkin, että ylemmät toi-
mihenkilövanhemmat ovat lä-
hempänä koulun hallitsevaa ky-
kykäsitystä kuin alemmat toimi-
henkilö- ja työntekijävanhem-
mat. 

Havaintojemme valossa näyt-
tää siltä, että 1990-luvun kou-
lunuudistusten vastaanotto on
jäsentynyt tulkintakehyksessä,
joka on muotoutunut jo sadan
vuoden mittaisessa yhtenäiskou-
lua ja rinnakkaiskoulua koske-
vassa väittelyssä. Sosiaalisten rep-
resentaatioiden teorialla kuvaten
uudistukset – ”tuntematon” –
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tehtiin tutuksi ja turvalliseksi to-
dellisuudeksi ankkuroimalla ne
koulukeskustelun vakiintu-
neisiin väittelyaiheisiin ja -tapoi-
hin (vrt. Moscovici 1988). Kiin-
nostava on tältä kannalta jatko-
havaintomme, että 90-luvun
varsinaiset markkinahenkiset eh-
dotukset – kuten opettajien tu-
lospalkkaus sekä koulujen väli-
nen kilpailu ja julkinen vertailu
– muodostivat oman erillisen ja
laajasti vastustetun asenneulot-
tuvuutensa (Räty & Snellman
1998). Markkinaperiaatteet ei-
vät ole kotiutuneet suomalaiseen
koulukeskusteluun, eivätkä suo-
malaiset vanhemmat ja opetta-
jat halua niitä kouluun.  

Yhteiskunnassamme koulu on
älykkyyskäsitysten keskeinen
institutionaalinen kantaja, ja
koululla on etuoikeus määritellä
se, mikä on oikeata ja arvokasta
kyvykkyyttä. Koulun arkisiin
käytäntöihin lomittuneena erot-
televa kykykäsitys edustaa kou-
luorganisaation suhteellista py-
syvyyttä (Räty 2001). Huoli-
matta sitä kohtaan aika ajoin esi-
tetystä arvostelusta, erotteleva
kykykäsitys on pitänyt aseman-
sa. Koulun tavoitteet ja rutiinit
kun tekevät oppilaiden välisestä
erilaisuudesta asian, jota voidaan
tehokkaasti lähestyä – kuvata ja
selittää – erottelevan kykytul-
kinnan kautta (Kasanen 2003).

Tarkastellessaan Ison-Britan-
nian koulureformeja Susan Hart
(1998) tuo esille, ettei kyseen-
alaiseksi ole lainkaan asetettu pe-
rinteistä älykkyyskäsitystä. Tä-
hän sisältyvä mahdollisuuksien
pessimismi, ajatus kyvyistä
muuttumattomina ominaisuuk-
sina, on säilynyt. Hart esittää,
että monet koulun nykypiirteet,

etenkin testien lisääntynyt käyt-
tö, ovat itse asiassa vahvistamas-
sa perinteistä kykykäsitystä. En-
tä Suomessa? Olemme toisaalla
tarkastelleet psykometristen käy-
täntöjen osuutta oppilasarvoste-
lussa (Räty & al. 1995b). Ha-
vaintojemme mukaan differen-
tiaalipsykologiset periaatteet
ovat edenneet 1900-luvulla op-
pivelvollisuuskoulun – ”oppilai-
den välisten erojen ongelman” –
laajenemista seuraten. 1990-lu-
vulla oppilaiden erilaisuuden
ongelma synnytettiin niin kut-
suttujen vapautettujen yksilöllis-
ten valintojen tuloksena ja sii-
hen näytetään osaltaan vastatta-
van tehostamalla psykometrista
arviointia testipankkeineen ja
päättökokeineen. Erojen som-
mitteluun – huippujen ja erin-
omaisuuden määrittelyyn – pyr-
kivä koulutuspolitiikka sointuu
yhteen normaalijakaumaan no-
jaavan erottelevan kykykäsityk-
sen kanssa. Jos uudistusten syke
ei pääse sammumaan, mikä se-
kin on mahdollista, yli sadan
vuoden ikäinen differentiaali-
psykologinen älykkyyskäsitys saa
kukaties huipennuksensa uuden
vuosisadan uudessa koulussa?
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