Kenen ongelma vikivalta on?

Suomalainen hyvinvointivaltio ja vakivallan toimijuus

SUVI RONKAINEN

Suomen eurooppalaisittain korkeat henkirikol-
lisuusluvut eivit liene kenellekdin suuri uuti-
nen. "Virallinen totuus” suomalaisesta vikival-
lasta kuuluukin seuraavasti (Kansallinen ohjel-
ma... 2005, VI): "Suomessa ei kiytetd juurikaan
enempii vikivaltaa kuin lintisissi teollisuusmais-
sa keskimiirin. Runsas henkirikollisuus on kes-
keisin suomalaista vikivaltaa Linsi-Euroopan
maista tai muista Pohjoismaista erottava piirre.”
Kuitenkin erilaiset uhritutkimukset kertovat, et-
tei Suomessa mydskiin olla vihemmiin vikival-
taisia kuin lintisissd teollisuusmaissa keskimii-
rin. Kun timin suhteuttaa siihen, etti erityisen
yleisid ovat nimenomaan vakava vikivalta ja 13-
hisuhteissa tapahtuvan vikivalta, jotka seurauk-
siltaan ovat traumatisoivia ja syrjiyttivid, joskus
pitkdsn jatkuvia tapahtumaketjuja, tulee aiheel-
liseksi kysyd, millainen toimija suomalainen hy-
vinvointivaltio oikeastaan on vikivallan suhteen.
Miten se ottaa vastuuta vikivallasta, millaiseen
eetokseen pohjautuen?

Artikkeli pyrkii hahmottamaan yleisesti suo-
malaista hyvinvointivaltiota vikivallan toimijana.
Kyse ei ole palvelujirjestelmin tai hyvinvointival-
tion rakenteellisesta arvioinnista, enki osallistu
keskusteluun sosiaalisten ongelmien konstruoin-
nista (ks. esim. Christie & Bruun 1986), vaikka
kaikkia niitd tekstissd sivutaankin. Nikskulma
pohjaa toimijuuden teoreettiseen ideaan.

Keskustelulla toimijuudesta on yhteiskunta-
tieteissd pitkid historia Max Weberistd ja Talcott
Parsonsista lihtien. Kisite on sosiaalisen teoriassa
keskeinen. Se nivoutuu rakenteiden ja yksilén vi-
liseen suhteeseen, yhteiskunnallisen muutoksen
“agentin” sijoittamiseen, sosiaalisen systeemin ra-
kenteellistumisen ja yhteiskunnallisen vallan ana-
lyysiin (ks. esim Giddens 1990; Ilmonen 1994;
Gordon 2005; Lempiiinen 2007). Nyttemmin
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toimijuus on erityisesti post-strukturalistisen teo-
rian hellimi kisite. Tdrkeiksi ovatkin tulleet ky-
symykset subjektiuksien ja niihin liittyvien toimi-
juuksien tuottamisesta, diskursiivisten kiytints-
jen ja subjektin vilisestd suhteesta sekid pohdinta
siitd, mihin toimijuus sijoittuu tuottavan vallan
verkossa (Ronkainen 1999; McNay 2000; Heis-
kala 2001; Honkasalo 2004). Toimijuutta ana-
lysoidaankin teoreettisesti eri yleisyystasoilla al-
kaen makrososiologisesta sosiaalisen rakennetta
kuvaavasta funktionalismista ja strukturalismista
pdityen toimijuuden tilanteisuuteen ja sen erilai-
siin muotoihin (esim. pieni toimijuus, sukupuo-
listunut toimijuus, resistanssi, toimijuuden tun-
to, merkityksistd neuvottelu).

Yleisesti ymmirrin toimijuudella valtajakojen
kautta analysoitua suhdetta toiminnan mahdol-
lisuuksien, resurssien ja ehtojen vililli. Toimi-
juudesta on mielekdsti puhua vain silloin, kun
on olemassa mahdollisuus toimia, tehdd valin-
toja tai merkityksellistdd tilannetta. Pakko ja alis-
taminen — tai vaihtoehdottomuus — kaventavat
toimijuuden tilaa. Toimijuuden analyysi on ai-
na myds vallan analyysia. Samalla kun toimijaksi
nimeiminen on subjektiuden tunnistamista, ei-
vit toimijuuden odotukset verrattuna henkilsi-
den, yhteiskuntien tai ryhmien mahdollisuuksiin,
toimintatilaan ja resursseihin ole vilttimitti suh-
teessa toisiinsa. Toiminnan vaateesta vapauttami-
nen voi olla my&s etuoikeus; on tilanteita, jois-
sa toimijuuden kutistaminen voi olla strategises-
ti tirked retorinen teko. (Ks. Ronkainen 2006;
Mildorf 2007.)

Toimijuus tissi artikkelissa tarkoittaa ensisijai-
sesti sitd, ettd pohdin hyvinvointivaltiota sen suh-
teen, miten se on ottanut vastuun vikivallasta ja
kuinka se — kiytintdjen muotoutumisen kaut-
ta — jakaa vastuuta vikivallan uhreille, tekijsille



ja yleisesti palvelujirjestelmille. Minkilaisia va-
lintoja on tehty vikivaltaongelman hoitamiseksi,
miten vikivallan aiheuttama sirkyvyys yleises-
ti nihdiin ja vikivaltaa kisicteellistetddn. Artik-
kelin taustalla ovat suomalainen 2000-luvun vi-
kivaltatutkimus ja erilaisten kiytinnollisten eh-
kidisyprojektien tuottama materiaali. Mutta nii-
den ohella kyse on havainnoista, jotka pohjaavat
kokemukseeni vikivaltatydstd ja -tutkimuksesta.
Olen ollut mukana vikivaltatutkimuksen poh-
justamisessa (1990-luvun alku), Suomen Aka-
temian sukupuoli- ja vikivalta -tutkimusohjel-
massa ja NorFAn pohjoismaisessa tutkimusoh-
jelmassa (2000-luvun alku), minki ohella olen
toiminut ja toimin edelleen aktiivisesti erilaisissa
viranomaisten ja kiytinnon tyontekijdiden ver-
kostoissa. Olen artikkelia varten pyytinyt kom-
mentteja ja kerinnyt tietoja joukolta tutkijoita ja
kidytinndn toimijoita, joiden nimet dytyvit ar-
tikkelin lopusta.

Suomi ja vakivallan numerot

Numerotieto on rationaalisessa ja hallinnoivas-
sa hyvinvointivaltiossa yksi tirkei tapa seki pe-
rustella sosiaalisen ongelman olemassaoloa etti
oikeuttaa jonkin ilmién yhteiskunnallinen tir-
keys. Rutiininomaista tilastotietoa keritiin ni-
menomaisesti tirkeiksi nostetuista, yhteiskunnan
huomiota vaativista kehityskuluista. (Kinnunen
2001.) Siksi tilastokuvauksen rinnalla on tirkei
huomata, miti tilastoidaan ja miti ei.
Suomalainen henkirikostutkimus on voinut yl-
peilld pitkilld henkirikosten mi#iris kuvaavilla ti-
lastosarjoilla, joita pidetiidn suhteellisen luotetta-
vina 1700-luvun puolivilisti lihtien. Edelleenkin
henkirikosten seuranta on yksi rutiinitilastoinnin
parhaiten kattama alue (Kivivuori & al. 2007).
Yleinen henkirikosluku on Suomessa keskimai-
rin 3/100 000 asukasta, joka on kolminkertainen
muihin Pohjoismaihin verrattuna ja kaksikertai-
nen Linsi-Eurooppaan nihden'. Iti-Euroopassa
(ilman Venijid) henkirikosluvut ovat yhti suu-

1. Henkirikosten runsaus koskee myds naisten te-
kemi& henkirikoksia. Miehet ovat vahvasti enem-
misténa henkirikosten tekijéissd ja — joskaan ei-
vat yhtd selkedsti — mySs uhreissa. Suomessa nai-
set tekevét kuitenkin kaksi kertaa enemmén hen-
kirikoksia kuin Ruotsissa. Myds suomalaisten nais-
ten todennédkdisyys kuolla henkirikokseen on suu-
rempi (Kansallinen ohjelma ..., 2005, 4).

ret tai hieman suuremmat kuin Suomessa. (Leh-
ti & Kivivuori 2005). Suomen erityispiirre kui-
tenkin on, ettd kun muualla Euroopassa henkiri-
kosluvut lzhtivit laskuun toisen maailmansodan
jilkeen, Suomen henkirikosluvut ovat olleet vii-
meksi kuluneet 50 vuotta korkeat. Toisen maail-
mansodan jilkeen henkirikollisuus on keskittynyt
tydttomiin, keski-ikdiseen miesviestoon. (Lehti
& Kivivuori 2005; Ylikangas 2001.)

Uhritutkimuksia Suomessa on tehty 1970-lu-
vulta lihtien. Nimi kyselytutkimukset kartoit-
tavat yleisesti rikoksen uhriksi joutumista joko
piilorikollisuuden tai turvallisuuden nikskulmis-
ta. Vikivaltarikollisuus on yksi aihepiiri. Erilai-
sia uhritutkimuksia on vuosina 1970-2000 teh-
ty 31, joista yksi kohdistuu suoraan naisten ko-
kemaan vikivaltaan ja yksi lasten kokemaan vi-
kivaltaan. Yleisesti uhritutkimukset kohdistuvat
aikuisviestdon tai ovat erityistutkimuksia ty-
paikalla tapahtuvasta vikivallasta. Suomi on ol-
lut mukana my®s kansainvilisissd uhritutkimuk-
sissa. (Heiskanen 2002, 33—40, ks. my®s Sirén &
Honkatukia 2005.)

Uhritutkimusten mukaan vikivaltaa tai sen uh-
kaa kokeneiden osuus on pysynyt melko samana
vuosina 1980-2006. Vuonna 1980 vastanneista
10,1 prosenttia oli kokenut vikivaltaa. Vuonna
2006 luku oli 9,4 prosenttia. Fyysisen vikival-
lan osuus on vihentynyt (7,7 %/5,3 %) ja uhkai-
lun osuus noussut (2,4 %/4,1 %). Muutos on ta-
pahtunut jo vuonna 1988. Fyysisti vikivaltaa ko-
keneiden osuuden lasku on tapahtunut nimen-
omaan miesten ryhmissi. ”Kun miesten kokema
fyysinen vikivalta on harvinaistunut ja naisten
kokema uhkailu lisiintynyt, miesten ja naisten
kokemaa vikivaltaa kuvaavat luvut ovat lihenty-
neet toisiaan.” (Sirén & al. 2007, 2.) Miehet ja
naiset kokevat suunnilleen yhti paljon vamman
aiheuttavaa vikivaltaa. T4dmin osuus on pysynyt
noin kahdessa prosentissa 1980-luvulta lihtien
(Sirén & al. 2007, 3).

Edelld kuvatut luvut tulevat kansallisista uh-
ritutkimuksista. Kansainvilisen uhritutkimuk-
sen nikskulmasta suomalainen vikivalta, verrat-
tuna eurooppalaiseen keskivertoon, nikyy taulu-
kosta 1.

Uhritutkimukset heijastavat viranomaisten ja
oikeuslaitoksen intresseji kartoittaen rikoksiksi
miellettyd ja julkisessa tilassa tapahtunutta viki-
valtaa. Ne ovat olleet huonoja kartoittamaan yk-
sityisyydessi tehtyd vikivaltaa, parisuhdevikival-
taa ja seksuaalista vikivaltaa eli juuri naisten ko-
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Taulukko 1. Suomalainen vékivalta verrattu-
na eurooppalaiseen keskivertoon

Suomi Suomi Eurooppa
1996 2000 1996
% % %
Seksuaalinen 2,5 3,7 2,5
ahdistelu
Vakivalta tai 4,2 4,3 3,7
silld uhkailu

Lahde: Aromaa & Heiskanen 2000, 4

Taulukko 2. Puolisoiden tekemd fyysinen ja
seksuaalinen vékivalta koko eldmén ajalta

Suomi Saksa  Liettua Ruotsi

% % % %
Fyysinen vékivalta
nykyinen 17,0 13,2 23,4 8,6

puoliso
entinen 42,1 39,5 41,9 31,8
puoliso

Seksuaalinen véakivalta
nykyinen 5,0 1,0 2,9 1.4
puoliso

entinen 17,6 12,1 12,4 11,1
puoliso

Lahde: CAHVR-raportti, Schrottle & al. 2006

kemaa vikivaltaa. Juuri timin takia 90-luvun lo-
pulla Suomessa tehtiin erityiskysely naisten koke-
masta vikivallasta. Vuonna 1997 naisista 40 pro-
senttia (18—74-vuotiaat) oli kokenut vihintiin
kerran michen tekemid fyysistd tai seksuaalista
vikivaltaa tai vikivallalla uhkailua 15 vuotta tiy-
tettyddn. Uusintakyselyssd vuonna 2005 miiri
oli 43,5 prosenttia. (Heiskanen & Piispa 1998;
Piispa & al. 2006.)

Siitd, onko timi kansainvilisesti paljon vai vi-
hin, kuvaa taulukko 2. Se kertoo naisten koke-
masta puolisoiden tai ex-puolisoiden tekemisti
fyysisesti tai seksuaalisesta vikivallasta. Vertailu
on tehty samankaltaiseen metodologiaan perus-
tuvien kyselyjen aineistoista.

Hyvinvointivaltion toiminnan kannalta on
kiinnostavaa, ettei lasten ja nuorten kokema vi-
kivalta ole ollut rutiinitilastoinnin kohteena. Sii-
ti tiedetdsin suhteellisen huonosti (Ellonen & al.
2007, 84-85). Ensimmiinen lapsiuhrikysely teh-
tiin vuonna 1988 (Sariola 1990). Uuden laajan
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koulujen kautta uhriksi joutumista kartoittaneen
web-lomakekyselyn alustavien tulosten mukaan
6.-luokkalaisista pojista 37 prosenttia on kokenut
vikivaltaa ja silli uhkailuja, tytdistd 23 prosent-
tia. Yliasteella olevien 9.- luokkalaisten luvut ovat
pojilla 40 prosenttia, tytilld 30 prosenttia (N =
13515). (Ellonen 2008.) Siinnsllisemmin nuor-
ten ja lasten kokemaa vikivaltaa on kysytty osa-
na nuorisorikollisuustutkimusta ja kouluterveys-
kyselyi. Vuonna 2004 tehdyn nuorisorikollisuus-
tutkimuksen mukaan vikivaltaa tytdistd ja pojista
oli kokenut 16 prosenttia, uhkailuja 22 prosenttia
(Ellonen & al. 2007, 43). Kouluterveyskyselyssi
vuodelta 2004-2005 nuorista 9. luokan pojista
reilu 15 prosenttia vastaa mydntivisti kysymyk-
seen, ~onko joku kiynyt fyysisesti kimppuusi ku-
ten lydnyt, potkinut tai kiyttinyt asetta viimei-
sen 12 kuukauden aikana”. Tyttdjen vikivaltako-
kemuksia on puolet poikien kokemusten miiris-
ti (Ellonen & al. 2007, 56).

Vikivallan kokemukset ovat Suomessa yllitti-
viin arkipiiviisii. Mutta millaisella tavalla suoma-
lainen hyvinvointivaltio on kiinnittinyt huomio-
ta vikivaltaan sosiaalisena ongelmana? Ketki ovat
vikivaltatydn eli konkreettisesti vikivallan teki-
joiden ja kokijoiden kanssa tehtivin sosiaalisen
ja ennalta ehkiisevin tydn toimijoita?

Vakivalta sosiaalisena ongelmana
Suomessa

Vaikka vikivalta ja fyysisen koskemattomuuden
loukkaaminen ovat olleet kulttuurisesti tiedettyjd,
ne tunnistetaan suhteellisen mychiin sosiaalisena
ongelmana ja ihmisoikeusongelmana, johon hy-
vinvointivaltion on vastattava (Pehkonen 2003).
Vasta vuonna 1997 vikivalta-teema saatiin en-
simmiisen kerran kytketyksi valtakunnalliseen
suunnitelmaan sosiaali- ja terveydenhuollon jir-
jestdmisestd. Suunnitelmassa mainitaan kuntien
velvollisuudesta tehdd naisiin ja lapsiin kohdis-
tuvaa vikivallan ehkiisytystd. (Naisiin kohdistu-
van vikivallan ehkiisyprojektin arviointiraportti
2003.) Vuonna 1999 kiynnistyikin ensimmiinen
laaja valtakunnallinen sosiaalitydn projekti, jonka
tavoitteena oli nimenomaan naisiin kohdistuvan
vikivallan ehkiisy. Nimestdin huolimatta — tai
ehki juuri sen ansiosta — projekti kehitti perhe-
, parisuhde- ja lihisuhdevikivaltaan ehkiisy- ja
hoitokiytintoji lapsille, naisille ja miehille (Nai-
siin kohdistuvan ... 2003). Ensimmiinen kansal-



linen ohjelma vikivallan vihentimiseksi valmis-
tui kolme vuotta sitten tammikuussa 2005 (Kan-
... 2005). Osin myos lainsii-
dintdtydssi nikyy pohjoismaisittain viive erityi-
sesti sellaisten lakien siitimisessd, jotka ovat kri-
minalisoineet parisuhteessa ja perheessi tapahtu-
vaa vikivaltaa ja seksuaalista vikivaltaa sekd suo-

sallinen ohjelma

janneet tillaisen vikivallan uhria (ks. S6derholm
1996; Niemi-Kiesilidinen 2005b).

Kiytinnossi siis kansallisen tason toiminta vi-
kivallan vihentimiseksi siten, ettd se on myds osa
hallitusohjelmaa ja edellyttdid poliittista sitoutu-
mista, tulee Suomeen vasta 1990-luvulla siiti-
kin huolimatta, ettd henkirikosten suuri miiri ja
myds perhevikivalta ongelmana ovat tulleet tie-
toisuuteen jo huomattavasti aiemmin. Naisasialii-
ke julkaisi jo 1970-luvun lopussa kirjan Vikival-
ta avioliitossa. Samana vuonna jirjestettiin suu-
ri perhevikivalta-seminaari ja perustettiin turva-
koteja, joiden hyviksi my&s sivellahja soi (Lemi-
nen 1995, 60; Pehkonen 2003). Yleisesti kiin-
nostavaa on, etti 90-luvun lopussa esiin noussut
hyvinvointivaltion poliittisia toimijoita sitout-
tava huoli vikivallasta syntyi vastauksena kan-
sainvilisen poliittisen kentin sopimuksiin ja toi-
menpideohjelmiin, joista tirkeimmit ovat YK:n
CEDAW-sopimuksen ratifiointi ja Pekingin julis-
tus (Pehkonen 2003). Vaikka useita jirjestoji ja
aktivisteja on toiminut aktiivisesti, ei vikivalta-
ongelman poliittinen tiedostaminen noussut en-
sisijaisesti suomalaisesta huolesta tai viranomais-
aktiivisuudesta.

Valtakunnallista projektia kiynnistettdessi
kunnallinen vikivaltatys oli lapsenkengissi, toi-
mintaympdiristd varsin jisentymiton ja toimin-
ta koordinoimatonta. Joillakin paikkakunnilla oli
kdynnistynyt mies- ja naisryhmii ennen ehkii-
syprojektin alkua. Koko Suomen mittakaavaa aja-
tellen vikivaltaty® oli kuitenkin painottunut yk-
sittdisten toimijoiden ja tahojen harteille, mistd
Naisiin kohdistuvan vikivallan ehkiisyprojektin
taustakartoitus kertoo. (Ks. Naisiin kohdistuvan
..., 2003, liite 4.) Ehkiisyprojektin aikana ja sen
jilkeen tehdyt kunta- ja lddnitason palvelukartoi-
tukset kertovat, ettd vaikka projektin aikana ke-
hitettiin hyvii malleja ja toimintatapoja, sosiaali-
palvelujen erot ovat alueellisesti suuret ja nimen-
omaan seksuaalisen vikivallan seki parisuhdevi-
kivallan edellyttimin pitkidaikaisemman tuen tai
terapian saaminen epdvarmaa. (”... mutta veturi
puuttuu.” 2007; Usko, toivo, apu 2003; Pilotti-
projektikokemuksia... 2003.)

Edell4 kuvattu tilanne johtuu osin siitd, ettd vi-
kivaltaty on suurelta osin "ulkoistettu”. Kiytin-
ndssi keskeiset vikivaltatyon tekijit ovat Suomes-
sa Ensi- ja turvakotien liitto seki erilaiset muut
kansalaisjirjestdt, joiden rahoitus perustuu pit-
kille RAY:n rahoitukseen tai muuhun projektira-
hoitukseen. Turvakotien rahoitus perustuu kun-
tien kanssa tehtiviin ostopalvelusopimuksiin.
Tistd rakenteesta seuraa alueellisten erojen lisik-
si osin sattumanvaraisuutta ja palvelukentin auk-
koja, miki on kaiken projektien varaan raken-
tuvan toiminnan ongelma. Jirjestst (ja projek-
tit yleensikin) ajavat oman toimintaideologiansa
mukaan jonkin tietyn ryhmin tarpeita. Siten alu-
eelliseen sattumanvaraisuuteen nivoutuu kohteel-
linen sattumanvaraisuus. Vaikka osa palveluista
onkin RAY:n jatkuvan rahoituksen piirissi, eroaa
Suomi selkedsti muista Pohjoismaista erityisesti
uhreille tarjottujen palvelujen julkisen rahoituk-
sen ja institutionalisoitumisen suhteen. (*... mut-
ta veturi puuttuu.” 2007, 6.)

Suomalaisen sosiaalipolitiikan yleiskuvauksen
mukaan valtio ja kunnat ovat hyvinvointipolitii-
kan ensisijaiset toteuttajat ja muiden toimijoiden
merkitys on lihinni tiydentivi (Anttonen & Si-
pild 1992, ref. Anttonen & Sipild 2000). Jirjes-
t6illd on kuitenkin historiallisesti ja erityisesti vii-
meaikaisen julkisen sektorin kutistamisen vuok-
si tirkei rooli sosiaalipalvelujen tuottajina (Sat-
ka 1993, 1994). Tissd mielessi jdrjestdjen roo-
lia ei ehki pidd ihmetelld. Huomiota on kuiten-
kin syytd kiinnicedd sithen, miten vahvast viki-
valtaty® sijoittuu julkisen sektorin palvelujen ul-
kopuolelle ja miten epivarmaa palvelujen rahoi-
tus on. Valtakunnallisesti ei mydskiin ole raken-
nettu uhrien ja tekijdiden hoidolle sovittuja toi-
mintamalleja, jollainen esimerkiksi alkoholion-
gelmaisten hoitoonohjausjirjestelmi on. Tilanne
heijastuu myos koulutuksessa. Suurin osa viki-
valtatydn koulutusta on ammatillista tiydennys-
koulutusta tai jirjestdjen tarjoamaa. Yliopistolli-
nen koulutus on yllittivin niukkaa (Vikivalta-
verkosto 2008).

Kolmas erityinen piirre on se hitaus, jolla uhri-
perspektiivi tulee Suomeen. Kaikenlaisen rikok-
sen uhriksi joutumisen sisiltimin rikosuhritydn
kehittyminen jaetaan kolmeen vaiheeseen. Pio-
neerimaat, Iso-Britannia, Hollanti ja Saksa, ovat
tarjonneet palveluja jo 1970-luvulta. Toisen vai-
heen maat, esimerkiksi Ruotsi ja Ranska, ovat
kehittineet palvelujaan 1980-luvulla, joka oli-
kin eurooppalaisen rikosuhripalvelujen synnyn
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valtakautta. Suomi kuuluu kolmannen vaiheen
maihin eli niihin, joissa uhritoiminta kiynnistyy
1990-luvulla. (Tuorila & Siltaniemi 2001.) Seki
jotut palvelut tulevat Suomeen vasta 90-luvulla.

Uhriutumisen ja uhrien nikékulman hauraus
nikyy my®és toisella tavalla. Trauman kisitteistd
tuli Suomeen ammatillisena jisennystapana vi-
kivallan seurauksien ymmirtimiselle vasta 90-
luvun puolivilissd. Trauman kisite ja traumati-
soituminen ovat ilmiskokonaisuus, johon myds
muissa linsimaissa on suhtauduttu vaihtelevas-
ti (Herman 1992). Kuitenkin muissa sotaa kiy-
neissd linsimaissa keskustelu vikivallan nikemi-
sen ja ddrimmaiisten olosuhteiden aiheuttamas-
ta psyykkisestd traumasta alkoi jo ensimmiisen
maailmansodan jilkeen, ja se on ollut myds osa
jlleenrakennuksen keskusteluja. Kerttu Tarja-
mon ja Petri Karosen mukaan niin ei kuitenkaan
tapahtunut sodan jilkeen Suomessa. Vaikka post-
traumaattisen stressioireyhtymin oireita on ollut
myds monilla suomalaisilla sotaveteraaneilla, suh-
tauduttiin esimerkiksi Sotainvalidien Veljesliitos-
sa pitkiin epiillen “tomahtaneisiin”, eiki heil-
le herunut juuri mydtituntoa (Tarjamo & Karo-
nen 2006, 394).

Kisitteen puuttuminen ja sen tuleminen vasta
90-luvun lopussa nikyvit tutkittaessa konkreet-
tisesti sosiaalitydtd, josta esimerkiksi Suvi Keski-
sen (2005), Sirkka Pertun (1999), Terhi Laineen
(2000) ja myés Auli Ojurin (2004) pari- ja lihi-
suhdevikivallan auttamisen ammattikiytintoji
kisitelleet tutkimukset kertovat. Jonkinlaisena
yleiseni piirteend kaikissa niissi tutkimuksissa
heijastuu uhriutumisen ja sirkyvyyden seuraus-
ten huomioimiseen liittyvd ambivalenssi ja osin
myds ohittaminen. Kiteytettyni titd ambivalens-
sia ja ohittamista voi kuvata vikivallan kokijoille
asetettuna vahvan toimijuuden vaateena (Ronkai-
nen 2006); timi nikyy kaikkein konkreettisim-
min siind, ettd suomalaisen lainsiidinnén mu-
kaan sovittelua voidaan kidyttdd — ja kiytetdin —
my6s parisuhdevikivallan ja torkein vikivallan
yhteydessi (Niemi-Kiesildinen 2005a; Flinck &
Tivari 2004).

Tiivistden sanottuna suomalaista hyvinvointi-
valtiota suhteessa vikivaltaan leimaa ylldttivi to-
leranssi pitkddn jatkunutta ja pitkdin tiedossa ol-
lutta sosiaalista ongelmaa kohtaan. Henkirikol-
lisuuden korkea taso on ollut tunnettua jo Ve-
li Verkon ajoista, uhritutkimuksia on tehty siin-
néllisesti 80-luvulta lihtien, ja perhevikivalta on
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ollut tiedossa vihintiinkin 70-luvulta eteenpiin.
Periaatteessa siis, tiedon nikokulmasta, vikival-
tatyd olisi voinut olla osa valtakunnallisia sosi-
aalipalveluja kisittelevid suunnitelmia. Niin ei
kuitenkaan kiynyt, vaan vikivaltatyd laajempa-
na, muunakin kuin lastensuojelupohjaisena krii-
sityénd, kiynnistyi 90-luvulla. Anneli Anttonen
ja Jorma Sipild muistuttavat, ettd vield 1980-lu-
vulla kunnat olivat tiukasti valtion ohjauksessa ja
sosiaalipalvelujirjestelmii valvottiin jirjestelmil-
lisesti. Uusi sosiaalihuoltolaki (1984) mahdollis-
ti kunnille palvelujen ostamisen jirjestoiltd ja yk-
sityisiled palvelujen tuottajilta (Anttonen & Sipi-
14 2000, 152—-171). Uudistuksen tuloksena Suo-
messa syntyi sosiaalipalvelujirjestelmi, joka oli
kuntien toimeenpanema, mutta valtion tiukasti
suunnittelema ja ohjaama. Valtion rahoitusosuus
nousi huomattavaksi, mutta kunnat olivat edel-
leen pidrahoittajia. Kunnat toteuttivat sosiaali-
palvelutuotannon valtion miiriysten ja suositus-
ten mukaisesti (Kroger 1996, 73-74).

Ja timi on himmentivii. Eiké meilld, sotia
kiyneeni kansakuntana, pitiisi olla ymmirrys sii-
td, mitd merkitsevit satuttaminen, menettiminen
ja vikivallan kosketus. Eiké nimenomaan viki-
vallan suhteellisen tavallisuuden olisi pitinyt ni-
kyi sosiaalipalveluissa ja sosiaality$ssi, joka uni-
versaalisuusperiaatteen nimissi tukee “kaikkia” ja
erityisesti “kaikkia perheitd”?

Vastaan asettamaani kysymykseen muutamal-
la huomiolla. Nosta esiin kollektiivisten traumo-
jen kisittelyn ja niiden seurauksena rakentuneen
tilan puhua kirsimyksesti, uhriudesta ja heikkou-
desta. Lisiksi avaan lyhyesti sosiaalipalvelujen
odottamaa normatiivista toimijuutta seki siti ta-
paa, jolla sukupuolen kisitteellistiminen vaikut-
taa vikivallan ymmirtimiseen.

Kollektiivisen traumat, heikkouden
kieltdminen ja uhriuden ambivalenssi

Yksi tausta, jonka avulla voisi ehkid ymmairtid hy-
vinvointiyhteiskunnan penseytti suhteessa viki-
valtaan, tulee Suomen historian kollektiivisista
traumoista ja niiden kisittelysti, pitkistd hiljai-
suudesta ja rajallisesta puhetilasta seki suoranai-
sesta sirkyvyyden torjunnasta, joka sekd vuoden
1918 kirsimyksiin ettd my®ds talvi- ja jatkosodan
menetyksiin liittyy. Sotien jilkeen vikivaltarikol-
lisuus usein lisidntyy, miki selitetddin rintamal-
la olleiden henkildiden vaikeuksilla ja yhteiskun-



nan viliaikaisena levottomuutena. Niin tehtiin
my®s Suomessa (ks. Tarjamo 2006). Mutta kol-
lektiivisen trauman ytimeni eivit ole yksildiden
kokemat menetykset vaan se, miten sota, sen ta-
pahtumat, kokemukset ja kiirsimykset saavat mie-
lekkiin ja uskottavan selityksen. Tdmi selityksen
tarve ei ole vain rintamalla olleilla tai sotatoimiin
osallistuneilla. Sota on poikkeustila, joka rikkoo
perusturvallisuuden, arjen rakenteet ja jirjestyk-
sen tuoden kuoleman ja arvaamattomuuden jo-
kaisen kohdattavaksi. Suomen kannalta tirkeik-
si tulee se, ettd seki sisillissodan ettd myés tal-
vi- ja jatkosodan jilkeiset ajat ovat olleet hyvin
erityisid kidrsimyksistd ja menetyksisti puhumi-
sen kannalta.

Kerttu Tarjamo ja Petri Karonen (2006) nos-
tavat antologian "Kun sota on ohi” yhteenvedos-
sa esiin kisitteen “negatiivinen rauha”, joka sopii
erityisen hyvin kuvaamaan vuoden 1918 sodan
jilkeistd aikaa. Paikallisyhteisdissd yhteiskunnan
rauhoittamista ja eheyttimistd leimasivat myds
viholliskuvien yllipitiminen, vikivallan mah-
dollisuuden korostaminen seki joidenkin vies-
tonosien toiminnan rajaaminen ja ulkopuolelle
sulkeminen. Ndmi ovat negatiivisen rauhan piir-
teitd. (Tarjamo & Karonen 2006, 383-384.) Ky-
se oli myds kamppailusta, jossa kumpikin puo-
li “sankaristi” vainajiaan. Esimerkiksi valkoisel-
la puolella julkaistiin sankaripoikia-teossarja, jo-
ka oli muistojulkaisu alle 20-vuotiaille henken-
si menettineille. Punaisella puolella Tyévien ku-
valehti julkaisi neljissi muistojulkaisunumeros-
sa lihes kolmentuhannenneljinsadan vainajan eli
vuoden 1918 vallankumoustaistelijan valokuvan
(Peltonen 2003).

Vuoden 1918 tapahtumien jilkeen julkinen
muistaminen oli selkeisti valkoisten voittajien ta-
rinaa, miki nikyy sodan jilkeisessi sosiaalipolitii-
kassa, erityisesti ns. punaorpojen (armottomas-
sa) kohtelussa. Kuitenkaan timikiin tarina ei ol-
lut siroton. Valkoista sankaruutta ja voiton juh-
laa likaavana salaisuutena olivat punaisten teloi-
tukset ja kuolemat vankileireilld. Tapahtumat loi-
vat ristiriitaisen perinnén sodan voittajille. Yh-
tddltd kenttdoikeutta istuneiden miesten ja nais-
ten annettiin ymmirtii oikeudenjaon tapahtu-
van lain mukaan ja hallitusvallan hyviksymini,
vaikka niin ei ollut. Toisaalta voittajien histori-
ankirjoitus jdtti samat ihmiset syyllisyydentun-
toon antamalla vaikenemisen kautta ymmirtii,
ettd heiddn tekonsa olivatkin olleet laictomuutta
ja ylilydnteji. (Tikka 2004, 403.)

Talvi- ja jatkosodan jilkeiseni aikana Suomes-
sa oltiin jilleen uuden kollektiivisen trauman k-
sittelijoind, perinténi vuoden 1918 tapahtumiin
liiteyvi epiluulo, sen torjunut yhteishenki, ja uu-
tena painona jatkosota ja sen hidviiminen. Hen-
kisen jilleenrakennuksen tehtdvi olikin mittava,
ja kollektiivisen kokemuksen kisittelyd vaikeut-
ti jilleen moni asia. Suomessa vallitsi sodan jil-
keen hiljaisuuden kulttuuri, miki merkitsi voi-
makasta sosiaalista painetta olla puhumatta so-
dan kirsimyksistd ja unohtaa ne. (Kivimiki 2007,
ks. Lapin sodan erityispiirteistd Virolainen 1999.)
Sota ei my6skiin loppunut sodan loppumiseen.
Epidvarmuuden ja pelon aika, sodanjilkeinen so-
ta, jatkui, misti kertoo mm. asekitkentitapahtu-
ma syksyn 1944 jilkeen. Vilirauhansopimukseen
ei varauksettomasti luotettu, ei mydskiin kansan
yhteniisyyteen eiki erityisesti kommunistien toi-
mintaan. (Tarjamo & Karonen 2006, 390-391.)
Reaalipolititkan nimissi virallisessa puheessa teh-
tiin tdyskdinngs entisen vihollisen suuntaan, mi-
ki ei myoskiin suosinut tapahtumien julkista
analyysia.

“Paasikiven aikana, ja Kekkosenkin, maa eli
poliittista kaksoiselimii. Arvot olivat lintiset ja
kansalliset ja yhteiskunta pohjoismainen, mut-
ta ulkopolitiikka, osin sisipolitiikkakin, itdinen”,
kirjoittaa Juhani Mylly (1994, 201). Vilho Har-
le ja Sami Moisio (2000) kuvaavat titd sodan jil-
keistd aikaa ja sithen liittyvin identiteettiprojek-
tin keskeistd rakennusainetta termilli “geopo-
liittinen uhkakuva”. Tillaisessa tilanteessa sodan
kisittelyn puhetila on viistimittd ambivalencti.
Menetysten tuottaman katkeruuden, vihan ja su-
run, mutta myds sotilaallisen menestyksen avoin
kisittely olivat molemmat ongelmallisia ja katse
kidnnettiinkin vimmatusti tulevaisuuteen.

Jilleenrakennuksen kiihko, elimin ankaruus
ja rajattu puhetila tekevit ymmirrettiviksi sen,
miksi kirsimykseen ja uhriutumisen nikemiseen
sodan jilkeen suhtauduttiin torjuvasti (Kirves &
al. 2008). Tdmai torjunta oli my®s osa sitd narra-
tiivista maailmaa ja kulttuurisia merkityksii, joi-
den avulla lapsia kasvatettiin ja my®s heidin kir-
simyksiinsi suhtauduttiin. Oli vain kestettivi,
selvittivi.

Uhriutumisen ja sirkyvyyden torjunnan voi
myds nihdi jatkuvan osana 60-lukulaisten — siis
hyvinvointivaltiopolitiikalle keskeisen ryhmin —
sukupolvikapinaa. Marja Tuominen (1994) pu-
huu ldhettildstehtivistd, jonka sodan jilkeen syn-
tyneet lapset saivat sodan kokeneilta vanhemmil-
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taan. Tdmin lihettildstehtivin mittakaava ei ol-
lut mitdtdn. "Vanhempien kokemien traumojen
heijastukset saavuttavat lapsen silloinkin, kun
niistd ei puhuta. Ja varsinkin silloin. Téllainen il-
mapiiri on erinomainen kasvualusta aluttomil-
le ja loputtomille syyllisyydentunteille.” (Tuomi-
nen 1994, 229.)

Juha Siltala (1994) tulkitsee Marja Tuomisen
kuvausta esittden, ettd suurten sodanjilkeisten
ikiluokkien tdytyi lunastaa henkinen elintilansa
sanoutumalla irti vanhempien kisittelemattomis-
td traumasta. ”Vanhempien suuri kokemus oli sa-
malla kertaa pyhi ettd hipeillinen, suhde sithen
oli virallisten arvojen murroksen vuoksi selkiy-
tymiton. Sille ei ollut sanoja. Vanhemmat oli-
vat antaneet suuren uhrin, mutta eivit olleet siitd
palkinnoksi saaneetkaan kiitosta ja kunniaa. Van-
hempien antama uhri oli my®s ylivoimainen mit-
tapuu nuoremmille. — — Tuomisen mukaan nuo-
ret kieltdytyvit delegaatiosta: heidin tehtivinsi
ei ollut kantaa edelleen vanhempien taakkaa sii-
nd toivossa, ettd tuska hellictiisi tuskaan tarrau-
tumalla.” (Siltala 1994, 241-242.) Sukupolvika-
pina ei johtanut suvaitsevuuteen toisen kisite- ja
uskomusjirjestelmii kohtaan vaan tunnistamisen
ja tunnustamisen tiydelliseen epdimiseen isien
polvelta. Jilleen siis uhrius ja kirsimys torjuttiin.
Empatian sijaan suhtautumistapaa leimaavat kir-
simittomyys ja ohittaminen.

Olen siis yksinkertaisesti viittimaissi, ettd Suo-
men lihihistoria ja kollektiivisten kokemusten
kisittelytapa tekevit ymmirrettiviksi sen, mik-
si uhrius ei ole milld4n lailla viaton subjektiposi-
tio ja miksi kirsimys ja vikivalta ovat torjuttavia
ja ohitettavia asioita. Téssd mielessi toimimme
kuin miki tahansa traumatisoitunut kansakunta,
joka torjuu pelottavina lijan tuskaiset muistot tai
asiat, jotka konkretisoivat tapahtuman mahdolli-
suuden. Siksi ei ole mikiin ihme, etti uhriniko-
kulmalle ja vikivallan kisittelylle aika on kypsi
vasta 90-luvulla’.

2. Vdhemmén dramaattinen selitys olisi sanoa, et-
td ylipdatdnsad hyvinvointivaltion polttavat ongel-
mat olivat erittdin konkreettisia: kéyhyys, paivé-
hoitokysymys, maassamuutto, valtava nopeus, jol-
la siirrytddn agraarisesta yhteiskunnasta kaupun-
gistuneeseen. Yksinkertaisesti vékivalta on saatta-
nut nédyttdytyd — kuten se on todennékéisesti tul-
kittu — toissijaisena ongelmana péaivanpolttavam-
pien kysymysten kanssa ja liittyd nimenomaan
muutoksen vauhtiin.
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Hyvinvointivaltion sosiaalipalvelut ja
asiakkuuden ideologia

Leo Nyqvist (2001) toteaa, ettd huolimatta sii-
td, ettd vikivalta perheissi on mittava sosiaali-
poliittinen ongelma, ovat toimenpiteet sen eh-
kdisemiseksi olleet vaatimattomia. Vikivaltatysti
lastensuojelun nikskulmasta tutkineet Hannele
Forsberg (2005) ja Tarja Pésd (2004) ihmettele-
viit, miten niiden lasten ja nuorten kirsimys, joi-
den taustalla on ollut useammanlaisia kokemuk-
sia palvelujirjestelmistd, ohitetaan niin monessa
portaassa. Johanna Niemi-Kiesildinen taas vertasi
liisille tehtyihin ilmoituksiin Suomen, Ruotsin ja
Yhdysvaltojen yhden, Suomen kokoisen osaval-
tion vililli ja kiteyttdd (Niemi-Kiesildinen 2004,
46.): "Johtop#dtds tistd on selked: Suomalaiset
michet eivit ole parisuhteessa sen vikivaltaisem-
pia kuin muutkaan, mutta vikivaltaan ei meilld
puututa vaan sen annetaan jatkua. Téstd seuraa-
vat korkeat kuolleisuusluvut ja pitkiin jatkuvat
vikivaltakierteet.”

Nayrdiisi siis siltd, ettd palvelujirjestelmi on
vastannut tehottomasti vikivaltaan perheissi ja
thmisten kokemuksessa. Miki vikivallassa sitten
on sellaista, joka tekee sen kisittelystd ongelmal-
lista suomalaisessa palvelujirjestelmissi? Vai pi-
tdisikd ehki asia kdintdd toisinpdin: mikd palve-
lujirjestelmissi on sellaista, joka tekee vikivallas-
ta erityisen haasteen?

Ehki ensimmiinen huomioitava asia on asiak-
kaaksi valikoituminen ja asiakkuuden ideologia
sosiaalipalveluissa suhteessa vikivaltaan. Vikival-
lan ydin on sen seuraukset kohteelle ja ympiris-
tolle. Vikivallan kokemus ja vikivallan nikemi-
nen yksinkertaisesti sirkevit ja haavoittavat ihmi-
sid sekd heidin vilisid suhteitaan. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettd vain osalla vikivallan kokijoista on
tarpeeksi vahvuutta — siis toimijuutta — hakeutua
asiakkaiksi. Mitd monimutkaisempi ja sattuman-
varaisempi palvelujirjestelmi on, sen suurempaa
osaamista avun hakeminen edellyttis. Vaikka vi-
kivaltaa kokeneet henkildt [6ytiisivit itselleen so-
pivaa tukea, tilanne ei muutu, jos turvattomuus
ympiristdssi jatkuu. Usein se jatkuu, silld on har-
vinaista, ettd apua itselleen vapaaehtoisesti hakee
se henkils, joka on vikivaltainen. Kyky hahmot-
taa vikivallan tekeminen omaksi ongelmaksi on
ainakin parisuhdevikivallan tekijoilld usein hau-
ras, mistd Leo Nyqvistin (2001; ks. myds 2008)
ja Terhi Partasen (2008) viitdskirjat kertovat, ei-



vitki vallalla olevat puhetavat vikivallasta my®s-
kiin tillaista tue.

Ongelma on siis se, etti sosiaalipalveluissa, on
tuottajana kuka tahansa, ei ole sellaisia toiminta-
tapoja, joissa tehdddn etsivii sosiaalitydti ja inter-
ventioita erityisesti vikivallan tekijoiden toimin-
tatilaan. Vapaachtoisuuden periaate ja oletus, et-
ti asiakkaat hakeutuvat itse asiakkaiksi, ovart -
rimmiisen tiukkoja niin kunnallisen kuin jirjes-
tdjen tarjoaman avun suhteen. Itse asiassa osa vi-
kivaltaisille miehille tarjotuista ryhmistid vannoo
erittdin tiukasti vapaaehtoisuuden ohella ano-
nyymiyden mahdollisuuteen (Holma & Parta-
nen 2008).

Pirkko-Liisa Rauhalan tutkimus kuvaa sosiaa-
lipalvelujen periaatekomitean korostaneen 60-
ja 70-luvulla, etti jotta julkiset palvelut tdyttii-
siviit niihin asetetut odotukset, niihin ei saisi si-
siltyd minki4nlaisia pakkotoimia. Komitea suo-
sitteli palvelujen, neuvonnan ja informaation ja-
kamisen jirjestimistd siten, ettd viltettiisiin yksi-
166n kohdistuvan avoimen tai piilopakon kiytts.
(Rauhala 1996, 107.) Siksi palvelun tuli olla so-
siaalihuollon periaatteena. Jirjestelmin piti pal-
vella asiakkaita, ja toiminnan lihtskohtana pi-
tdisi olla yksilén tarve. Siindkin tapauksessa, ettd
toiminnalla pyrittdisiin vaikuttamaan yksilé6n tai
hinen elinympiristoonsi, sen tulisi tapahtua pal-
velun periaatetta loukkaamatta. Samaa korostaa
Outi Ketola (1996). Hin kirjoittaa (1996, 177),
kuinka “vapaachtoisuus, tietynasteinen riippu-
mattomuus ja oma harkinta ovat keskeisesti so-
siaalipalveluasiakkaisiin liitettidvid mddreitd.” Asi-
akkuuden ja vapaachtoisuuden ideologian vah-
vuuden voi myds ymmiirtdd defensiiviseni vasta-
uksena sosiaalihuollon toimintaan kohdistettuun
erityyppiseen kritiikkiin (Heikkild 1993).

Jeff Hearn, Linda McKie ja Tarja P6s6, useiden
muiden tutkijoiden kera, ovat verranneet eri ar-
tikkeleissaan suomalaista sosiaalipalvelujirjestel-
mii englantilaiseen ja skotlantilaiseen. Jeff Hearn
(2002) kuvaa englantilaisen lastensuojelujirjes-
telmin (child protection) ytimeni olevan keskit-
tyminen ongelmatilanteisiin ja ongelmatapauk-
siin ja auki kirjoitettuihin kriteereihin, joiden pe-
rusteella lastensuojelutoimet on laitettava kiyn-
tiin. Suomen toimintatapa on enemminkin ”per-
heen tukemista” ja yleist4, ennalta ehkiisevii toi-
mintaa. Yhteiskunnallisesti se on varmastikin laa-
jempikantoista. Toimenpiteiden kidynnistimises-
si on kuitenkin paljon harkinnanvaraa. Suoma-
lainen lastensuojelu ei juuri ole keskittynyt “vaa-

rallisuuden arviointiin” tai yleisestikdin laimin-
lyétyjen tai pahoinpideltyjen lasten ongelmaan.
(Hearn & al. 2004, 15.) Ongelmat nihdiin per-
heen erityyppisinid emotionaalisina, kiytinnolli-
sind tai vuorovaikutuksellisina puutteina. Kiy-
tinndssi timi tarkoittaa, etti sosiaalitysltd puut-
tuvat selkeit kriteerit sille, milloin lapsi on suojat-
tava, ja tyontekijin tulkinnanvara on suuri. Tul-
kinnanvaran toisena puolena on se, ettd sosiaali-
tyontekijdt jadvit ratkaisuissaan usein suojatto-
miksi. Hallinnollisissa raporteissa kunnallisesta
lastensuojelutoiminnasta mainitaan perheen kon-
fliktit, alkoholismi, avuttomuus arjessa tai lap-
sen kiyttdytymishdiriot keskeisiksi puuttumista
edellyttiviksi ongelmiksi, harvemmin vikivalta.
Kun vield 1990-luvulla lastensuojelun avopalve-
luja on riisuttu, on tullut vaikeammaksi toteut-
taa lastensuojelulain henkei. Avopalveluja ei ole
siind mairin kuin lastensuojelulaki olettaisi niitd
olevan (Hearn & al. 2004, 16).
Palvelujirjestelmimme on suuntautunut yh-
tddled universaalien etuuksien jakamiseen, toi-
saalta sosiaalipalveluiden tarjoamiseen, mutta lo-
giikalla, joka edellyttid avun tai tuen tarvitsijalta
hyvin vahvaa toimijuutta ja valintojen tekemis-
td. (Vrt. oikeusjirjestelmistd Niemi-Kiesildinen
2005b.) Voi olla, ettd timinkaltaisen jirjestelmin
heikkous onkin suojaverkosta tippuvien ja syrjiy-

kiytinndssi nikyy vikivallan uhrien kohdalla.

Sukupuoleton sukupuoli ja henkirikos-
diskurssin ylivalta

Miirillinen tieto — omissa rajoissaan — kuvaa hy-
vin selkeisti vikivallan yleisti sukupuolittunei-
suutta eli miesten yliedustusta vikivallan tekijoi-
nd, naisten ja miesten kokeman vikivallan erilai-
sia muotoja ja erityisesti erilaista suhdetta seksu-
aaliseen vikivaltaan. Epidemiologinen tieto taas
kertoo, ettd naisten riski traumatisoitua kokemas-
taan vikivallasta on suurempi kuin miesten, mi-
ki todennikéisesti johtuu siiti, ettd vikivallan ti-
lanteet ja niihin nivoutuvat toiminnan mahdolli-
suudet ovat usein naisilla erilaiset kuin miehilli.
(Ronkainen 2001.)

Suomalainen hyvinvointivaltio pohjaa peri-
aatteelliseen sukupuolineutraaliuteen, miki ni-
kyy erityisesti julkisissa puhetavoissa ja lainsii-
dinnéssi. Tdami periaatteellisuus peittdd sen, et-
td kiytinnon tilanteet ovat tyypillisesti tietylld ta-
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valla sukupuolittuneita. Siten esimerkiksi useim-
miten se, jolle parisuhteessa vikivalta on ongel-
ma tai joka todella saapuu tapaamiseen, jossa ki-
sitellddn “lapsen nikokulmasta perheen vikival-
taongelmaa”, on nainen. Tavallista on, etti sosi-
aalitydn kohteena ovat kuitenkin perhe ja sen tu-
keminen, minki johdosta — kuten Suvi Keskisen
(2005) etnografia hyvin kuvaa — asiakkaana ole-
valle naiselle asetetaan perheen tilanteen pelasta-
mistehtivi, siis myds vaade miehen toimintaan
vaikuttamisesta ja hinen huomioimisestaan. (Ks.
myds Perttu 1999.) Timi on sekid kohtuutonta
ettd mahdotonta. Kdytinngssi sukupuolineutraa-
lin palvelujirjestelmin sisilld vaikuttavat vahvasti
sukupuolittuneet odotukset.

Yleiselld tasolla kutsun suomalaista sukupuo-
len tuottamisen tapaa sukupuolettomaksi suku-
puoleksi. Julkisen alueen puhetavat ja diskurssit
korostavat joko yksildd, tai niissd hyddynnetiin
yleisid, sukupuolen peittivii kategorioita: perhet-
td, parisuhdetta, vikivallan tekijoitd jne. Kuiten-
kin yhteiskunnallinen ja kulttuurinen todellisuus
on ddrimmiisen sukupuolittunut, minki nikee
tyelimin ja koulutuksen segregaationa, harras-
tusten sukupuolittumisena, miesten ja naisten va-
linnoissa suhteessa vanhemmuuteen. Kulttuuri-
sen kuvaston seksualisoituneisuus on my®s hyvin
vahvaa. Sukupuoleton sukupuoli muodostuu su-
kupuolittuneen todellisuuden, seksualisoituneen
kulttuurisen kuvaston ja d4neen lausumattomien
sukupuolittuneiden odotusten seki sukupuoli-
neutraalin puheen ja viranomaiskiytintsjen ris-
tiriidasta. (Ronkainen 2001.)

Seki Liisa Rantalaiho (1994) ettd Raija Julku-
nen (1994) korostavat hyvinvointivaltion suku-
puolisopimuksen olleen “iitien oikeus palkkatys-
hén”. Se “neuvoteltiin® 1960-luvulla tavalla, jos-
sa sukupuolikonflikti nousi esiin mahdollisim-
man vihin. (Ks. myds Anttonen & Sipild 2000,
87; Julkunen 1997, 53-57.) "Feministisen kritii-
kin mukaan hyvinvointivaltio ei toteuta sellais-
ta oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, joka tun-
nustaisi erilaiset yhteiskunnalliset asemat ja teh-
tivit. Hyvinvointivaltioon kuuluu oletus kaikille
samanlaisesta kohtelusta, joka helposti jittidd nai-
sisiksi madritellyt alueet, etenkin itiyden ja hoi-
van, sosiaalipolititkan marginaaliin.” (Anttonen
& Sipili 2000, 8.)

Ehki timin johdosta vikivallan ja sukupuolen
linkittiminen sekd termit, kuten miesten tekemi
vikivalta, naisten sirkyminen ja uhrius, seksuaa-
linen vikivalta, joiden sukupuolittuneisuus on il-
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meinen, herittdvit drtymystid ja torjuntaa. (Ks.
Julkunen 1997.) Vikivallan selkei sukupuolira-
kenne ja vikivallan seuraukset tekevit nikyviksi
valtaeron, jopa ylivallan. Suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion vastentahtoisuus vikivallan sukupuolit-
tuneisuuden kisittelemiseen on ilmeinen verrat-
tuna esimerkiksi Skotlantiin. (McKie & Hearn
2004; Hearn 2002) tai Ruotsiin. (Ronkainen &
Nire 2008.)

Vikivalta on sukupuolettoman sukupuolen
ideologisessa ytimessi. Tdmi asettaa vikivalta-
tyodlle haasteen. Jotta se voisi olla tehokasta, pitdisi
sen pystyd nikemiin vikivallan sukupuoliraken-
ne, toimijuuksien erot ja oivaltaa sukupuolittu-
neiden odotusten vaikutus. Tistd nikékulmasta
sukupuolen merkityksen huomioiminen on var-
sin kiytinnollinen kysymys. Kun kerran naisten
ja miesten uhriutumisen tilanteet ovat erilaisia,
niin millaisissa yhteyksissi pitiisi olla erityisen
herkkd tunnistamaan niiti eroja? Ovatko naisten
ja miesten kohtaamiset palvelujirjestelmin kans-
sa siten erilaisia, ettd sirkyvyys tai vikivallan ris-
ki olisi eri tavoin tunnistettavissa palvelujirjes-
telmissd? Entd miten naisten ja miesten vikival-
taisuuden tyypilliset tilanteet eroavat toisistaan?
(Esim. Lattu 2008.) Pitiisiké sukupuoli huomata
vikivallan ehkiisemisessd fokusoituina toiminta-
tapoina? Entd mitkd sukupuolittuneet diskurssit
ehkiisevit kykyd nihdi miesten sirkyvyyted?

Nihdikseni yksi sirkyvyyden ja vikivallan ar-
kipdiviisyyden ohittava diskurssi tulee myds hen-
kirikoksiin liittyvistd puhetavasta. Henkirikosten
tutkimuksen kautta syntynyt kisitys suomalaises-
ta vikivallasta dominoi keskustelua vikivallasta.
T#mi nikyy niin julkisessa kirjoittelussa kuin vi-
rallisissa kannanotoissa, kuten esimerkiksi kansal-
lisessa ohjelmassa vikivallan vihentimiseksi.

Tutkimuksen nikékulmasta onkin niin, ettd
henkirikokset ovat vakiintunutta kriminologis-
ta tutkimuskenttdd. Muunlaisen vikivallan tut-
kimus, vikivalta intiimissi suhteessa ja perheessi
seki seksuaalinen vikivalta ovat asettuneet suo-
malaiseen tutkimukseen vasta 2000-luvun alus-
sa. Kuitenkin henkirikokset muodostavat kaikes-
ta poliisin tietoon tulleesta fyysisesti vikivallasta
alle prosentin (0,3 %). Uhritutkimusten kuvaa-
maan vikivaltaan suhteutettuna osuus on vieli-
kin pienempi.

Henkirikosten tilastollisessa tutkimuksessa on-
gelmallista on sen taustamuuttujien yksinkertai-
suus. Tavallisesti kidytetyt taustamuuttujat ovat
tyovoimaan kuuluminen, alkoholinkiytt, ikd,



vikivaltatilanne, rikoshistoria ja sukupuoli. Tois-
tettu tutkimustulos on tieto, jonka mukaan tyy-
pillinen henkirikos on syrjdytyneiden keski-ikiis-
ten miesten vilinen tappo, jossa seki tekiji ettd
uhri ovat raskaasti humalassa (Lehti & Kivivuori
2005, 2006; Lehti 2002 & 2004). Tutkimuksel-
lisesti ei ole syytd epiilld, ettei kuva pidd paikkan-
sa. Kuitenkin tapa, joilla henkirikollisuus, alko-
holi ja syrjiytyminen nivotaan toisiinsa, on ohut,
eikd jitd minkddnlaista tilaa interventioiden poh-
timiseen. Tapahtuu siis kolme asiaa: henkirikok-
sen tekijdt ja uhrit objektivoituvat piirteettdmik-
si ryhmiksi, jonka kuvailusta puuttuvat kaikki
persoonallisuus, henkil- ja suhdehistoria ja per-
hehistoria eli juuri ne piirteet, jotka tekevit ob-
jektista henkilon. Lisiksi kuvaus on niin ylimal-
kainen, etti on vaikea nihdi, mitkd ovat niitd
tilanteita, joissa hyvinvointivaltion palvelujirjes-
telmi on kohdannut nimi henkilét. Jos kyse on
syrjdytyneisti ja piihteiden vidrinkidytedjistd, on
todennikéisti, ettd kohtaamisia sosiaalihuollon
kanssa on ollut runsaastikin. Kolmanneksi kuo-
lemaan johtanut parisuhdevikivalta hividd hen-
kirikollisuuden yleisdiskurssissa. Onko todella-
kin niin, ettd naisten kuolemaan johtaneen pari-
suhdevikivallan etiologia on sama kuin henkiri-
kosten itsestiin selvini standardikuvauksena esi-
tetyn miesten vilisen henkirikollisuuden? Hen-
kirikokseen kuolleiden naisten tappajia ovat to-
dennikdisesti puolisot, poikaystivit tai entiset
puolisot (2/3). Miesuhreilla vastaavasti niin on
muutamia prosentteja (Niemi-Kiesildinen 2004,
36). Parisuhdevikivalta usein eskaloituu, ja nai-
set kohtaavat ainakin terveydenhuollon ja poliisin
edustajia. Erojen tavoittamiseksi ja sen arvioimi-
seksi, kuinka hyvin henkirikosten etiologia kuvaa
tavallisempaa vikivaltaa, tarvitaan myds laadulli-
sia tapaustutkimuksia ja vakiintuneen tulkinnan
haastamista.

Henkirikosten kautta rakentunut kuva kertoo
vikivallasta jonakin yksilsiden kohtalonomaisuu-
tena syrjdytyd ja toisaalta alkoholin tuottamana
sattumanvaraisuutena, jolle ei kerta kaikkiaan oi-
keastaan voi mitiin. Kuva tuottaa turvallisuutta:
vikivalta tapahtuu toisille ja legitimoi sen, ettei
palvelujirjestelmin tarvitsekaan kysyi itseltdin,
miten se huomioi vikivallan. Mutta kuvaus ei ka-
ta sitd arkipdiviisempii vikivaltaa, joka haavoit-
taa, huonontaa eliminlaatua ja on osa syrjdytti-
vid prosesseja.

Lopuksi: vakivallan luonteesta ja
sarkyvyydesta

Vikivallasta, sen ehkiisystd ja uhreista vastuun
ottavana toimijana suomalainen hyvinvointival-
tio on ollut hidas ongelman konstruoinnissa ja
vastentahtoinen sirkyvyyden tunnistamisessa.
Toimijuuden vaatimus on siirretty julkisilea ta-
hoilta paljolti uhreille ja jirjestsille. Samalla it-
se asiassa kaikkien tahojen kyvykkyyttd ja haluk-
kuutta toimia vikivallan aiheuttaman sirkyvyy-
den suhteen ohentaa jinnitteinen suhde uhriu-
tumiseen ja vikivallan sukupuolittuneisuuteen.
Henkirikosdiskurssin jotkut piirteet taas pikem-
minkin ehkiisevit empatiaa kuin rohkaisevat sa-
mastumaan ja nikemiin vikivallan jiljet osana
syrjdytymisen prosesseja.

On selvd, ettd esitetty kuvaus kirjistdd eiki an-
na tarpeeksi nikyvyyttd niille vapaaehtoisille, jir-
jestdille ja sosiaalitydn ammattilaisille, jotka koh-
taavat vikivallan tilanteet ja tydskentelevit viki-
vallan havaitsemiseksi. Kunnallisista palveluista
erityisesti perheneuvoloissa tapahtuva vikivalta-
ty6 jad artikkelissa liian vihille huomiolle. Vii-
tin, ettd kuvaukseen kuitenkin kiteytyy olennais-
ta suomalaisista toimintatavoista. Vikivallan seu-
rauksien ja sirkyvyyden huomaaminen on taval-
lista naisiin kohdistuvan vikivallan ja traumati-
soitumisen teoreettisissa keskusteluissa. Sen si-
jaan se ei ole tyypillisin vikivallan kisitteellisti-
mistapa hyvinvointivaltion kiytinngissi. Moder-
ni suomalainen rikosoikeus on korostetusti teko-
rikosoikeus, jossa huomio kiinnitetdin teon kri-
teeristdjen tidyttymiseen, ja teon seuraukset jidvit
toissijaisiksi. Uhrin kirsimykselld ei ole merkitys-
td teon rikosoikeudellisten tunnusmerkkien tiyt-
tymiselle (ks. Niemi-Kiesiliinen 2004 & 2005Db).
Sosiaalipalvelujirjestelmissi, erityisesti perhees-
si tapahtuvan vikivallan yhteydessi painotetaan
edelleenkin vuorovaikutussuhteita ja varotaan
syyllistimistd (Husso 2003; Lahti 2001; Keski-
nen 2005). Niilld erityyppisilld tavoilla kisitteel-
listdd vikivalta on varmastikin omat etunsa. Ku-
kin niisti konstruoi vikivallan ongelmaksi eri ta-
voin. Yksi suomalaisen hyvinvointivaltion haas-
teista onkin analysoida, miten kiytinnéissi to-
dellisuuden erilaiset tilanteet ja toimijoiden erot
kohdataan sekd miti toimijuuteen velvoittamises-
ta tai siitd vapauttamisesta seuraa.
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