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Artikkelissa tarkastellaan sosiaalitoimistojen tydn
ja tydyhteisdjen piirteitd kuudestatoista suomalai-
sesta sosiaalitoimistosta kerdtyn aineiston avulla.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa sosi-
aalitoimistojen kehittimisen pohjaksi. Téssd ra-
portoitava aineisto kerittiin osana kehittimishan-
ketta, jossa tutkimuksen tarkoituksena oli pait-
si tuottaa tietoa sosiaalitoimistoista tydympiris-
toni ja niiden tydoloista my®s toimia tydyhteiss-
jen reflektiota edistidvini peiliaineistona ja tukea
sosiaalitoimistojen tydyhteisolihtoistd prosessike-
hittimisti (ks. Murto 2001).

Sosiaalitoimistojen kehittdmistarpeet kohdis-
tuvat henkiléston hyvinvointin ja tydssi jaksa-
misen lisddmiseen. Sosiaalialan tyossi jaksamis-
ta ovat heikentineet asiakasmiirien ja tydn vaa-
tivuuden lisdintyminen, eettinen kuormittumi-
nen tydssi, vikivallan pelko ja johtamisen ongel-
mat seki sosiaalitointa koskettaneet laajat organi-
saatiouudistukset (Heikkild & al. 2003; Piiroinen
2005). Sosiaalitydstd on tullut entistd haasteelli-
sempaa sosiaalisten ongelmien monimutkaistu-
misen ja vaikeutumisen my&ti. My®s odotukset
tyon laadusta ja vaikuttavuudesta ovat lisidnty-
neet (esim. Vuorensyrji & al. 2006, 4-27). Puu-
te muodollisesti pitevisti sosiaalityontekijdisti ja
henkilstdn suuri vaihtuvuus ovat huolen aihee-
na useiden kuntien sosiaalitoimistoissa (Heikkild
& al. 2003, 43; Marjamiki & al. 1998; Kemp-
painen 2006, 255, 268-269).

Tarve lisitd sosiaali- ja terveysalan vetovoimai-
suutta koulutus- ja tydalana on tiedostettu (ks.
Kokko 2002, 58). Sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilston ikdintyminen ja elikkeelle siirtymi-
nen edellyttivit toimenpiteiti tydikiisten pitimi-
seksi alalla ja uuden tydvoiman rekrytoimiseksi.
Seki henkildston miiri ettd tydntekijoiden tys-

kyky ja motivaatio ovat ratkaisevia tekijditd sosi-
aali- ja terveyspalveluiden jirjestimisessd. Entistd
tirkedimmiksi ovat osoittautuneet huomion kiin-
nittiminen tydolosuhteisiin, mahdollisuuksiin
hallita omaa ty6ti, joustaviin tydaikajirjestelyi-
hin sekd ammattitaidon ylldpitimiseen ja kehit-
timiseen. (Vallimies-Patomiki & al. 2002, 174,
188-189.) Sosiaalitydn kehittimisess, erityises-
ti henkildstén nikokulmasta, on olennaista ottaa
huomioon havainto, jonka mukaan tydntekijsi-
den hyvinvoinnin edellytykset kytkeytyvit tyon
mielekkyyteen ja hyviin organisointiin seki or-
ganisaation ja lihitydyhteisén toimivuuteen ja il-
mapiiriin (ks. Mikitalo 1999). Tyshyvinvointiin
sisiltyy yhteiséllinen ulottuvuus, joka korostaa
jaksamisen ja viihtymisen kysymyksii osana tyo-
kulttuurin ja organisaation toimintatapojen arvi-
ointia (Launis & al. 1998).

Aluksi artikkelissa kartoitetaan, mitki tydyhtei-
son ja tyon organisoinnin piirteet ndyttdytyvit ai-
empien tutkimusten perusteella keskeisini sosiaa-
lialan tydyhteissjen toimivuuden ja hyvinvoinnin
nikékulmasta. Sen jilkeen tarkastellaan empiiri-
sen aineiston kautta, miten nimi tekijit niyttiy-
tyvit 2000-luvun alkuvuosina suomalaisissa sosi-
aalitoimistoissa.

Sosiaalialan tyoyhteis6jen keskeiset
piirteet

Tutkimuksen pohjaksi hankkeessa on aiemmin
etsitty tutkimuskirjallisuudesta niitd sosiaalialan
tydorganisaatioiden, tyén organisoinnin ja tyo-
yhteisdjen piirteitd, jotka niyttiytyivit keskeisini
tydyhteisdjen toimivuuden ja henkil6ston hyvin-
voinnin kannalta. Katsauksessa kiytiin lipi poh-
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joismaista sosiaalitoimistojen ty6n organisointia
ja tydhyvinvointia koskevaa tutkimusta 90-luvun
puolivilistd lihtien. Sosiaalitoimistoja koskevan
tutkimuksen vihiisyyden vuoksi nikskulma laa-
jennettiin kattamaan myds sosiaalialan ja sosiaali-
tydn organisaatioita koskevat tutkimukset. (Vata-
ja & Julkunen 2004.) Sosiaalitoimistojen toimi-
vuuden piirteissd oli yhtiliisyyksid yleisten tydor-
ganisaatioiden menestystekijéiti kuvaavien malli-
en kanssa. Niissd organisaatioiden toimintaa on
selitetty niin tydyhteiséllisistd kuin erityisesti joh-
tamisen piirteistd kisin (esim. Likert 1967; Naka-
ri & Valtee 1995; Otala 2000).

Sosiaalityén luonne asettaa erityisvaatimuksia
tydympiriston ja tyon kehittimiselle. T4ssd tut-
kimuksessa sosiaalityé ymmirretidin laaja-alaisesti
organisaation ja tydyhteisdn perustehtivini, ku-
ten asiakkaiden elimisen mahdollisuuksien var-
mistamisena, syrjaytymisen ehkiisemiseni, epi-
kohtien korjaamisena ja ihmisten voimavaraista-
misena (ks. Aho 1999).

Sosiaalityon tydtilanteet koostuvat ihmissuh-
teista, joihin voi sisiltyi sekd myonteistd ettd kiel-
teistd vastavuoroisuutta. Tyohon kuuluu intiimi-
yttd ja voimakasta tilannesidonnaisuutta (Rauha-
la 1993, 10-15). Myés oma persoonallisuus ja
tunnekokemukset vaikuttavat niin tyckiytintsi-
hin ja kokemuksiin ammatillisesta identiteetistd
kuin my®ds tydssi jaksamiseen (Reijonen 2000).
Yleisesti voidaan todeta, etti sosiaalitydn organi-
soinnissa on olennaista vuorovaikutus- ja asiakas-
suhteiden huomioon ottaminen ja niiden edelly-
tysten luominen (ks. Larsson & Morén 1988).
Sosiaalialan yhteisistd piirteistd huolimatta sosi-
aalialalla tydskentelevit ammattiryhmit niyttiy-
tyvit kuitenkin hyvin heterogeenisini tyshyvin-
voinnin ja jaksamisen suhteen (ks. Forma & al.
2004, 1, 15).

Seuraavat ty6n ja organisoinnin viisi piirrettd
nousivat keskeisiksi:

— ty6n suunnitelmallisuus ja tavoitteiden selkeys

— tydn itsendisyys ja vaikutusmahdollisuudet

— johtamistapa

— tydyhteison ilmapiiri ja tukirakenteet

— osaamisen kehittiminen.

Tyon suunnitelmallisuus ja tavoitteiden selkeys
sekid yhteinen keskustelu tavoitteista ja toimintaa
ohjaavista periaatteista niyttdytyivit keskeisini
tekijoind sosiaalialan tydntekijoiden hyvinvoin-
nin ja tydyhteison toimivuuden kannalta. Epi-
selviit tavoitteet, epdjohdonmukainen ja suunnit-
telematon toimintatapa seki tehottomat palave-
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rit olivat sen sijaan tunnusomaisia piirteitd huo-
nosti toimiville sosiaalitoimistoille (Suomalaisten
..., 2003). Tyon yhteistoiminnallisella rajaami-
sella on todettu olevan mahdollista edistii sosi-
aalialan tyontekijoiden hyvinvointia (ks. Nieme-
li & Himildinen 2001). Tehtivikuvan selkeys
on yhdistetty myds sosiaalityén houkuttelevuu-
teen (Rautiainen 2003, 43).

Vaikka sosiaalityshén perinteisesti kuuluu tie-
tynasteinen autonomia, ovat aikapaine ja resurs-
sien riittimittdmyys heikentineet vaikutusmah-
dollisuuksien kokemusta tyétilanteeseen ja -tah-
tiin nihden. Tasapainon l8ytiminen asiakastyén
ja hallinnollisen tyon vililli on koettu erityisen
haasteelliseksi. (Eskelinen 2000.) Sosiaalipalvelu-
jen tydntekijit kokivat voivansa vaikuttaa tytta-
poihinsa, tydn monipuolisuuteen ja vaihtelevuu-
teen seki tyotahtiin (Wickstrom & al. 2000, 60).
Sosiaalitydntekijoiden ammattiryhmi piti vaiku-
tusmahdollisuuksiaan hyvini suhteessa asiakas-
tyon tekemiseen, mutta heikkona suhteessa tyon
puitteisiin, resursointiin ja kehittimiskiytintsi-
hin (Karvinen-Niinikoski & al. 2005, 4). Vaikka
tyon itseniisyys ja hyvit vaikutusmahdollisuudet
tuovat sosiaalityshon mielekkyyttd, voivat myds
organisaation byrokraattiset piirteet saada positii-
visia merkityksid asiakasvirran uuvuttaessa (Ca-
vén 1999).

Toimivien tydyhteisdjen esimiestyon keskeisik-
si piirteiksi on tunnistettu muun muassa tydyh-
teisdjen vuorovaikutuksen tukeminen, aktiivinen
tulevaisuuteen suuntautuminen, osallistava johta-
mistapa ja asiakastyon kokemuksista kiinnostu-
minen (Suomalaisten ..., 2003; Jalava 2001, 49).
Sosiaalitoimistoissa ollaan paiosin tyytyviisii esi-
miestydhon ja johtamistapaan (Suomalaisten ...,
2003), vaikkakin sosiaalipalveluiden henkil$sts
oli toisessa tutkimuksessa muihin sosiaali- ja ter-
veysalan ammattiryhmiin verrattuna tyytymit-
tdmin oman yksikkdnsi johtamistapaan (Wick-
strom & al. 2000, 24, 60). Sosiaalitydntekijoi-
den kohdalla on myds havaittu, ettdi miti ylem-
min tason johtamisesta on kyse, sitd suuremmak-
si tyytymittdmyys johtamiseen kasvaa (Karvinen-
Niinikoski & al. 2005, 53).

Toimivien tydyhteisdjen piirteiksi on tunnistet-
tu avoin ilmapiiri, yhteistoiminnallisuus ja asioi-
den yhteinen pohdinta. Tirkeiksi koetaan yhtei-
nen keskustelu tydn tavoitteista, tydntekijoiden
vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien lisii-
minen, tyén uudelleen organisointi ja osaamisen
ja ammattitaidon yllipito koulutuksen ja tydn-



ohjauksen avulla. (Niemeld & Himildinen 2001;
Forma & al. 2004.) Sosiaalitydssd korostuvat eet-
tiset kysymykset ja niiden aiheuttamat kuormit-
tavuuden kokemukset (Karjalainen & Sarvimi-
ki 2005, 64-66). Tyvyhteison tuella ja keskuste-
lumahdollisuuksilla on todettu olevan merkitti-
vi rooli tydssd jaksamisen kannalta (esim. Viina-
miki 1997, 154-156).

Oman osaamisen kehittiminen on sosiaalityds-
si vilttimitontd tyon haasteisiin ja muutoksiin
vastaamiseksi (Lohi & Niiranen 2005, 56). Kun-
tatyd 2010 -tutkimuksen mukaan sosiaalialan
henkilosts koki tyon tarjoamat mahdollisuu-
det osaamisensa kehittimiseen paremmiksi kuin
muut kunnallisilla toimialoilla tydskentelevit.
Kuitenkin jopa kolmannes sosiaalityntekijoistd
koki puutteita omassa osaamisessaan. (Saari & al.
2005, 23.) Organisointitavalla voidaan vaikuttaa
esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden mahdollisuuk-
siin hyddyntii ja kehittdd omaa osaamistaan ja
asiantuntijuuttaan (ks. Rautiainen 2003). Kou-
lutuksella voidaan vaikuttaa positiivisesti muun
muassa tydtyytyviisyyteen, tydpaikkaan sitoutu-
miseen, tydmotivaatioon, tydn laatuun ja tuotta-
vuuteen (Virtanen & al. 2002, 65; Eskelinen &
al. 2002). Osaamisen kehittimisen kannalta on
olennaista, etti koulutus ja ammatillisen kompe-
tenssin kehittiminen liitetdin osaksi tyotd ja am-
matillisen kehittymisen tavoitteet nihdiin osa-
na tydn tavoitteita ja asiakkaiden saamaa palve-
lua (Eskelinen 2000).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan koh-
teeksi valittujen sosiaalitoimistojen tydyhteissjen
toimivuutta ja tydn organisointia edelld esiin nos-
tettujen viiden keskeisen piirteen osalta. Aineis-
tonkeruu toimi samalla lihtstilakartoituksena ke-
hittimishankkeelle, johon sosiaalitoimistot osal-
listuivat. Kyse on siis osana kehittimisarviointia
tehdystd alkudiagnostiikasta, jonka tuloksilla ei
ole otantatutkimuksen kaltaista yleistettivyytti.
Tutkimukseen osallistuneet tydyhteisét ha-
keutuivat omaehtoisesti kehittimishankkeeseen.
Neljd sosiaalitoimistoa osallistui vain kyselytut-
kimukseen, ja ne valittiin mukaan maantieteel-
lisen sijainnin perusteella. Tutkimuksessa muka-
na olleet sosiaalitoimistot olivat hyvin erikokoisia
ja toimivat erilaisissa ympiristoissi. Pienimmis-
sd toimistossa tydskenteli aineistonkeruun aikana

yhdeksin, suurimmassa 45 tydntekijid. Sosiaali-
toimistoista nelji toimi kunnassa alueellisena yk-
sikkdni ja loput vastasivat kunnallisesta sosiaali-
tyostd kokonaisuudessaan. Tutkimukseen osallis-
tui kolme maaseutumaisen ja kolme taajaan asu-
tun kunnan sosiaalitoimistoa. Loput kymmenen
sosiaalitoimistoa edusti kaupunkimaista kuntaa.

Aineisto koottiin seki kyselylomakkeella ettd
haastatteluilla. Kyselylomake rakennettiin edelld
esitettyjen sosiaalialan tydn ja organisoinnin kes-
keisten piirteiden mukaisesti. Lomakkeen laati-
misessa hyddynnettiin olemassa olevia tydhyvin-
vointikyselyji, joista poimittiin yksittdisid viicti-
mii tydoloihin ja tydssi jaksamiseen liittyen.

Kysely toteutettiin vuoden 2005 tammikuus-
sa ja se lihetettiin kuudentoista sosiaalitoimis-
ton kaikille tydntekijdille. Aineistossa tuli niin
esille koko kirjo sosiaalitoimistossa tydskentele-
vid ihmisid. Kyselylomakkeita lihti yhteensi 281
ja niistd palautui 81 prosenttia. Tapauksia aineis-
tossa oli 228. Vastaajien miiri vaihteli tyoyksi-
koitedin 5-35 henkiloon. Vastaamatta jittinei-
den miiri jakautui siten, ettd neljissi tydyhtei-
sdssi katoprosentti oli 20-25 prosenttia. Kiytin-
ndssi timi tarkoitti 4-10 henkildd tydyhteisod
kohden. Muissa tydyhteisdissd vastaamatta oli jit-
tinyt enintdin yksi henkils. Kadon todennikoi-
send syyni oli henkildston suuri vaihtuvuus so-
siaalitoimistoissa. Henkilostén miird oli saatta-
nut vaihdella sen jilkeen, kun vastaajien koko-
naismiiri ilmoitettiin kyselylomakkeiden lihet-
timistd varten.

Kyselyyn vastanneista 90 prosenttia oli naisia.
Suurimman vastaajaryhmin muodostivat 40—49-
vuotiaat, joita vastaajista oli lihes 40 prosenttia.
Keskimairiiselld tyontekijilld oli varsin pitki tyo-
kokemus alalta, mutta tydpaikkojen vaihtuvuus
oli ollut suurehkoa. Vastaajista vajaalla 30 prosen-
tilla oli enintdin viiden vuoden tyskokemus alal-
ta, mutta nykyisessi tydpaikassaan enintdin vii-
si vuotta toimineita oli reilu 60 prosenttia vastaa-
jista. Keskimiidrin tydntekiji oli ollut alalla lihes
15 vuotta ja samassa tydpaikassa lihes 8 vuotta.
Suurimman vastaajaryhmin muodostivat sosiaa-
litydntekijdt, joita oli lihes 40 prosenttia vastaa-
jista. Toimistotyontekijoitd oli 21 prosenttia. Ti-
mi ryhmi sisilsi myds etuuskisittelijit. Sosiaali-
ohjaajia oli noin 14 prosenttia. Esimiehii oli 11
prosenttia vastaajista. Kotipalveluun ja piivihoi-
toon seki ryhmiin muut kuului jokaiseen noin
viisi prosenttia vastaajista. Ryhmiin muut sijoit-
tuivat vahtimestarit, virastomestarit ja muut or-
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ganisaation tukitehtivissi toimivat. Yhdeksin
vastaajaa jitti ilmoittamacta tydtehtivinsi.

Kyselyn analysoimista varten muuttujat tiivis-
tettiin faktorianalyysin avulla summamuuttujik-
si. Fakrtorianalyysi tehtiin erikseen kullekin kyse-
lyn ulottuvuudelle. Kyselyn Likert-asteikolla (1-5)
olevat osiot jakautuivat yhteensi 18 fakrtoriin, jois-
ta viisi hyldttiin liian alhaisen reliabiliteetin vuok-
si. Hyviksyttyjen 13 summamuuttujan reliabili-
teettia mittaava Cronbachin alfa on alimmillaan
0.631 ja korkeimmillaan 0.964. Kunkin summa-
muuttujan sisilld osiot mittaavat niin ollen vihin-
tdidnkin kohtuullisesti samantyyppisti asiaa. Kom-
munaliteetin alarajana on faktorianalyysissa pidet-
ty arvoa 0.2. Faktoreiden tiytyy siis selittdd yksit-
tdisen muuttujan varianssista vihintddn 20 pro-
senttia. T4td alemman kommunaliteetin omaavat
osiot poistettiin analyysisti. Lopullisissa 13 sum-
mamuucttujassa on yhteensi 79 osiota, jotka jakau-
tuvat siten, ettd yhdessd summamuuttujassa on vi-
hintiin 3 ja enintiin 18 osiota.

Laadullinen aineisto kerittiin tydyhteisdjen esi-
miehille tehdyilld puolistrukturoiduilla haastat-
teluilla. Haastattelun teemat (ks. liite 1) koskivat
tydyhteisdd ja sen toimintaa. Kysymykset kohdis-
tuivat yksikon ja tySyhteison historiaan ja nykyti-
laan, yksikon tehtiviin, toimintakykyyn ja hen-
kilstén motivaatioon, johtamistapaan seki ke-
hittdmistyohon (ks. Lusthaus & al. 2002).

Esimieshaastattelut toteutettiin vuoden 2005
tammi- ja helmikuun aikana kaikissa kahdessa-
toista kehittimishankkeeseen osallistuvassa so-
siaalitoimistossa. Haastatteluihin osallistui aina
tydyhteison lihiesimies, joka toimi johtavan so-
siaalityontekijin, sosiaali- tai perusturvajohtajan
tai sosiaalitydn esimichen nimikkeelld, seki orga-
nisaatiosta riippuen muita esimiestehtivissi toi-
mivia henkilsiti. Kolmessa tydyhteisossi tehtiin
kaksi erillistd haastattelua.

Kaikkiaan haastatteluja tehtiin 15 ja ne kestivit
45 minuutista puoleentoista tuntiin. Aineisto lit-
teroitiin sanatarkasti, minki jilkeen tekstiaineis-
toa oli yhteensi 164 liuskaa. Aluksi tekstiaineis-
to kisiteltiin sisdllonanalyysilla Atlas/ti-tietoko-
neohjelman avulla. Aineistoa koodattiin deduk-
tiivisesti kyselyn teemojen mukaisiin ylikategori-
oihin (esim. Eskola & Suoranta 1996, 117; Tuo-
mi & Sarajirvi 2002, 116). Sen jilkeen kunkin
teeman alle sijoittunut aineisto analysoitiin tar-
kemmin muodostamalla tekstisisiltéd kuvaavia
koodeja.

Analyysiprosessissa hyddynnettiin abduktiivi-
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sen piittelyn logiikkaa (ks. Tuomi & Sarajirvi
2002, 99), silld kyselyn teemoihin sidonnaisten
kategorioiden rinnalla tehtiin koko ajan myds ai-
neistolihtdistd analyysia. Analyysin edetessi koo-
deja ja niihin liitettyjd sisiltoji verrattiin toisiinsa
ja niitd sekd yhteniistettiin ettd eriteltiin tismil-
lisemmin aineistoa kuvaaviksi. Laadullisen aineis-
ton luotettavuuden kannalta kriittisin kohta liit-
tyy tutkijan aineiston perusteella tekemiin tulkin-
toihin, toisin sanoen koodauksen ja sisillén yh-
teensopivuuteen ja niistd tehtyihin tulkintoihin
(ks. Tuomi & Sarajirvi 2002).

Sosiaalitoimistot tyoyhteis6ina

Seuraavassa laadullisen aineiston analyysin tulok-
sia tarkastellaan kyselyaineiston rinnalla artikke-
lin keskeisten teemojen osalta. Niiden avulla on
pyritty ymmirtimiin ja syventimiin kvantitatii-
visen aineiston tuloksia. Tuloksia havainnollista-
vat sitaatit ovat esimiesten haastatteluista.

Taulukkoon 1 on koottu kaikki muodostetut
summamuuttujat kaikkien vastaajien osalta. Ky-
selyssi muuttujien asteikko oli 1-5 (1 = tdysin eri
mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd). Tulosten va-
lossa kokonaiskuva tutkimukseen osallistuneista
sosiaalitoimistoista niytti melko positiiviselta 13-
hes kaikkien summamuuttujien osalta. Sosiaali-
toimistojen vahvuusalueet olivat tyén monipuo-
lisuudessa ja haasteellisuudessa seki tyon henki-
sessi palkitsevuudessa. Eniten puutteita arvioitiin
olevan vuorovaikutuksessa tydyhteison yhteistys-
kumppaneihin nihden. Kiire ja tydmiirin suu-
ruus eivit timin aineiston valossa niyttiytyneet
tydyhteisdjen suurimpina huolen aiheina. Vaikka
tissd artikkelissa ei varsinaisesti keskitytty tydyh-
teisdjen vilisten erojen tarkastelemiseen, niin yh-
teni keskeisimpini havaintona oli tyytyviisyy-
den ja toisaalta tyytymittdmyyden kasaantumi-
nen tiettyihin tydyhteiséihin tyon ja organisoin-
nin keskeisten piirteiden osalta. Osassa tydyhtei-
soistd oltiin keskimidiriistd tyytyviisempid lihes
kaikilla mittareilla mitattuna ja vastaavasti toisis-
sa ongelmia oli kertynyt muita enemmiin useim-
mille osa-alueille.

Sosiaalitoimistojen johtaminen

Kyselyn mukaan tyontekijit arvioivat esimiehen-
si oikeudenmukaiseksi ja kannustavan asenteen
omaavaksi. Tydyhteisokohtaiset erot olivat kui-
tenkin suurehkot. Neljissi tydyhteisossi esiintyi



Taulukko 1. Kaikki summamuuttujat (n = 225)

Summa- Osiot Cronbachin o  Keski- Keski-
muuttuja arvo hajonta
TyOyhteison TyoyhteisOni tavoitteet ovat selkeita .885 3,01 0,85
toiminta ja Tyoyhteisollani on selkea toimintastrategia
tavoitteet  Tydyhteiséni toiminta on johdonmukaista
ovat Tyoyhteisollani on riittavan jaettu visio
selkeita Minulla on tarpeeksi tietoa sosiaalitoimistoni yleisem-
mista toimintalinjauksista ja tulevaisuuden nakymista
Sosiaalityon tavoitteista keskustellaan riittavasti koko
tyoyhteison tasolla
Tyoni on Ty6ni tavoitteet ovat selkeita 746 3,43 0,75
riittavan Ty6ni tehtavakuva on selkea
rajattua ja  Tyoni on riittdvan rajattu
sen tavoite Tyotehtavieni sisallot eivat muutu liian usein
on selkea Tyoni sisaltoa ei tulisi uudelleen arvioida
Tyéni on Ty6ni on riittéavan itsendista .810 4,29 0,65
monipuolis- Tyéni on riittdvan monipuolista
ta ja Tyoni on riittavan haasteellista
vaativaa
Tyoémaarani Minulta edellytetdén kohtuutonta tyémaaraa .689 2,84 0,81
on liian Minulla on liikaa tyotilanteita, joissa omat ihanteet ja
suuri ja haaveet romuttuvat
tydssani on  Minun on vaikea 16ytaa tasapainoa asiakastyon ja hal-
kiire linnollisen tyon valilla
Minulla ei ole mahdollisuuksia kayttaa riittavasti tyoai-
kaa tyoni kehittamiseen
Tyon arvi- Minulle on taysin selvaa, mita minulta tyossani odotetaan .631 3,12 0,77
ointikritee- Tyoyhteisdssani arvioidaan tarpeeksi tyéni vaikutta-
rit ovat vuutta
selkeita Tiedan, milla perusteella tyétani arvioidaan
Pystyn vai-  Pystyn vaikuttamaan riittavasti siihen, millda menetel- .835 3,29 0,80
kuttamaan milla teen tyoni
tyon sisal-  Pystyn vaikuttamaan riittavasti aikatauluihin ja tyotahtiini
toon, ta- Pystyn vaikuttamaan riittavasti tyoni tavoitteisiin ja si-
voitteisiinja saltoon
tahtiin Pystyn ideoillani ja ehdotuksillani vaikuttamaan tyoyh-
teiséni toimintaan
Pystyn vaikuttamaan riittavasti tydoni maaraan
Pystyn vaikuttamaan riittavasti tydolosuhteisiini
Esimieson  TyOyhteisssani vallitsee vuorovaikutteinen, osallistu- .964 3,54 0,86
oikeuden-  va johtamistapa
mukainen  TyOyhteisdssani paatoksenteko on oikeudenmukaista
jahanella  Tyoyhteisossani tyontekijoita kohdellaan tasavertaisesti
on kannus- Vuoropuhelu esimieheni kanssa on tasavertaista
tava asen-  Esimieheni kertoo ja tiedottaa avoimesti kaikista tyo-
ne paikan asioista

Esimieheni etsii yhdessa tyontekijoiden kanssa uusia toi-
mintatapoja

Esimieheni johtamistapa on alaisia arvostava
Esimieheni pyrkii innostamaan ja kannustamaan alaisiaan
Esimieheni luottaa alaisiinsa

Esimieheni ja alaisten valiset ongelmat ratkaistaan yh-
dessa keskustelemalla

Esimieheni kannustaa alaisiaan opiskelemaan ja kehit-
tymaan tydssaan

Esimieheni on kiinnostunut seka toiminnan tuloksista
etta henkildston hyvinvoinnista

Esimieheni perustelee ratkaisunsa

Esimieheni antaa rakentavaa palautetta epatyydytta-
vasta tyosuorituksesta

Esimieheni on aidosti sitoutunut johtamistydohén
Esimieheni osaa kasitella ristiriitatilanteita

Esimieheni tuntee riittavasti tydyhteisémme tilanteen
Keskustelen esimieheni kanssa riittavasti tyostani ja sen
tavoitteista
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Summa- Osiot Cronbachin o Keski- Keski-
muuttuja arvo hajonta
Tyoyhteison Palaverit ovat tehokkaita .884 3,38 0,77
yleinen Tyontekijat tukevat johtoa ja esimiesta tydssaan
ilmapiiri Saan riittavasti tukea esimieheltani
on hyva Tiedonkulku on riittdva avointa, rehellista ja peittele-
ja kanssa- matoénta
kdyminen  TyOyhteisoéni ihmissuhteet ovat luottamuksellisia
avointa Tyoyhteisoni tydnjako on toimiva
Tydyhteisoni ilmapiiri on hyva
Keskustelu ja kanssakdyminen tyoyhteisdssani ovat
avointa
Tunnen voimakasta yhteenkuuluvuutta tyéyhteisdani
kohtaan
Tyoyhteison Tyodyhteisollani on riittavasti vuorovaikutusta sosiaa- .714 2,78 0,73
vuorovaiku- lialan osaamiskeskusten ja muiden sosiaalitoimistojen
tus yhteis-  kanssa
tyokump-  TyOyhteisollani on riittavasti vuorovaikutusta kunnan
paneihin on muiden toimijoiden kanssa
riittavaa Tyoyhteisoni vuorovaikutusta ei tulisi lisdtd huomatta-
vasti eri yhteistyotahojen kanssa
Osaamisen  TyOyhteisossani kaydaan riittavasti kehityskeskusteluja .758 3,18 0,67
kehittami-  TyOyhteisdssani osaamista ja kokemuksia jaetaan riit-
nen tyo- tavasti
yhteisosséa ~ Koulutus ja ammatillisen kompetenssin kehittaminen
on riittdvad nahdaan tydyhteisdssani riittavasti tyohon kuuluvana
asiana
Tyoyhteisossani kehittamishankkeet ovat muuttaneet
toimintaa myd&nteisesti
Sosiaalitydon uusista kaytannoista on tydyhteisdssani
riittavasti tietoa
Henkilostokoulutus on tydyhteisossamme hoidettu hyvin
Kykenen Seuraan riittavasti alani kehitysta .660 3,66 0,70
kayttdamaan Pystyn hydédyntamaan tydssani riittavasti omaa osaamis-
osaamistani tani ja asiantuntijuuttani
Osaan kayttaa riittavasti alani tyovalineita ja -metodeja
Tyd on Tyoni on sisdisesti palkitsevaa .836 3,77 0,64
henkisesti ~ Tyéni antaa runsaasti tyydytysta
palkitsevaa Olen tyytyvdinen henkilékohtaiseen kasvuun ja kehit-
tymiseen tydssani
Olen tyytyvadinen siihen, etta olen saavuttanut jotakin
merkittavaa tyossani
Olen tyytyvdinen mahdollisuuksiini ajatella ja toimia it-
senaisesti tydssani
Olen tyytyvainen tyoni haasteellisuuteen
Viihdyn Tyoni ei ole henkisesti lilan raskasta .862 3,14 0,35
tyossani Tunnen jaksavani tyossani erinomaisesti
eika ty6 ole Toihin meno ei ole pelottavaa
henkisesti ~ En viihdy ty6ssani huonosti
lilan En tunne itseadni usein voimattomaksi ja uupuneeksi
raskasta En harkitse usein eroavani tasta tyosta
Yleisesti ottaen olen hyvin tyytyvdinen tyéhoni

selkedsti tyytymittdmyyttd esimiehen toimintaa
kohtaan. Niissikin tydyhteisoissd tilanne oli si-
kili hyvi, ettd yli puolet vastaajista oli tyytyvii-
sid esimiehen oikeudenmukaisuuteen ja kannus-
tavuuteen. Laadullisen aineiston perusteella oli
tulkittavissa, ettd niissi tyoyhteisdissd, joissa oli
tyytymittdmyyttd johtajuutta kohtaan, esiintyi
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myds luottamuksen puutetta esimichen ja alais-
ten vililli. Niissd tydyhteisdissid tunnettiin tar-
vetta selkeyttid [ihiesimiehen roolia. Tyytymitts-
myyden taustalla saattoi vaikuttaa esimiehen joh-
tajan rooli, joka ndyttidytyi niissi tydyhteisdissd
joko hyvin voimakkaana tai heikkona. Aiempi-
en tutkimusten perusteella tiedetdin muun mu-



assa kiskyvalta- ja hierarkiarakenteiden, vihii-
sen vuorovaikutuksen ja episelvien vastuualuei-
den estivin luottamuksen rakentumista tydyh-
teisdissd (Laaksonen 2007, 38-39). Kyselyn mu-
kaan esimichet itse olivat muita vastaajia tyytyvii-
sempii johtamiseen.

Esimiehen tasapainottelu erilaisten johtajan
roolien vililld oli tavallista my6s muissa tutki-
muksen kohteena olevissa tydyhteistissi. Kol-
masosa haastatelluista esimichistd piti kehitysta-
voitteenaan jimikimmin johtajan roolin otta-
mista. Toinen kolmasosa halusi puolestaan kehit-
tid delegointitaitojaan ja johtamistapaansa vuo-
rovaikutuksellisempaan suuntaan.

”Niin, etti sais etiisyyttd tai auktoriteettii sitten joten-
kin, mutta se on semmosta kyll3. Se on kylli varmaan
semmonen kehittymisen paikka. Ettd se tietysti, ettd
osais niitd asioita hoitaa vihin paremmin. Ettd picdd
vaan tietdd niin kauheesti kaikesta. Etti se riittimites-
myys, kun ei kerkii paneutuu niihin asioihin tarpeeksi,
kun niitd on niin kauheesti. Kun jokainen asia kuuluis
niin kun tietid mukamas sitten.” (E1P11)

Esimiesten haastatteluissa sosiaalitoimistojen
johtamiskulttuuria tarkasteltiin haastateltavien
itsensd kuvaamien johtamistapojen ja -roolien
kautta. Johtamistavat hajaantuivat laidasta lai-
taan: joukossa oli seki etiiseksi johtajaksi itsen-
sd mairittelevid ettd ldhelld tyontekijsitd olevia,
alaissuhdettaan l3hinni kumppanuudeksi ku-
vaavia esimichid. Suurin osa haastatelluista ku-
vasi johtamistapaansa keskustelevaksi. He ko-
kivat tirkeini, ettd tyontekijoitd kuullaan riitei-
visti. Sosiaalitoimistojen johdossa toimi kuiten-
kin my®s esimiehii, joiden johtamistapa sisilsi
auktoritaarisia piirteiti. He nikivit johtamista-
pansa juontavan juurensa vallitsevasta organisaa-
tiokulttuurista. Edgar Scheinin (1992) mukaan
johtaja voi uuteen tydyhteisdon tullessaan alkaa
joko toimia vallitsevan kulttuurin mukaisesti uu-
sintamalla sitd tai luoda omaa organisaatiokult-
tuuriaan edellyttden kuitenkin, ettd tyontekijit
ottavat vastaan esimiehen arvot ja olettamukset.
Niissi tydyhteisdissd vahvan johtajuuden omaa-
vat esimiehet perustelivat johtamistapaansa jo-
ko tydyhteisossi vallitsevalla suurella ambivalent-
tiudella tai tyontekijoiden passiivisella osallistu-
misella yhteisistd asioista paittimiseen. Tulkin-
tamme mukaan vallan delegointiin tydyhteisois-
s oli vaikuttanut paitsi johtajan kyky jakaa val-
taa my®s henkildston kyky ottaa sitd vastaan (ks.
Stahle & Grénroos 1999, 138—139). Sosiaalitoi-
mistojen esimiesten nikemysten mukaan ide-

aalissa johtamistavassa korostuisi konsultoiva ja
vuorovaikutteinen tydote, ja niin ollen ihanne-
johtajan profiili sijoittuisi lihelle neuvonantajaa
(ks. Ollila 2006, 125).

Sosiaalitoimen johtajuudessa 90-luvulta alka-
en korostuneet koordinointi- ja kommunikointi-
roolit seki osallistava ote (ks. Aaltonen 1999) tu-
livat esiin paitsi ihanteissa myos kiytinnén esi-
miestyon kuvauksissa. Sosiaalitoimistojen esi-
miehet miirittelivit tehtivikseen ennen kaik-
kea koordinoinnin ja yksikén toimintaedellytys-
ten mahdollistamisen seki tydyhteisén toimin-
nan luotsaamisen oikeaan suuntaan. Esimiehet
toimivat tyossidn tyontekijoiden tukena ja risti-
riitojen selvittdjind niin tydyhteison sisdisissi asi-
oissa kuin vaikeissa asiakastapauksissakin. Sosiaa-
litoimistojen esimiehet kokivat tirkeini riittdvin
kosketuksen asiakaspintaan. Haastateltavat eivit
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta osallis-
tuneet kuitenkaan suoraan asiakastyohén. Esi-
michen informaatiorooli (ks. Mintzberg 1980)
painottui suhteissa ulkoisiin foorumeihin ja yh-
teistydverkostoihin, joihin nihden esimiehet pi-
tivit itseddn tiedonvilittdjind ja tydyhteison asi-
anajajina. Miesten ja naisten johtamistyyleissi —
siten kuin esimiehet itse asiaa kuvasivat — ei ol-
lut olennaisia eroja, jollaisia on havaittu tervey-
denhuollon organisaatioissa (ks. Grénroos & Pe-
rild 2004).

Vaikutusmahdollisuudet

Sosiaalitoimistojen tydntekijit olivat melko tyy-
tyviisid mahdollisuuksiinsa vaikuttaa tyon sisil-
toihin, tavoitteisiin ja tydtahtiin. Mahdollisuudet
vaikuttaa tydn miiriin ja tydolosuhteisiin koet-
tiin muita vaikutusmahdollisuuksien ulottuvuuk-
sia heikommiksi. Vain joka kolmas vastaaja ko-
ki voivansa vaikuttaa tyon miirdin tai tydolo-
suhteisiin. Muihin osa-alueisiin vihintiin puo-
let vastaajista koki voivansa vaikuttaa riitcavisti.
Vaihtelu seki tydyhteisojen sisilld ettd niiden vi-
lill4 oli kohtalaisen suurta. Kaikissa ammattiryh-
missi vaikutusmahdollisuudet koettiin pifasias-
sa positiivisiksi, eivitki edes esimichet arvioineet
vaikutusmahdollisuuksiaan muita ryhmis parem-
miksi. T4mi voi johtua siitd, ettd arviot vaikutus-
mahdollisuuksista olivat yhteydessi kokemuksiin
tyon liian suuresta midristd ja kiireestd. Esimie-
het kokivat kiireen muita ammattiryhmii suu-
remmaksi, vaikkakin hajontaa oli my6s heidin
keskuudessaan.
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"Tulee joskus mieleeni, kun micheni isoisisti kerro-
taan, ettd hinelld oli aina niin kiire, ettéd hin tydnsi
polkupy®rid, kun hinelld ei ollut aikaa nousta polku-
pyorin piille, jolla olisi varmaan p#issyt nopeammin,
mutta kun ei ehtinyt. Joskus koen olevani ihan saman-
laisessa tilanteessa.” (E1P5)

Tyon selkeys ja tavoitteellisuus
Sosiaalitoimistojen tyon selkeyttd ja tavoitteelli-
suutta arvioitiin seki yksilon ettd tydyhteison ta-
solla. Kuudestatoista tydyhteisosti erottui eduk-
seen yksi tydyhteiso, jossa tydyhteisén toimintaa
ja tavoitteita pidettiin varsin selkeini. Laadullises-
ta aineistosta ilmeni, ettd tissi tydyhteisossi oli
panostettu tydprosessien mallintamiseen ja tydn-
tekijoitd osallistavaan strategiatyshon. 3—4 tyo-
yhteisossid toiminnan ja tavoitteiden selkeyteen ei
oltu kovinkaan tyytyviisid. Muiden tydyhteiséjen
osalta vaikutelmaksi jii, ettd toiminnan ja tavoit-
teiden selkeyttimisessd oli selvisti parantamisen
varaa. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat tyytyvii-
sempii tydn rajaukseen ja tavoitteiden selkeyteen
omassa tyossdin kuin tydyhteison tasolla.

My®6s haastatteluissa tuotiin esiin tarve tydn si-
siltdjen ja tavoitteiden selkeyttimiseksi. Esimies-
ten mukaan tydyhteison perustehtivin kirkasta-
minen oli yksi sosiaalitoimistojen tirkeimmistd
kehittimiskohteista. Perustehtivin himirtymi-
seen oli vaikuttanut tydntekijoiden suuri vaih-
tuvuus, joka oli vaikeuttanut yhteisen tyoniyn
muodostumista. Lisiksi kiireen ja puutteellis-
ten henkildstdresurssien koettiin haittaavan ko-
ko tyoyhteison tasolla tehtiviid suunnitelmallista
ja tavoitteellista tydskentelyd. Tdmid nikyi myds
kyselyn tuloksissa, joissa kiireen kokemukset oli-
vat yhteydessi tydn rajaamisen ja selkeyden koke-
miseen. Kyse tuntui olevan osittain my®s siitd, et-
td himirtynyt perustehtivi ja tydnkuva ruokki-
vat kiireen tuntua, jota ei aina voitu selittdd tyo-
tilanteen ruuhkautumisella.

Sosiaalitoimistoissa koetut niin sisillslliset kuin
rakenteelliset muutokset olivat lisinneet tarvetta
miettid uudelleen ja selkeyttdd yksikén perusteh-
tiviid ja tyonjakoa. Tillaisina tydyhteisoissi vii-
me aikoina nikyvini muutoksina mainittiin uu-
sien ammattiryhmien, kuten perhetyontekijoi-
den, ja uusien tydtehtivien, kuten kuntouttavan
tydtoiminnan, tuleminen osaksi sosiaalitoimisto-
tydtd sekd organisaatiota koskeneet uudistukset ja
tyontekijdiden ammatillinen erikoistuminen.

”— — se jatkuu varmaan tdmi erilaisten muiden aktiivi-
nen tulo, me uskotaan, ettd perhetyontekijoiden, sosi-
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aaliohjaajien, milld nimikkeelld ne onkaan, niin niiden
suhteellinen miiri. Se, siind on se haaste, ettd miten,
mitd tekee sosiaalitydntekiji, miti tekee perhetydnte-
kiji, mitd tekee sosiaaliohjaaja. Ja miki johtavan [so-
siaalityéntekijin] rooli tissi sitten on. Se on semmo-
nen haaste.” (E1P6)

Laadullisen aineiston mukaan tydyhteisdjen ke-
hitcdmistarpeet liittyivit palvelukokonaisuuksi-
en parempaan hahmottamiseen seki organisaa-
tioiden ja tydyhteisdjen yhteistydn ja tydnjaon
ettd asiakkaiden elimintilanteiden nikékulmas-
ta. Esimiehet pitivit tarpeellisina midritelld tydn-
jaollisia painotuksia uudelleen, jotta voitaisiin pa-
remmin vastata asiakkaiden monimutkaistunei-
siin ongelmiin. Myos tyoyhteisolliset ristiriidat
ja kokemukset tyon epitasaisesta jakautumises-
ta olivat synnyttineet tarpeen tydnjaon kehitei-
miseksi. Tiimien ja eri ammattiryhmien vilisten
vastuualueiden selkeyttimistd pidettiin tarpeelli-
sena keskindisen kilpailun ja paillekkiisen tyén
viletdmiseksi. Tydyhteisoissi oltiin viimeaikais-
ten tutkimusten (esim. Karvinen-Niinikoski &
al. 2005, 109) kanssa samoilla linjoilla siini, ettd
tyon uudelleen organisoinnin kysymykset liittyi-
viit erityisesti toimeentulotukityshén. Tutkimuk-
seen osallistuneissa sosiaalitoimistoissa oli kiytos-
si erilaisia tapoja organisoida toimeentulotuki-
tyotd, mutta niiden paremmuudesta tai vaikutta-
vuudesta ei ollut nidyttoi.

”"No sitten ehki sellaisia, timméisii tydnjakokysymyk-
sid varmaan se, jotka keskusteluttaa, ettd miten tehti-
vit jakaantuu, kun ne eivit jakaannu tasaisesti, joilla-
kin on liikaa ja joittenki mielesti joillaki on liian vi-

hin.” (E1P9)

Esimiehet painottivat tuloksellisuuden ja asiakas-
lihtdisyyden roolia sosiaalitoimiston perustehti-
vin ja tyon tavoitteiden midrictelyssi. Keskeisini
kysymyksini esitettiin, kohtaako sosiaalitys asi-
akkaiden tarpeet ja millaista palvelua asiakkail-
le tulisi tarjota. Tyon kehittdmisen kannalta kes-
keisid kysymyksid olivat, miten tydstd saataisiin
vaikuttavaa ja miten voitaisiin tiedostaa ja osoit-
taa, miti tyd tuottaa. Tutkimuksen laadullisen ai-
neiston perusteella tieto sosiaalitoimistossa teh-
dyn tydn vaikutuksista oli nykyisellddn hyvin vi-
hiisti.

”Se onkin siing, ettd nythin niitd [vaikutuksia] ei oike-
astaan nie. Tietysti aina sosiaalitydssd ne tulokset voi
nikyi vasta vuosien, vuosikymmenienkin paisti ettd

onko saatu mitiin, tehty oikeita asioita. Kylld tieten-
kin joskus niitd voi vihin jo heti siind, mutta kylld se



on aika harvinaista. Sehin tissi tydssi onkin, ettd kun
sitd hyvii palautetta, just niitd onnistumisia, ei oikein

taho tulla.” (E1P14 [KV])

Tydyhteistjen toiminnan ja tavoitteiden selke-
ys oli yhteydessi ty6td koskevien arviointikritee-
rien selkeyteen. Tutkimuksessa mitattiin tyon-
tekijoiden nikemyksii oman tydn arvioinnista
summamuucttujalla, joka mittasi tietoutta tydtd
koskevista odotuksista ja arvioinnin perusteis-
ta seki tyon vaikuttavuuden arvioinnin riitti-
vyyttd. Tydn arviointikriteerien selkeys arvioi-
tiin keskimiirin tyydyteiviksi. Tyoyhteisokoh-
tainen analyysi osoittaa, etti kolmea tydyhtei-
s64 lukuun ottamatta vihintiin joka neljinnelle
tyontekijille arviointikriteerit olivat jossain mii-
rin episelvii.

Tyoilmapiiri

Kyselyyn vastanneet arvioivat tydyhteisonsi il-
mapiirin ja kanssakdymisen avoimuuden kohta-
laisiksi. Tuloksissa oli kuitenkin isoja eroja sosi-
aalitoimistojen vililli. Merkittdvimmin tydyh-
teisdn ilmapiirin kokemiseen oli yhteydessi ta-
pa, jolla tydyhteisod johdettiin. Ilmapiirin kan-
nalta oli merkitystd my®os silld, kuinka selkeiksi
tydyhteison toiminta ja tavoitteet koettiin. Haas-
tatelluista esimiehistd lihes kaikki kuvasivat tys-
yhteisonsi ilmapiirid avoimeksi viitaten lihinni
tyoyhteison hyviin tiedonkulkuun, vilittoémiin
ilmapiiriin ja tydntekijoiden mahdollisuuksiin
ilmaista mielipiteitdin. Esimiesten keskuudessa
kuitenkin tiedostettiin, etteivit esimiehen ja tyén-
tekijoiden nikemykset tydyhteisén avoimuudesta
mene aina yksiin. Useimmissa tydyhteisoissi esi-
miehet nikivit tarpeellisena vahvistaa keskustelu-
kulttuuria ja jokaisen tydntekijin dinen kuuluviin
saamista. [lmapiirin avoimuuden ja keskustelevai-
suuden nihtiin olevan kytkdksissd myds tydyhtei-
son tukirakenteisiin. Tyon yhteiséllistd luonnet-
ta ja jakamisen mahdollisuutta pidettiin tirkeini
tydssd jaksamisen kannalta. Esimiehet kokivat tir-
keiksi, ettd tydyhteisossi on mahdollista keskus-
tella uhkaavista asiakastilanteista ja niin sisiisis-
td kuin ulkoisista ristiriidoista. Riittdvien reflek-
toinnin ja vertaistuen rakenteiden luominen nih-
tiin tarpeellisena.

T: "Missi se nikyy, misti te aistitte hyvin ilmapiirin?”
H: ”Ehki se on fiilis, ettd on kiva tulla t6ihin ja
kun tulee joitakin ajatuksia, niin niitd voi kehitelld.”

(E1P2)

Osaamisen kehittiminen

Sosiaalitoimistojen tyontekijit olivat varsin tyy-
tyviisid mahdollisuuteensa kiyttdi osaamistaan.
Osaamista mittaava summamuuttuja koostui
alan kehityksen seuraamista, osaamisen ja asian-
tuntijuuden hyddyntimisti ja alan tyovilineiden
ja -menetelmien hallintaa mittaavista muuttu-
jista. Kaikkien tydyhteiséjen mediaani oli posi-
tiivisen puolella. My6s ammattiryhmien vilises-
sd vertailussa mediaanit olivat reilusti positiivisia.
Suurin sisdinen vaihtelu oli sosiaalitydntekijoiden
ammattiryhmiissi. Aineiston perusteella sosiaali-
toimistojen henkilstd kaipasi tychonsi jonkin
verran lisid mahdollisuuksia osaamisen kehitti-
miseen. Tyoyhteison oikeudenmukainen ja kan-
nustava johtamistapa seki ilmapiirin avoimuus
olivat yhteydessi siihen, koettiinko tydyhteisos-
si olevan riittdvisti osaamisen kehittdmistd. Nii-
den tekijoiden kietoutuessa yhteen niyttiisi osaa-
misen johtamisen taidoilla (ks. Viitala 2002) ole-
van merkitysti sosiaalitoimistojen osaamisen ke-
hittimisessi.

Laadullinen aineisto toi esiin sosiaalitoimisto-
jen kehittdmistyén moninaisuuden ja sitd ilmen-
tivin projektikulttuurin erilaisine valtakunnal-
lisine, seudullisine ja kunnallisine hankkeineen.
Tydyhteistjen hankkeet olivat useimmiten fo-
kusoituneet ammatti- tai asiakasryhmittiin, eiki
koko tydyhteistd koskevista tai sitd kehittdvistd
hankkeista ollut juuri kokemusta. Sosiaalitoimis-
tojen tySyhteisdissd kritisoitiin projekteja, jotka
jaavic irrallisiksi sosiaalitoimistojen arjesta ja na-
kertavat voimavaroja perustydsti. Esimiehet pai-
nottivat onnistuneen kehittdmistyon edellytyksi-
nid tarvelihtdisyyttd, pitkdjinteisyyttd ja prosessi-
maisuutta seki riittdviid henkildstdresursseja, jot-
ka mahdollistaisivat suunnitelmallisen osaamisen
kehittimisen tulipalon sammuttamisen” sijaan.

Ei liene yllattivii, ettd tutkimukseen osallistu-
neissa tydyhteisdssid esimiehet arvioivat tydnteki-
joidensi olevan pidasiassa kehittimismyonteisii.
Tydyhteisoissi uskottiin kuitenkin olevan myds
jonkin verran kaksijakoista suhtautumista kehit-
timiseen. Joukossa oli mys muutamia tydyhtei-
s6j4, joiden esimiehet pitivit erityisen haasteelli-
sena tyontekijoiden aktivoimista kehittimiseen.
Esimiesten nikokulmasta kehittimistydtd pidet-
tiin keskeiseni keinona, jolla voidaan seki lisitd
vetovoimaisuutta sosiaalitoimistossa tehtivii tyo-
td kohtaan ettd vihentii sosiaalitydntekijoiden
pakoa muihin tehtiviin. Esimiehet pitivit tydnte-
kijdiden ammattitaidon ja osaamisen kehittimis-
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td vilttdimittdmind tydssi jaksamisen ja etenkin
korkeakoulutettujen tydssi pysymisen kannalta,
mutta myds toimintaympiristén haasteisiin vas-
taamisen kannalta.

”(— -) jos se viimeinenkin mahdollisuus vied4in tydn-
tekijoiltd, varsinkin niin kun korkeakoulutetuilta tyén-
tekijoiltd sithen tydn kehittimiseen, niin cidlld ei oo
hetken paisti ketddn, kun siti oikeeta tydtd tekee.”

(E1P7)

Yhteenveto ja keskustelu

Tutkimuksellinen kiinnostus organisatorisiin il-
mibihin, kuten organisaatioiden toimivuuteen,
johtamiseen ja osaamiseen, on viime vuosina sel-
visti vahvistunut. Sosiaalitydkeskustelun piir-
teend organisaatioiden tutkimisen ja kehittimi-
sen on nihty alkaneen 1980-luvun puolivilissi
(Meltti 2004, 394). Tutkimuksellinen kiinnostus
sosiaalitoimistoja kohtaan on kuitenkin ollut vi-
hiistd viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana.
Tissd artikkelissa on tuotettu tietoa sosiaalitoi-
mistosta tydympiristonid ja tydyhteisoni. Sosiaa-
litoimistoja on tarkasteltu kehittimistydn niko-
kulmasta tuoden esiin niiden vahvuuksia ja heik-
kouksia tydn ja organisoinnin keskeisten piirtei-
den nikékulmasta. Tutkimuksen pyrkimykseni
ei ole ollut tuottaa yleistettivii tietoa sosiaalialan
tyvoloista ja henkildston hyvinvoinnista (kuten
esim. Forma & al. 2004; Saari & al. 2005), vaan
pikemminkin tuoda esiin sosiaalitoimistojen tys-
yhteisdjen, tydn ja organisoinnin piirteitd kuu-
destatoista erikokoisesta ja -tyyppisesti tydyhtei-
sosti kerityn triangulatiivisen aineiston avulla.
Tutkimus toimi kehittimishankkeen lihts-
tilakartoituksena. Vaikka aineistonkeruu toteu-
tettiin ennen kehittimisinterventioiden toteutus-
ta, on tydyhteisdjen valikoituminen otettava huo-
mioon tulosten yleistimisessd. Suhteellisen posi-
tiivista kuvaa sosiaalitoimistoista piirtivien tulos-
ten suhteen on syytd kysyd, missi midrin ne ku-
vaavat yleisesti sosiaalitoimistojen todellista arkea
ja missd mairin piirteitd sellaisista tydyhteisoisti,
jotka ovat 18ytineet voimavaroja kehittimistydn
aloittamiseksi. Esimerkiksi tyomidrin suuruus ja
kiire eivdt timin aineiston perusteella nousseet
erityisesti esiin. Tutkimuksen tulokset voivat ku-
vastaa niitd edellytyksii, joita sosiaalitoimistoilla
on keskimiirin oltava, ennen kuin tydyhteisslih-
tdinen kehittimistyd nihddin mahdolliseksi. T4-
min todentamiseksi tarvittaisiin kuitenkin laa-
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jempaa vertailuaineistoa sosiaalitoimistojen tyo-
oloista. Havaintomme kuitenkin on, ettd tydyh-
teisdissd, joiden toimivuus osoittautui heikoksi
kyselyn eri ulottuvuuksilla mitattuna, oli vaike-
uksia 18ytdd riittdvisti voimavaroja kehittimis-
tyon jatkamiseen. Niyttdd siled, ettd sosiaalitoi-
mistojen tydyhteisdssi on oltava tydyhteisdon ja
tyon organisointiin liittyvit perusasiat kunnos-
sa, jotta kehitystyohdn on riittivisti edellytyksid
ja voimavaroja.

Kysely- ja haastatteluaineiston mukaan sosiaa-
litoimistoissa tehtivi tyd koettiin sininsi lihes
poikkeuksetta monipuoliseksi, haasteelliseksi ja
itsendiseksi sekd henkisesti palkitsevaksi. Piivit-
tiisessd jaksamisessa auttoivat riittdvit tukiver-
kostot. Ilmapiiri oli sosiaalitoimistoissa keski-
miirin melko hyvi. Puutteita 16ytyi keskustelun
ja kanssakdymisen avoimuudessa. Tutkimukseen
osallistuneissa tydyhteisdissid esimiestyoskentely
koettiin oikeudenmubkaiseksi ja kannustavaksi,
vaikkakin kokemukset vaihtelivat tydyhteissjen
vililli. T4mi on positiivinen tulos, silld oikeuden-
mubkaisella johtamisella tiedetiin olevan suuri
merkitys esimerkiksi tyontekijoiden terveyden ja
hyvinvoinnin kannalta (esim. Kausto & al. 2003;
Elovainio & al. 2002). Aineistosta tuli esiin esi-
miestydn merkitys suhteessa sosiaalitoimistojen
tydyhteisén toimivuuden eri ulottuvuuksiin.

Sosiaalitoimistoissa ilmeni tarvetta selkeyttdd
tyOyhteison toimintaa ja tavoitteita. Aineiston
perusteella oman tyon tavoitteet, tehtivikuva ja
rajaus olivat kuitenkin varsin selkeiti valtaosalle
tutkimukseen osallistuneista tyontekijoistd. ”Sel-
keyden” kiintdpuoli oli kuitenkin se, etti tydkiy-
tinndt ja toimintatavat vaikuttivat jossain mii-
rin rutinoituneilta ja paikoin jopa luutuneilta.
Tarvetta ndyttiisi olevan reflektoivalle — ehki jo-
pa kriittisellekin — keskustelulle sosiaalityén ta-
voitteista ja tydyhteison perustehtivisti. Niiden
kautta tulisi etsid ratkaisuja my®s tydnjaollisiin
kysymyksiin. Tydyhteisén menestyminen edellyt-
tdd kaikkien nikemysten hyddyntimisti ja yhtei-
sen tyondyn rakentamista. T4hin tarvitaan niin
esimiesten, toimistotydntekijdiden, vahtimesta-
reiden kuin sosiaalitydntekijoiden, ja parhaim-
millaan my®s asiakkaiden, nikékulmia. Tyoyh-
teisdn yhteisesti jaettu nikemys perustehtivistd
ja hiljaisen tiedon nikyviksi tekeminen ja jaka-
minen korostuvat etenkin jatkuvan muutoksen
ympiristdissd (ks. Kuusisto-Niemi & Kidridinen
2005, 458), jollaisia sosiaalitoimistojen on kuvat-
tu toiminnallisten, sisilléllisten ja rakenteellisten



muutosten keskiossi olevan (ks. Lohi & Niira-
nen 2005, 57).

Sosiaalitoimistojen tydyhteisossi kaivattiin tie-
toa tydn ja tydtapojen vaikuttavuudesta. Sosiaa-
lityssd palaute tydn vaikutuksista jii vihdiseksi.
Sosiaalitoimistojen tyontekijoilld oli hyvin vihin
tietoa tydnsi vaikuttavuudesta ja tydn arvioinnin
perusteista. T4td puutetta selittivit osaltaan kiire
ja kuormitus. Hannu Piiroisen (2005, 82) mu-
kaan sosiaalitydntekijoilli ei ole tyon kiireisyy-
den vuoksi mahdollisuutta pysihtyd miettimiin
tyonsi sisiltdéd uusien, luovien vaihtoehtojen ni-
kokulmasta tai arvioimaan sen enempii itsedin
tyontekijini kuin tekemiinsi tydtd. Aineistom-
me valossa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kiire tai
kiireen tuntu ei kokonaan perustele “luovuustyh-
jiotd” (ks. Piiroinen 2005) tai tyskulttuurin luu-
tuneisuutta. Kyselytutkimuksen perusteella sosi-
aalitoimistoissa ilmeni eniten tarvetta vuorovai-
kutuksen lisidimiseen yhteistyokumppaneiden
suuntaan. TAmid on tirkedd erityisesti asiakkai-
den hallinnolliset rajat ylittiviin ongelmiin vas-
taamiseksi sekd niiden ennalta ehkiisemiseksi.

Vaikka tissi artikkelissa kuvattiin sosiaalitoi-
mistojen tydyhteisojd pidasiassa yksittdisten piir-
teiden valossa, tulee sosiaalitoimistoa tydympi-
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ENGLISH SUMMARY

Katri Vataja & Riitta Seppinen-Jirveli & Tuomas
Vanhanen: Social welfare offices as a workplace envi-
ronment: a workplace community and work organiza-
tion perspective (Sosiaalitoimisto tydympiiristond. So-
siaalitoimistojen tarkastelua tydyhteisijen ja tyon or-
ganisoinnin néikikulmasta)

This article uses empirical data to provide a descrip-
tion of Finnish social welfare offices as a workplace en-
vironment. It begins with a review of earlier research
in the Nordic countries to gain an overview of the or-
ganization and well-being of a workplace community
in the social sector. The key elements identified are the
systematic nature of work and the clarity of its objec-
tives, broad autonomy and influence over one’s work,
management practices, atmosphere in the workplace
community, structures for support, and capacity build-
ing. A survey and interview dataset collected from 16
workplace communities is then used to study these ele-
ments in the context of social welfare offices in the ear-
ly 21 century. With the exception of four workplace
communities that only participated in the study, the
communities were voluntarily recruited to take part
in the development project. The primary purpose of
the study was to gain information on the baseline sit-
uation in the workplace communities for the develop-
ment evaluation.

Opverall assessments of social welfare offices as work-
place environments were quite positive. However, it
was found that satisfaction and dissatisfaction tend-
ed to accumulate in certain workplace communities
on all key dimensions surveyed. Most of the staff at
social welfare offices regarded their job as diversified,
challenging and intellectually rewarding. They were
mainly satisfied with their opportunities for person-
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al growth and achievement at work. Qualitative da-
ta revealed that they were engaged in a wide range of
training and development projects. Time pressure and
workload did not seem to be major concerns in these
workplace communities. This may be explained by se-
lection of the communities involved in the study. Most
of the workplace communities were units that had the
necessary resources to undertake the development of
their community and work practices.

Staff regarded management practices at their offices
as just and supportive, although there were some dif-
ferences in this regard between the workplace commu-
nities. According to the descriptions by the superiors
and other management-level staff, management styles
ranged from distant management to partnership-driv-
en management. Most superiors described their gov-
ernance as communicative. In most cases the atmos-
phere in the workplace was good, although there was
some need to improve both communication and open-
ness. The same was true of collaboration with outside
partners.

The respondents felt that the aims of their work and
their job descriptions were clearer in their own work
than at the level of the workplace community. To some
extent, work practices seemed to be stuck in a rut. The
main development challenges were related to the pri-
mary task and the division of work. There seemed to
be a call for reflective debate and discussion about the
main objectives and primary task of social welfare of-
fices.

KEY WORDS
Work community, organizational development, well-
being at work, social work, Finland
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Liite 1. Haastattelujen teemat

Esimiehen tyohistoria
v Kuinka kauan olet ollut esimies-
tehtavassa?
v Millainen koulutus?

Yksikén historia
v Milloin yksikk® perustettu? Millaisia
vaiheita on ollut?
v Millaisia muutoksia yksikkoé on kaynyt lapi?

Yksikon tehtava
v Mika on yksikodn tehtava?
v Millaiset rakenteet (organisaatio),
toimivuus?
v Keita tydyhteisossa tyoskentelee?

Yksikon toiminta (performance)
v Millaisia asiakkaita? Millaiset tyémallit?
v Haasteet asiakastydssa? Millaisia ratkai-
suja niihin on yritetty?
v Tyon arviointi? Onnistumisten/epa-
onnistumisten nakeminen?

Yksikon toimintakyky ja motivaatio
v Yksikon vahvuudet ja heikkoudet?
v Miten aiemmat muutokset on otettu

vastaan?

v Mista tyontekijat ammentavat voimaa
tyohonsa? Asenne tyéhon?

v Tiedon jakaminen? Yhdessa tekeminen?
Tuuraaminen?

v Kuvaile yksikon tyokulttuuria/tapaa
toimia

v Tyoyhteison ilmapiiri

Ympaéristo
v Millaisessa kokonaisuudessa yksikké on osa?
v Keiden kanssa teette yhteistyota?

Tulevaisuus
v Millaisia haasteita naet?
v Miten tulevaisuudesta puhutaan?
v Onko yhteista visiota?

Oma johtamistoiminta
v Kokemukset johtamis- ja esimiestyOsta?
v Kuvaile omaa tapaasi johtaa

Kehittamistyo
v Aiemmat kokemukset kehittamistyosta/
projekteista
v Miksi ja miten hankkeeseen mukaan?
v Muu kehittamistyd/projektit
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