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Johdanto

Eliketurvaa koskevat kysymykset ovat yhteiskun-
tapolititkan keskidssd. Keskustelua on kiyty elik-
keelle siirtymisiin nostamistarpeesta ja -mahdol-
lisuuksista. Keskustelu kidynnistyi helmikuussa
2009, kun pidaministeri Matti Vanhanen ehdotti
lakisaiteisen vanhuuselikeiin alarajan nostamis-
ta nykyisestd 63 vuodesta 65 vuoteen. Esitys tyr-
mistytti palkansaajajirjestdt, jotka olivat juuri so-
pineet Elinkeinoelimin keskusliiton kanssa sosi-
aalitupossa muutoksista eliketurvaan. Osin vas-
tareaktiota sivytti ihmetys hallitusohjelman vas-
taisesta menettelytavasta. Hallitusohjelmaan oli
kirjatcu, ettd elikepoliittisista kysymyksistd neu-
votellaan yhdessi tyomarkkinajirjestdjen kanssa.
Kuukauden kestinyt konflikti ratkesi, kun tys-
markkinajirjestot sopivat hallituksen kanssa siitd,
ettd tydmarkkinajirjestot keskinidiselld valmiste-
lullaan esittivit ehdotuksia elikkeellesiirtymisiin
odotteen nostamiseksi kolmella vuodella vuoteen
2025 mennessid. Valmistelun kidynnistyteyd kivi
yhi selvemmin ilmeiseksi, miten syviin taantu-
maan Suomi oli finanssikriisin jilkeisen maail-
mantalouden ongelmien myéti vajonnut. Eli-
kepolitiikan muuttamista ryhdyttiin vaatimaan
entistd ponnekkaammin vastauksena julkisen ta-
louden kestivyysvajeeseen. Viimeksi valtiosihtee-
ri Raimo Sailas esitti nostotarpeeksi nelji vuotta.
Mediakisittelyn myétd on tilanteesta voinut
syntyi sellainen kuva, ettd eliketurva on julkisen
talouden kestivyyden avainongelma, johon toi-
mivin ratkaisu olisi vanhuuselikkeelle siirtymisen
my6hentiminen. Ndin ymmirrettyni julkisen ta-
louden kestivyyshaaste on kuitenkin viirin pai-
kannettu ja epidolennaiseen ratkaisuun tarttuva.
Timid avaus yrittdd esittdd eliketurvan kesti-
vyyshaasteesta monisivyisempii analyysii. Aluksi
tuodaan esille suomalaisen elikejirjestelmin pe-
rusratkaisuja, jotka vaikuttavat jirjestelmiin ky-

kyyn selviytyi toimintaympiristdn muutoksista
ja dkillisistd shokeista. Sitten palautetaan mieliin,
kuinka on jo toimittu kestidvyyden parantamisek-
si. Kuluneen vuoden elikepoliittisen keskustelun
ytimessi on ollut jonkinlainen epiluottamus teh-
tyjen ratkaisujen riittivyyteen. T4t eliketurvaan
kohdistuvaa uutta muutoshaastetta yritetdin hie-
man selventii.

Elakejarjestelman luonne

Lakisddteinen eliketurva on suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan peruspilareita (elikejirjestel-
min tarkemmasta kuvauksesta ks. Hietaniemi &
Ritola 2007). Se muodostuu yhtiilti maassa asu-
misvuosien perusteella maksettavasta tasasuurui-
sesta kansanelikkeestd, jota hallinnoi Kela, ja toi-
saalta tyohistoriaan ja ansioihin perustuvasta tys-
elikkeesti, jota hallinnoivat yksityiset tydelikelai-
tokset, sditiot ja kassat sekid kunta-alan vakuutet-
tujen osalta Kuntien elikevakuutus ja valtion va-
kuutettujen osalta Valtiokonttori. Vuoden 2009
lopussa elikkeet takasivat taloudellista toimeen-
tuloa yli 1,4 miljoonalle ihmiselle (Eliketurva-
keskuksen rekisterit, Tilasto Suomen elikkeen-
saajista 2008).

Eliketurva on sosiaaliturvan suurin lohko: eli-
kemenojen osuus sosiaalimenoista kattaa noin 43
prosenttia. Suurin osa elikemenoista syntyy tys-
elikkeisti, erityisesti vanhuuselikkeistd. Julkisis-
ta menoista elikkeet muodostavat neljinneksen.
Tyétuloihin suhteutettuna elikemenojen osuus
on noin 23 prosenttia.

Kansaneliketti maksetaan niille, jotka eivit ole
ansainneet tydelikejirjestelmisti riittdvin suur-
ta eliketti. Kansanelikejirjestelmi rahoitetaan
verovaroin. Rahoitus on puhtaasti jakojirjestel-
miin perustuva: veroja maksavat rahoittavat kan-
sanelikettd saavien perusturvan.
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Tyoelike on luonteeltaan sosiaalivakuutus.
Tyoelike perustuu pitkilti elinkaarisidstimisen
ajatukseen. Tydelikettd on joskus kutsuttu jilki-
palkaksi, ja niin on tuotu esille se, ettd tydnteki-
jd luopuu osasta ansioitaan saadakseen sen vasti-
neeksi tydn jittimisen jilkeen kohtuullisen toi-
meentulon. Vanhuuden, tyskyvyttémyyden tai
perheenjisenen kuoleman riski on suojattu va-
kuutuksella, jonka rahoittivat vuoteen 1995 as-
ti tydnantajat. Tuon vuoden jilkeen on otettu
kiyttoon myds tyontekijin elikevakuutusmaksu
ja sovittu, ettd vastedes maksuun liittyvit koro-
tukset jactaan puoliksi tydnantajien ja tydnteki-
joiden kesken.

Lakisditeisten elikkeiden rahoitus hoidetaan
siis eri kukkaroista. Yheiiled valtio siirtdd vero-
tuloista rahaa valtiokonttoriin elikkeiden mak-
samiseksi ja rahastoimiseksi (kansanelikkeet, val-
tion elikkeet). Toisaalta kunnat maksavat tulo-
pohjastaan kuntien elikkeistd vakuutusmaksuja.
Yksityiselld sektorilla rahoitus hoituu tydnantaji-
en ja tydntekijoiden keskeniin sopimilla vakuu-
tusmaksuilla. Kuitenkin Euroopan yhteison ji-
senyyden ajoista lihtien kaikki tydelikejirjestel-
miin maksettavat maksut ja sieltd maksetut elik-
keet on luettu osaksi julkista taloutta. Huoli jul-
kistalouden kestivyydestd pitii siksi sisdlldin hy-
vin erityyppisid jirjestelmii ja rahoitusvastuita.
Vastuiden jakamisen takia esimerkiksi yksityisen
sektorin tydelikejirjestelmiin tehdyilli muutok-
silla ei viltedmirted ole suurtakaan vaikutusta val-
tiontalouden kannalta.

Eliketurvan rahoituksen ja julkisen talouden-
kin kannalta merkittivii on my®ds tyvelikejirjes-
telmin kiyttddn ottama rahastointi. Vakuutus-
maksuja on pitkdin peritty enemmin, kuin mitd
vuotuinen elikemeno olisi edellyttinyt. Ylimene-
vi maksun osa on sijoitettu piiomamarkkinoille
hyvii tuottoa tavoittelemaan. Niin tydelikejirjes-
telmd on kuvattavissa osittain rahastoivaksi. Val-
taosa rahoituksesta toki perustuu ns. jakojirjestel-
miin eli PAYG (pay-as-you-go) -periaatteelle. Sil-
ti tydelikerahastoihin on vuosien varrella karttu-
nut merkittivi sijoitusomaisuus, jonka suuruus
on noin 160 prosenttia palkkasummasta. Tdmi
tydelikkeiden maksamiseen korvamerkitty varalli-
suus luetaan julkisen talouden kestivyyslaskelmis-
sa julkisiksi varoiksi ja on merkittivi tekiji arvioi-
taessa velan merkitystd ja rahoituksen tasapainoa.

Osittain rahastoivassa tydelikejirjestelmissi
elikemenot yhdessi rahastoitujen elikevarojen
tuottojen kanssa miiriccdvit elikemaksujen suu-
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ruuden. Kiytinngssi ansiotydtd tekevit maksa-
vat vakuutusmaksuillaan valtaosan nyt elikkeel-
li olevien elikkeistd. PAYG on rahoituksellises-
ti neutraali jirjestelmi silloin, kun ikdluokat ovat
samansuuruisia ja talouskehitys on samankaltais-
ta. Jos maksavat ikiluokat pienenevit ja etuuksia
saavat ikdluokat kasvavat, rahoituksen tasapaino
ja reiluus muuttuu. Juuri tied silmilldpitden tyo-
elikevarojen rahastointiin alun pitien ryhdyttiin.
Rahastoinnin tavoite on toimia puskurina ja ta-
soittaa kohorttien vilisten kokoerojen tuottamaa
episuotuisaa tilannetta. Suomen tydelikejirjes-
telmin rahastointiaste on kansainvilisessi vertai-
lussa korkea.

Kestavyyshaasteet

Eliketurva on osa sosiaaliturvaa. Joillekin se on
hyvinvoinnin osatekiji, mutta toiset nikevit sen
maksurasitteena. Elikkeensaajat katsovat maksa-
neensa ja ansainneensa omat elikkeensi. Tydn-
antajat taas katsovat, ettd he maksavat elikkeet ja
haluaisivat pitdd palkan ja tydn sivukulut mah-
dollisimman pienini. Julkisen talouden nikskul-
masta korostuu elikemeno osana sosiaali- ja jul-
kisia menoja ja vakuutusmaksu osana kokonais-
verorasitetta. Eliketurvaa koskevissa ratkaisuis-
sa haetaan tasapainoa taloudellisen ja sosiaalisen
kestivyyden vilille. Poukkoileva elikepolitiikka
horjuttaa jirjestelmin poliittista kestivyytti.

Eliketurvan pitiisi taata tydelimisti pois siir-
tyville riittivd toimeentulon turva ja estid koy-
hyys. Turvan on toisaalta oltava sellaisella tasolla,
ettd menot voidaan maksaa ja etti niistd huoleh-
timinen ei vaaranna julkistalouden kestivyytti ei-
ki kansantalouden kehitysti. Jo pitkiin on kan-
nettu huolta nimenomaan julkistalouden kesti-
vyydesti ja yritysten kilpailukyvysti (johon eli-
kevakuutusmaksun suuruudella on merkitysti).
(ks. VIM 2010).

Kolikon toinen puoli on eliketurvan sosiaali-
nen kestivyys. Siihen kuuluu elikkeiden tasoon
ja jakautumiseen, elikeldisten toimeentuloon se-
ki luottamukseen kuuluvia ulottuvuuksia. Kai-
killa rahoituksen kestivyytti korjaavilla ratkai-
suilla on joku seuraus elikkeiden tasolle ja jakau-
tumiselle.

Miki sitten eliketurvan kestivyyttd uhkaa? Jo
pitkdin on keskeinen muutosajuri ollut viestdn
ikdrakenteen ennustettu muutos. Elikeldisten
miirin kasvu lisid elikemenoja. Eliniin kasvun



my6td myds elikeajat pidentyvit, miki sekin kas-
vattaa menoja. Toisaalta tyossikdyvir ikiluokat ja
elikkeiden rahoituspohja eivit kasva.

Toisena kestivyyshaasteena on puhuttu tydlli-
syydesti. Tiled osin keskustelu on ollut osin har-
haanjohtavaa. On turhan yksioikoisesti esitetty,
etti eliketurvan rahoitus riippuu mydnteisesti
kehityksestd tydikidisen vieston midrissi ja tyo-
hén osallistumisasteissa. Aktuaarisesti neutraalis-
sa jirjestelmissi, jossa maksettujen vakuutusmak-
sujen tulisi kattaa elikeaikaiset tulonsiirrot, tys-
panoksen miiri ei kuitenkaan pitkilld aikavilil-
li ole merkityksellinen. Suuresta tyépanoksesta
kertyy aikanaan suuret elikkeet ja suuret menot.
Jos ei taas olla tydssi, ei tistd tydelikevastuita-
kaan kerry. Tydurien pidentiminen ei siis ole eli-
kejirjestelmin rahoitusta turvaava simppeli pop-
pakonsti. Lyhyelld aikavilills ja suurten ikiluok-
kien elikkeelle siirtymisen yhteydessi on tosin si-
ninsi suotavampaa, ettd tyollisyys on ennemmin
korkealla kuin matalalla tasolla.

Tydurien pidentimisen korostaminen heijas-
taa enemmin huolta valtiontalouden rahoituk-
sen hoitamisesta kuin tyoelikejirjestelmisti. Ku-
ten edelld todettiin, tydelikemenon nousun ra-
hoituksesta huolehtiminen on tydnantajien ja
tyontekijoiden vilinen asia, josta he keskendin
sopivat. Miksi hallitus sitten nostaa timin ongel-
maksi? Vastauksia voivat tarjota seki kestidvyyslas-
kelmien tekniikka ettd kiytinnolliset syyt. Kesti-
vyyslaskelmissa on teknisistd syistd johtuen ole-
tus stabiilista veroasteesta. Kun veroaste ei las-
kelmissa saisi joustaa, tydelikemaksun nousupai-
neen nihdiin sydvin tilaa muulta verotukselta.
Voi my®s olla, ettd tydelikemaksun nousun nih-
ddidn vaikuttavan kielteisesti tyollisyyteen. Kiy-
tinnéllisempi syy lienee kuitenkin se, ettd tydssi-
kidyvilid valtio saa enemmin verotuloja kuin elik-
keensaajilta.

Eldkepolitiikan muutokset

Elikepolitiikassa on tehty paljon muutoksia
1990-luvun alun talouslaman jilkeen. Aluksi
toimet liittyivit laman aiheuttamien rahoituson-
gelmien ratkaisuun. Kansanelikkeen pohjaosan
poisto, tydelikevihenteisyys ja tydeliketurvan in-
deksointiin liittyvit muutokset vaikuttivat ja vai-
kuttavat edelleen elike-edun rakenteeseen ja suu-
ruuteen. Viimeistddn 1990-luvulla alkoi myés tyd
varhaisen elikkeelle siirtymisen vihentimiseksi.

Yksilsllinen vanhuuselike poistettiin elikkeiden
valikoimasta ja erityisesti ns. tydttomyyselikeput-
ken ikirajoja on korotettu useampaan kertaan.

Vanhenevaan viestoon on varauduttu tydeli-
kejirjestelmiissi erityisesti 2005 voimaan tulleilla
muutoksilla. Tuolloin muutettiin elikkeen kart-
tumaprosentteja tydssi jatkamista tukevaan suun-
taan. Samalla tuetdin yksilollistd valintaa siircy-
milli joustavaan vanhuselikeikiin. Elikkeen
midriytymistd muutettiin niin, ettd kaikki 18
ikivuoden jilkeen tehty tyd kartuttaa eliketti.
Vanhemmuuden ajasta ja opiskelusta alkoi kart-
tua eliketed. Elinajan pidentymisen huomioiva
elinaikakerroin otettiin kiytto6n.

Vuonna 2007 astui voimaan sijoitustoimintaa
sdidtelevd uudistus, joka mahdollisti rahastoitu-
jen tydelikevarojen sijoittamisessa korkeamman
riskinoton. Viimeksi vuonna 2009 ns. sosiaalitu-
possa sovittiin tydelikemaksun nostamisesta vuo-
sina 2011-2014 sekd muutoksia tydttomyystur-
van ns. lisdpdivien alkamiseen ja osa-aikaelikkeen
alkamisajankohdan nostamisesta 60 vuoteen. Sa-
maan aikaan hallitus ilmoitti poistavansa tydn-
antajien kansanelikemaksun. Pitkdin jatkuneen
kansanelikkeiden tason jiidyttimisen jilkeen
toteutettiin tasokorotus vuonna 2008. Kaikkien
kansanelikkeiden tason edelleen nostaminen to-
dettiin Sata-komitean tydssi kalliiksi ja kehitet-
tiin uusi pienituloisimmille kohdennettu elike-
muoto, ns. takuuelike, joka tulee voimaan maa-
liskuussa 2011.

Muutoksia on siis tehty paljon ja niiden yh-
teisvaikutus pitkille tulevaisuuteen riippuu osin
tydllisyytti ja ihmisten kiyttdytymistd koskevista
oletuksista. Eliketurvakeskuksen pitkin aikavilin
laskentamallin avulla on arvioitu elikemenojen ja
-maksujen kehitysti (Elo & al. 2009). Malli mah-
dollistaa myds keskielikkeen vertaamisen vallit-
sevaan ansiotasoon. Mallilla eri vuosina tehtyjen
peruslaskelmien avulla on myds summattavissa,
kuinka ikidrakenteen muutokseen on vastattu.

Vield ennen nykyistd taantumaa eliketurvan
kehitykseen saattoi suhtautua kohtuullisen luot-
tavaisesti. Elikkeelle siirtyminen mydhentyi, ja
vuoden 2005 uudistus ndytti tuottavan toivottu-
ja tuloksia. Erilaisten elikepoliittisten ratkaisu-
jen yhteisvaikutusta saattoi riskien jakautumisen
nikékulmasta arvioida hyviksi. Rahoitushaastee-
seen oli vastattu usealla eri keinolla, jotka koh-
densivat vastuita ja riskeji eri tahoille.

Ensinnikin elikkeen miiriytymiseen ja kan-
nustimiin liittyvien muutosten seurauksena tys-
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ikdisen vieston odotetaan lisidvin tydntekoa.
Toiseksi osa rahoitushaasteesta on tavoiteltu hoi-
dettavan tydelikevarojen sijoittamisesta saata-
villa tuotoilla. Kolmas vastaus on ollut elikkei-
den aiheuttamien menojen karsiminen. Erityisen
merkittivi on elinaikakerroin, joka alentaa alka-
vaa elikettd, mikili elinikid nousee. Silti tulevilla
elikkeensaajilla on aikaisempaa korkeampia elik-
keitd. Vaikka elikkeensaajat jatkossa osallistuvat
nidin rahoitustasapainon parantamiseen, elikeme-
not nousevat silti reippaasti. Osa tisti noususta
on sovittu hoidettavan nostamalla tyénantajien
ja tyontekijoiden elikevakuutusmaksua.

Vuosikymmenen uusi kestavyyshaaste

Miksi niinkin suurten ja vain vihin aikaa sitten
tehtyjen politiikkamuutosten jilkeen Suomessa
keskustelua? Eivitks jo tehdyt muutokset riicd?
Elikepoliittisen kuohunnan taustalla ovat huoli
valtiontalouden kehityksesti, finanssikriisin aihe-
uttama shokki elikevaroihin ja taantuman aihe-
uttama ty6llisyyden pudotus. Tdmin piille voi-
daan vield laskea uusimmat ennusteet elinajan pi-
dentymisesti.

Ensiksi, julkistalouden nikskulmasta elikeme-
no on keskeinen ja kasvava kulueri. Elikeikiisen
viestdn midrin kasvu tuottaa myds kasvupainei-
ta hoito- ja hoivamenoihin. Tysllisyyden romah-
duksella ja valtion elvytystoimilla on myds va-
kavat seurauksensa julkistaloudelle vuosikausik-
si eteenpiin. Niiden aiheuttamia lovia on joten-
kin paikattava.

Toiseksi, osakemarkkinoiden historiallinen ro-
mahdus vuonna 2008 tuotti sijoitustappioita ja
heikensi merkittivisti tyoelikerahastojen pii-
oman arvoa. Vuonna 2008 elikeyhtist ilmoitti-
vat negatiivisesta tuotosta (18 %). Sijoitustuot-
tojen mennyt ja tuleva kehitys vaikuttavat osal-
taan elikemaksun korottamispaineisiin. Vuonna
2009 sijoitustoiminnasta saatava tuotto oli kor-
kea ja pudotusta kurottiin umpeen.

Kolmanneksi, vuonna 2007 tysllisyysaste oli
Tilastokeskuksen mukaan noin 71 prosenttia, nyt
ollaan noin nelji prosenttiyksikké4 alemmalla ta-
solla. Kun tyéllisten joukko on pienempi, myds
palkkasumma ja siitd saadut vakuutusmaksut
ovat pienemmit. Yritysten sopeutustoimet taan-
tumassa taas saattavat johtaa elikkeelle johtavien
reittien kiyton kasvuun.
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Vihiten on puhuttu eliniin ennakoidusta pi-
dentymisesti, mutta se voidaan nostaa neljinnek-
si syyksi kestivyystarkasteluille. Uusin Tilastokes-
kuksen viestdennuste vuodelta 2009 olettaa elin-
ajanodotteen kasvavan nopeasti. Mikili niin to-
della tapahtuu, elikkeitdi maksetaan huomatta-
vasti kauemmin, kuin mitd vuoden 2005 elike-
uudistuksen valmistelun yhteydessi ennakoitiin.
Vaikka elikkeellesiirtymisikd on hiljalleen nous-
sut, elinajanodotteet ovat nousseet vield nopeam-
min. Vajaassa kymmenessi vuodessa on elinaja-
nodotetta kaikissa viestdennusteissa jouduttu to-
teutuneen kehityksen takia korjaamaan ylgspiin.

Viimeisimmissi ennusteessa on tistd syystd
myds ennusteen laskeminen toteutettu hieman
toisin. Seurauksena on, ettd hyvin pitkiin eldvi-
en miiri tulevaisuudessa on aiemmin ennakoi-
tua isompi. Vuosituhannen alussa tehdyssi Eu-
rostatin Suomen viestdennusteessa 62-vuotiaan
elinajanodotteeksi vuonna 2050 ajateltiin 23,35
vuotta. Viimeisimmaissi Tilastokeskuksen ennus-
teessa odotteeksi on laskettu 28,53 vuotta. Ero on
yli viisi vuotta ja eliketurvan rahoituksen jirjesti-
misen kannalta tuntuva.

Sijoitustuottojen toivottua heikomman kehi-
tyksen, vakuutusmaksutulon pienentymisen ja
ennakoidun pidemmin elikkeelld oloajan yhteis-
vaikutuksena on elikkeiden rahoituksen uusi kes-
tivyyshaaste.

Ratkaisumahdollisuudet

Vuoden 2005 elikeuudistus ja tehdyt muutok-
set tydnteon kannustimiin ja varhaiselle elikkeel-
le siirtymisen reitteihin purevat vihitellen, ja eli-
keaikeita suunnittelevien joukko muuttuu omi-
naisuuksiltaan. Thmisten tydurakiyttiytymiseen
vaikuttavat tekijit 18ytyvit kuitenkin keskeisesti
muista kuin eldkepoliittisista tekijdistd. Tydmark-
kinoiden kehitys, tydpanoksen hinnan miiriy-
tyminen ja tydnantajien toiminta siitelevit tyén
hittyy ja jakaantuu ja kuinka tyskyky kehittyy
useiden eri tekijdiden yhteisvaikutuksen tulokse-
na, on keskeistd tydurien pitenemisen kannalta.
Niiden lisiksi merkittivi elikeaikeisiin ja -pii-
toksiin vaikuttava tekiji on myés kehitys tyveli-
missd. Elikkeelle tydntivid tekijditd on l6ydet-
ty mm. tydntekijdiden tydoloista, joustavuuden
puutteesta, kiireesti ja huonosta johtamisesta.
(Uusitalo & al. 2010).



Jos tydkykyid on, toitd riittdd, tydkavereiden
kanssa tulee toimeen, pomokin on ok ja arjen vel-
voitteista huolehtiminen onnistuu, tydssi jatka-
miselle on hyvit edellytykset. Mihinkidn niistd
tekijoistd el kuitenkaan voi elikepolitiikalla vai-
kuttaa.

Vuonna 2009 tydurien pidentimistd tukevia
keinoja mietittiin sekd tydelimin (Jukka Ahte-
lan tydryhmi) etti elikepolititkan (Jukka Ranta-
lan tyoryhmi) saralla. Tydelimitekijéiden mer-
kityksen tunnustamisen myotd esille on noussut
yhi vahvemmin koko tyduran huomioiminen, ei
vain tydelimin loppupiin valinnat. Esimerkiksi
vanhuuselikeiin nosto voisi koskea vain valikoi-
tunutta osaa tydntekijdistd: suuri osa nimittdin
siirtyy tydelimisti pois tydkyvyttdmyyselikkeel-
le. Tydvuosien lisddmisen nikékulmasta potenti-
aali on siis nimenomaan varhaiselikkeelle siirty-
misen ehkiisyssi. Tissi taas ratkaisuja tulee etsid
muualtakin kuin vanhuuselikelainsiidinnosti.

Voi myds sanoa, ettd elikkeellesiirtymisiin
odote kuvaa sitd yhti hetkei, jolloin siirrytiin
tyostd elikkeelle, ts. yhtd ajankohtaa ihmisen
elinkaarella. Elikkeiden rahoituksen ja julkista-
louden kannalta olennaisempaa on tehdyn tyén
miirin kehitys eli my6s se, milloin tyomarkki-
noille tullaan ja kuinka tiiviisti sielld ollaan. Tys-
panoksen kokonaisuutta, tyduran kestoa ja tydl-
lisyysastetta kuvaavat mittarit ovat siis keskeisii.

Toisin sanoen elikeikdd olennaisempi julki-
sen talouden kestivyyden avainongelma on tysl-
lisyys. Vanhuuselikkeelle siirtymisen mythenti-
minen puolestaan voi tarjota tihin ongelmaan
vain marginaalista apua, ellei tysllisyytti muu-
ten saada paranemaan. Elikepolitiikalla ei voida
ratkaista kaikkia niitd haasteita, joita julkistalo-
udella on. Toisaalta yksinomaan elikepolitiikal-
la ei voida vaikuttaa ihmisten tydssi jatkamispii-
toksiin siksi, ettd padtoksiin vaikuttavat taloudel-
lisia kannustimia ja ikirajoja enemmin erityises-
ti terveys ja tyokyky seki tydpaikkojen tilanne ja
toiminta tydpaikoilla.

Yli vuoden kestineen elikkeellesiirtymisikii
koskeneen keskustelun jilkeen on tavallaan palat-
tu takaisin lihtéruutuun (ks. VNK 2009). Hal-
litus ja tydmarkkinaosapuolet ovat sopineet kol-
mikantaisesta valmistelusta tyéllisyyden, tuotta-
vuuden ja talouskehityksen parantamiseksi. Tyds-
si jatkamista tukevien tekijdiden kehittimisti ja
elikepolitiikan arviointia jatketaan osana titi laa-
jempaa valmistelua. Elikepolitiikka on nyt osa
ratkaisua, ei the ratkaisu. Paillimmaisiksi ovat nyt

nousseet isommat ja merkittivimmit asiakoko-
naisuudet.

Tavallaan oma uusi kysymyksensi on se, ettd
elinajan pidentyminen on tuottanut eliketurvan
rahoituksellisen kestivyyden kannalta uudelleen-
arvioinnin paikan. Kysymys on viestémuutok-
sen ennakoimisen tarkkuudesta. Vaikkei tyolli-
syyskriisid olisikaan, demografinen muutos vaati-
si selvittdmisti. Kyse on tydssioloajan ja elikkeel-
14 oloajan vilisesti suhteesta ja timin seurauksis-
ta maksutasapainolle. Maksurasite nousee tydssi
oleville liian kovaksi, jos ajatellaan elimiin saa-
tavien lisdvuosien jakautuvan voittopuolisesti va-
paa-ajalle.

Sosiaalisen kestavyyden kysymyksia

Keskustelua elikkeellesiirtymisen myshentimi-
sestd on kiyty lihestulkoon ilman viittauksia ny-
kyisten tai tulevien elikkeensaajien asemaan. T4-
mi on sikili outoa, ettd jokaisella rahoituksellis-
ta kestivyyttd parantavalla ratkaisulla on sosiaali-
set seurauksensa. Onkohan elikkeen tasosta liian
hyvi kuva, kun tehtyjen elikepoliittisten muutos-
ten ja tydnteon merkitysti elikkeen suuruudelle
ei juurikaan kisitell?

Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta nyt tydelimissi olevat sukupol-
vet joutuvat tydskentelemdin pidempiin ja saa-
vat nykyisten elikkeiden miiriytymiseen nih-
den elikkeensi heikommilla ehdoilla. Pitemmis-
td tyohistoriasta kertyy kuitenkin suurempi elike.
Heidin elikkeelld oloaikansa on todennikéises-
ti pidempi, jopa siind miirin, ettd suhde tydnte-
on ja elikeajan vililld voi olla jopa "edullisempi”.
Toisaalta tulevien sukupolvien elikkeen suhde
vallitsevaan palkkatasoon on nykyisii elikkeen-
saajia huonompi ennen kaikkea elinaikakertoi-
men vaikutuksen takia. Elinajan kasvu ja pitkit
elikeperiodit voivat nostaa elikkeensaajien osto-
voiman siilymisen ja kdyhtymisen kysymykset
esille. (Kautto & al. 2009.)

Tydnteon jatkamiskeskustelu tarvitsisi seurak-
seen toimeentulovaikutusten pohtimista. On har-
haluulo ajatella, etti elike-edut olisivat Suomessa
niin hyvii, ettd tydntekoa koskevilla pidtoksilld ei
niihin olisi mainittavaa vaikutusta. Ns. superkart-
tumaa tirkeimpi taloudellinen kannustin jatkaa
tyossi voi olla tieto omasta tulevasta eliketasosta.
Jatkossa elikkeiden taso suhteessa ansioihin niyt-
tdisi pienentyvin. Tydurat voivat pidentyi osin
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siksi, ettd joillakin ei ole varaa siirtyi elikkeelle.

Oma lukunsa ovat ne, joilla ei ole mahdollista
hankkia tydeliketurvaa. Jo nyt elikkeensaajien kes-
kuudessa on paljon pienituloisia ihmisii. Kansan-
elikkeiden taso ei riiti nostamaan ihmisii lasken-
nallisen kdyhyysriskirajan ylipuolelle. Kansanelik-
keissd kiytdssi oleva indeksointi ja riippuvuus po-
liiceisista paitoksistd tarkoittavat pitkilld juoksulla
kansanelikkeensaajan suhteellisen aseman heikke-
nemistd. Saa nihdi korjaako takuuelike tilannet-
ta. Myds tydkyvyttomyyselikelidiset, joilla on lyhyt
tydhistoria, ovat usein kéyhyysriskissi. Elikkeen-
saajien keskuudessa yleinen yksinasuminen pahen-
taa tilannetta toimeentulon kannalta.

Kéyhyysriskirajan paikkeilla on myds paljon
pienen tydelikkeen saajia. Jatkossa elinaikaker-
roin pienentii alkavia elikkeiti jopa elikeuudis-
tusta suunniteltua tapaa voimakkaammin. Ne,
jotka eivit pysty titd kompensoimaan tyéntekoa
lisaamilld, joutuvat sopeuttamaan kulutustottu-
muksiaan.

Vuoden 2005 karttumamuutokset tuottivat
my®és tilanteen, jossa elikkeen taso voi korkealla
tyopanoksella ja ansiotasolla nousta erittiin suu-
reksi. Tillaisille ihmisille todennikéisesti kart-
tuu myds tavanomaista korkeampi varallisuus.
Ty siis kartuttaa eliketti, ja jatkossa sen merki-
tys elikeaikaiselle toimeentulolle voi olla totuttu-
akin suurempi. Tilld lienee my6s vaikutuksensa
elikkeensaajien tulonjaon tasaisuuteen.

Karttumamuutokset ovat positiivinen kannus-
tin ikidintyneille tyontekijoille, elinaikakerroin
taas voidaan nihdi kaikkia koskevana negatiivi-
sena kannustimena. Vuoden 2005 elikeuudistuk-
sessa elinaikakerroin otettiin kiytt66n vaihtoeh-
tona elikeiin korottamiselle. Jos elinaika pitenee,
sovelletaan vuodesta 2010 lzhtien alkaviin elik-
keisiin elinaikakerrointa, joka tasoittaa alkavaa
elikettd suhteessa elikkeelld oloajan ajateltuun pi-
tuuteen. Vuonna 2010 63 vuotta tiyttinyt (1947
syntynyt) henkild saa elikkeensi sen suuruisena,
kuin mihin vuosiansiot, tydvuodet ja karttuma-
prosentit oikeuttavat. T4dmin jilkeen syntyneille
vanhuuselikeikiin tuleville sovelletaan elinaika-
kerrointa, joka on sitd suurempi mitd mychem-
min on syntynyt.

Esimerkiksi vuonna 2030 63 vuotta tiyttdvin
(1967 syntynyt) henkilon vastaavalla tavalla syn-
tynyttd elikettd alennetaan 12,4 prosentilla, kos-
ka kuolevuuslukujen valossa hinen elinajanodot-
teensa tuolloin olisi kolme vuotta ja viisi kuu-
kautta pidempi. Elinaikakertoimen eliketed vi-
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hentivin vaikutuksen voi kompensoida tydsken-
telemilld pidempiin, esimerkkitapauksessa vi-
hin yli puolitoista vuotta eli noin puolet elinajan
oletetusta pidentymisesti.

Elinaikakerroin lasketaan toteutuneiden kuo-
lemanvaaralukujen perusteella. Mikili kuolevuus
pienenee (ja odotettavissa oleva elinaika pitence)
elinaikakerroin kasvaa. Mekanismi siis reagoi eli-
najanodotteen muutoksiin. Se, onko kerroin sii-
detty oikealle tasolle ja kuinka ihmiset kiyttiy-
tymiselldin sithen reagoivat, on vield nikemitti.

Lopuksi

1990-luvun lama tuotti elikepolitiikassa kiin-
teen, jossa eliketurvan parantaminen vaihtui ra-
hoituksen kestivyyden arviointiin. Ikirakenteen
muutokseen varauduttiin erityisesti vuonna 2005
voimaan tulleella suurella elikeuudistuksella. Eli-
keturvan rahoituksen kestivyytti parannettiin
vuosikymmenen vaihteessa usealla eri keinolla:
lisdamilld kannustimia tydntekoon, mahdollista-
malla korkeampia rahastojen tuottoja, nostamal-
la maksua ja karsimalla elike-etuja.

Vain muutamaa vuotta uudistuksen voimaan-
tulon jilkeen ollaan tilanteessa, jossa elikepolitii-
kan kestivyytti taas arvioidaan. Talouskehityksen
epivarmuus on ajanut poliitikot ahtaalle, ja eli-
kepolitiikan sisillsllisistd uudistuksista on haettu
ratkaisua my®os valtiontalouden paikkaamiseen.
Elikepolitiikka on kuitenkin vain osa ratkaisua,
silld olennaista on tyéllisyyden tukeminen mo-
nin mahdollisin keinoin. Elikepolitiikassa van-
huuselikkeen alaikirajan nostamista kiireellisem-
pid ja vaikuttavampaa on miettii keinoja tydtto-
myyden ja tyokyvyttdmyyden torjumiseen ja osa-
tydkykyisten tydllisyyden tukemiseen, aivan ku-
ten Tkddntymisraportissa esitettiin.

Vaikka elikepolitiikalla ei voi yksin ratkaista
julkistalouden kestivyysongelmia, on my®&s elike-
turvan rahoituksellista kestdvyytti arvioitava uu-
destaan. Sitd on lyhyen ajan sisilld koetellut vi-
estdmuutos, finanssikriisi ja ty6llisyysshokki. Vi-
estomuutos ndyttiisi olevan aiemmin ennakoitu-
akin tuntuvampi. Finanssikriisin jiljet eivit ne-
kiin vield ole haihtuneet ja tysllisyysongelma voi
jatkua pitkiin. Eliketurvan kestivyydesti huo-
lehtiminen vaatii niiden merkityksen arviointia.
Samalla olisi pidettivd mielessd, millaisia seura-
uksia kestdvyyttd parantavilla ratkaisuilla olisi eli-
keaikaiselle toimeentulolle.
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