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ERAAN MYSTEERIN ANATOMIA

Joskus voi yksi hyvin tehty sanomalehtijuttu tehdi kerralla nikyviiksi sellaisen yhteiskun-
takoneiston mekanismin, jota ei sen paremmin tutkimus kuin julkinen keskustelukaan ole
onnistunut tistaamaan esiin,

Julkisuudessa on monta kertaa ihmetelty, miksi julkisen sektorin tysttomyys on pysynyt
laman jalkeenkin korkeana, vaikka esimerkiksi hoitoalan tyston maksaa yhteiskunnalle 80
prosenttia siitd, mitd maksaisi hinen tysllistimisensd. Tekemistonti tysta todella riittiisi.
Kun mitésn jarjellista syytd ei ole tuntunut loytyvin, selityksid on etsitty poliittiselta tai
psykologiselta tasolta.

Toimittaja Marjut Lindbergin juttu Helsingin Sanomissa (18.11.1999) kuitenkin paljasti,
mistd on kysymys: nykyjarjestelmissi kuntasektorin tysttomyys on kunnille yksinkertaises-
ti taloudellisesti liian edullista tyollistdmiseen verrattuna. Tysttomyysmenojen suhteen yh-
tendistd julkista sektoria ei ole: “yhteiskunnan” tysttomyyskustannukset maksaa valtio,
kunnat ovat saamapuolella,

Lindbergin siteeraama tyiiministerién neuvotteleva virkamies Pekka Fiainen on laskenut,
ettd tybttoman hoitajan aitheuttamista 100 000 markan vuosikuluista valtio korvaa 44 000
markkaa, tysttémyyskassat ja tydelikejirjestelmi noin 37 000 markkaa, kunta noin 12 000
ja Kela saamatta jaineini sosiaalimaksuina 7 000 markkaa.

“Luvut oseittavat, ettd kunta todella sitistdd pitimilla hoitajan tysttomini. Ssasion puo-
lelle jasvit 135 000 markan palkkakustannukset, ja kuluja syntyy vain 12 000 markan
edestdi”, Tiainen sanoo.

Luvut koskevat tystonti keskiarvohoitajaa. Ala- ja ammattiryhmékohtainen vathtelu ei
kuitenkin muuta kustannusten perusjakaumaa. Valtaosan tysttomyyskorvauksesta maksaa
valtio, joten kunnan kannalta tystiomyyskorvaus on kuntaan ulkopuolelta tulevaa tuloa.
Kunnan ei sanottavasti tarvitse osallistua tysttsman yllipitoon samalla, kun tysttémén saa-
ma tybitdmyyskorvaus siirtyy kulutuksen kautta kuntatalouden kiertoon. Niin tystiomyys-
korvaus on eriiinlainen ylimisriinen kunnallinen valtionapu.

Kaikkein edullisimmaksi kunnalle tulevat kuitenkin julkisten alojen pitkatyslaiset, var-
sinkin jos heidan tysllistédmiseensi on saatavissa valtion maksamaa tysllistamistukea. Heis-
td taas saa enilen irti niin, ettd heille annetaan tystd ensin niin kauan, etti he ovat oikeutet-
tuja ansiosidonnaiseen korvaukseen, minki jilkeen heidit irtisanotasn ja palkataan taas
uudelleen, kun ansiosidonnainen uhkaa loppua; ja kun tysaikaa taas on kertynyt riittévisti,
taas ansiosidonnaiselle jne. Mitd suurempi osa kunnan vilttimsttémistd twistd, jotka muuten
pitiisi hoitaa omalla pysyvilla tysvoimalla, voidaan siirtid tukea saaville patkatyslaisille,
sitd suuremman osan kunnan palkkauskuluista maksavat kunnan ulkopuoliset tahot ja sitd
enemmiin kunta siéstdd omia palkkauskulujaan.

Ei olekaan ihme, ettd kuntasektorin pysyvi tysvoima on 90-luvulla vedetty minimiin ja
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samalla piitkityolaisten miidird on nopeasti kasvanut. HSm tietojen mukaan esimerkiksi
perushoitajien ammatiijirjeston jisenisti 38 prosenttia on miirdaikaisissa toissd ja kaikista
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista tyitomis on yli 32 000. Kunnalle edullinen toimin-
tatapa, joka laman aikana opittiin, on otettu pysyviin kayttion,

Seuraukset ovat kaikkien tiedossa. Sosiaali- ja terveysalojen harvat tysntekijit ovat nasin-
tyméssi tystaakkansa alle, paivakotien lapsiryhmii ja koulujen luokkakokoja on roimasti
suurennettu, kouluista on lihes poistettu koulukuraattorit ja kouluterveydenhuolto. Piivi-
kodeilta ja kouluilta on samalla viety kunnolliset edellytykset pitii esimerkiksi kiusaami-
nen kurissa.

Kaikesta tistd ei kuitenkaan voi ensi sijassa meittia kuntia. Kuntien varsinaisia valtion-
apuja on 90-luvulla tuntuvasti leikattu ja monet kunnat ovat edelleen suurissa vaikeuksissa,
Vika ei ole niink#n padtidjien Iyhytnakoisyydessi tai pahassa tabdossa, vaan itse mekanis-
missa, siind tavassa, jolla tulot ja kustannukset tysttémyyden ja tyollistimisen hoidossa on
valtion ja kuntien valilld jaettu. Kunnat toimivat talousvaikeuksissaan omalta kannaltaan
edulliseksi osoittautuneella tavalla, tiysin sidntsjen mukaan.

Tassi valossa koko 90-luvun harrastettu keskustelu kannustinloukuista on ollut pahasti
harhateilld, Suurin vaara on néhty siing, ettii sosiaaliturvan taso ja minimipalkat ovat niin
lahelli toisiaan, etteivit tydttomiit viitsi hakeutua tsihin. Todellinen ongelma on kuitenkin
timi tybttomyyden hoidon rahoitukseen pesiytynyt rakenteellinen kannustinloukku: kun-
nallisella puolella systeemi voimakkaasti kannustaa minimoimaan normaalin tyoilistimi-
sen, maksimoimaan pétkityoldisten médirin ja pitdmadn loput tysttomin, Jos timén systee-
min ohjaavaa vaikutusta ei kyeta kitintdmésn pysyvid tyollistamisti tukevaan suuntaan,
mitddn olennaista muutosta kuntien polititkkaan on vaikea saada aikaan.

Muutoksen aikaansaamisella alkaa olla kiire. Kuntasektorin tyontekijsiden ikijakauma
on vino, koska suuri osa heisti rekrytoitiin hyvinvointivaltion nopeana kasvukautena 60- ja
70-luvulla ja nyt he lahestyvit eldkeikdd. Lahimmin kymmenen vuoden kuluessa pelkis-
tién kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon tarvitaan 65 000 uutta tysntekijia elakkeelle
jdavien tilalle. Nykyjarjestelmi kannustaa korvaamaan mahdollisimman monta vapautuvaa
virkaa pitksityliaisilla.

Onneksi vastuulliset viranomaiset ovat jo heriinneet. Marjut Lindbergin haastatielema
tybministeri Sinikka Monkére ehdottaa tysllistamistuen korvamerkitsemisti niin, ettd kun-
tien olisi pakko kayttig sitd hoitoalan vien palkkaamiseen eiki teiden ja urheiluhallien
rakentamiseen. Yhid méiriaikaisjaksoa varten tukea saisi vain kerran, sen jilkeen kunnan
pitdisi vakinaistaa virka. Tirmd olisi askel oikeaan suuntaan, mutta samalla tyon alle pitiisi
saada sen miettiminen ja tutkiminen, milli keinoilla koke mekanismin ohjausvaikutuksen
suunta saataisiin kdintymidn.

MATTI VIRTANEN
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