Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Eteli-Suomen lidnin

vammaispoliittisessa ohjelmassa

KIRSI NELIMARKKA — TAPANI KAUPPINEN

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -pro-
sessi (IVA) on yksi ennakkoarvioinnin sovellus.
IVA:ssa arvioidaan ennakolta paitdksen vaiku-
tuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.
IVA:ta voidaan soveltaa esimerkiksi suunnitel-
mien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnissa. (Ks.
lisdd ennakkoarvioinnista Kauppinen & Neli-
markka 2003.)

Suunnitelmasta, ohjelmasta tai pditoksestd
mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia tarkastellaan
IVA:ssa eri viestdryhmien kannalta. Mukana ar-
vioimassa ovat myds ne ihmiset tai ihmisryhmit,
joihin vaikutukset kohdistuvat. Tarkasteltavat vai-
kutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia,
suoria tai episuoria, toivottuja tai ei-toivottuja.
(Ks. tarkemmin Thmisiin ..., 2002.)

Vaihtoehtoisten ratkaisutapojen ja toimenpitei-
den etsiminen ja vertailu seki laaja osallistuminen
arviointiin ovat IVA:lle tyypillisid piirteitd. Lisik-
si IVA:han sisiltyvit tavoitteiden médrictiminen
ja tiedonkeruu nykytilasta. (Kauppinen & Neli-
markka 2003.)

Tissi artikkelissa tarkastelemme Eteli-Suomen
vammaispoliittisen ohjelman (Eteld-Suomen li3-
ninhallituksen ..., 2002) IVA:ta ja sen laatua.
Tarkastelun apuna on kehikko, joka on koottu
IVA:n laadun jisentimiseen eri hallinnonalojen
ohjelmissa. Kehikko on esitetty aiemmin YP:ssd
(Kauppinen & Nelimarkka 2002). Vertaamme
tekemidgmme havaintoja muissa tutkimuksissa
esille tulleisiin kokemuksiin ennakkoarvioinnin
soveltamisesta. Lopuksi pohdimme, kuinka IVA
tuki vammaispoliittisen ohjelman valmistelua ja
miki oli IVA:n tuottama lisdarvo ohjelmatyshon
yleisemmin.
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Prosessin kulku

Ohjelman valmistelusta vastasi Eteld-Suomen la3-
ninhallituksen asettama vammaispoliittinen tys-
ryhmi, joka toimii ld4nin sosiaali- ja terveysosas-
ton tukena. Tydryhmistd irrotettiin valmistelu-
ryhmi, johon my®s timin artikkelin kirjoittajat
osallistuivat Stakesin edustajina. Roolinamme oli
tukea valmisteluryhmid IVA:n soveltamisessa ja
kehittii vilineiti vaikutusten arviointiin.

Ohjelman valmistelussa haluttiin  soveltaa
IVA:ta, koska sen avulla voidaan tunnistaa ja ku-
vata ennalta ohjelman vaikutuksia eri ihmisryh-
miin sekd miettid negatiivisten vaikutusten lie-
ventimismahdollisuuksia. Lisiksi voidaan pohtia,
keitd kaikkia tarvitaan, jotta ohjelmassa asetetut
tavoitteet toteutuisivat.

IVA oli integroitu vammaispoliittisen ohjelman
valmisteluprosessiin. Integroidussa ennakkoar-
vioinnissa ohjelman valmistelun vaiheet ja IVA:n
vaiheet ovat siis kdytinndssi yhteiset (kuva 1).

Ohjelman laatiminen kesti puolitoista vuotta:
ohjelman valmistelu aloitettiin kesilld 2001 ja val-
mis ohjelma esiteltiin Eteli-Suomen l44nin maa-
herralle tammikuussa 2003. Ohjelma on ensim-
miinen ld4nin vammaispoliittinen ohjelma Suo-
messa. Vammaispoliittisia ohjelmia on aikaisem-
min laadittu valtakunnallisella ja paikallisella ta-
solla.

Tavoitteet
Ohjelman tavoitteiden miirittely painottui on-

gelmien sijaan mahdollisuuksien kartoittamiseen.
Uudet, innovatiiviset mahdollisuudet saattavat



jaddd 18ytymited, jos tavoitteiden midrittelyn
pohjana toimivat nykytilan ongelmat. Ongelma-
keskeisessd nikokulmassa on vaarana, etti tavoit-
teiden asettaminen jii vain olemassa olevien on-
gelmien paikkaamiseksi ja korjaamiseksi.

Tavoitteiden muodostamiseen sisiltyvit kes-
kustelut arvoista, Kisitteistd, kisitteiden sisillosti
ja keskiniisestd suhteesta. Vammaispoliittisessa
ohjelmassa arvoperustan kisittely ja kisitteiden
midrittely tehtiin huolellisesti. Muiden ohjelmien
tarkastelu on osoittanut, etti kisitteiden tismen-
timinen saattaa jiidi usein vihiiseksi (Kauppi-
nen & Nelimarkka 2002). Kisitekeskustelujen
vilttimittdmyyteen vaikutti varmasti myds se, et-
td vammaispolitiikassa on useita eri tavoin tulkit-
tavia kisitteiti. Esimerkiksi vammaisuuden mii-
ritelmi ei ole yksiselitteinen.

Pitkien keskustelujen seurauksena valmistelu-
ryhmissd saavutettiin yhteisesti hyviksytyt ta-
voitteet. Tavoitteiden tunnistamisen ja jirjesti-
misen apuna kiytettiin Ajatusten kentti -mene-
telmii. Menetelmi esitelldin tarkemmin esimer-
kiksi Stakesin Internet-sivuilla (Kehittdmistyén
..., 2002b).

Tavoitteiden vilisid yhteyksii jisennettiin tavoi-
te—toimenpide-taulukon avulla (kuva 2). Tavoit-
teiden jdsentiminen yleisiin ja konkreetteihin ta-
voitteisiin auttoi 18ytimiin ohjelmaan hierarkki-
sen tavoitejirjestelmin ja madrittelemiin tavoit-
teiden keskiniisid suhteita. Ajatus joidenkin konk-
reettisten tavoitteiden liittymisestd joihinkin
yleisiin tavoitteisiin tulee taulukossa nikyviin al-
lekkain sijoitettuina sanoina, joskin yhteyden ha-
vainnollistaminen jii hieman vaillinaiseksi. Usein
ohjelmien suurimpana haasteena on eri toimijoi-
den ja eritasoisten tavoitteiden yleistiminen varsi-
naisiksi ohjelman tavoitteiksi (Kauppinen & Ne-
limarkka 2002). Vammaispoliittisessa ohjelmassa
tavoitehierarkian 18ytdmisessi onnistuttiin hyvin.

Valmisteluryhmin luonnostelemat tavoitteet
tarkistettiin alueellisten tapaamisten yhteydessi.
On tarpeellista, ettd ohjelman tavoitteet "eldvit”
ohjelmatyon aikana esiin tulevien asioiden mu-
kana; tavoitteita voidaan tiydentid muun muas-
sa osallistcumisen pohjalta. Se edistid osapuolille
yhteisten tavoitteiden syntymisti ja osallistujien
sitoutumista niihin. Ohjelman lukijoiden kan-
nalta valittujen tavoitteiden ja niiden taustalla ole-
vien arvovalintojen perustelu on tirkei.

Tavoitteiden miirittelyyn palattiin vield ohjel-
matyon loppuvaiheessa. J. Roininen (2001) on
tarkastellut ohjelmatason tienpidon suunnittelu-

Kuva 1. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointi voidaan integroida ohjelman valmisteluun

Ohjelmatyon vaihest IVA:n vaiheet

Ohijelinan suunnittelu
Yhteisen tyonikohteen maarittdminen
Inventointi (nykytila; taveitteet ja mahdollisuudet)
Vaihtoehtgjen muodostaminen
Vaihtogehtojen arviointi
Paatos jd toteutus
iSeuranta

JR—

prosesseja. Hin on tehnyt samansuuntaisia huo-
mioita; tavoitteiden Kisittelyyn ja priorisointiin
jouduttiin palaamaan vield vaihtoehtoisia toimin-
talinjoja mietittdessi. Suunnitteluprosessi etenee-
kin usein iteratiivisesti.

Vammaispoliittisessa ohjelmassa tavoitteet priori-
soitiin niiden miirittelyn yhteydessi. Sen lisiksi
tavoitteiden tirkeyttd kisiteltiin alueellisissa tapaa-
misissa. Tapaamisten osallistujat pohtivat ryhmissi,
mitki olisivat kolme keskeisinti asiaa, joissa vam-
maisten hyvinvointia tulisi parantaa. Samalla he
priorisoivat omat tavoitteensa ld4nin ohjelmalle.

Ohjelmassa ei ollut vaihtoehtoisia toimenpide-
kokonaisuuksia, eli kiytdssi oli vain yksi keino-
valikoima tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimin-
nallisten vaihtoehtojen puuttuminen olisi kuiten-
kin kaivannut perusteluja ulkopuolisten lukijoi-
den tueksi: Miksi juuri nimi toimenpiteet to-
teuttavat parhaiten vammaisten hyvinvointia?

Jokaista ohjelman konkreettista tavoitetta var-
ten laadittiin toimenpidekortti. Siind kuvataan
tavoitetta esimerkin avulla seki kisitelldin vaiku-
tuksia ja tarvittavia toimenpiteitd. Kiytetty me-
netelmi on kuvattu tarkemmin Stakesin www-si-
vuilla (Eteli-Suomen li4nin ..., 2002).

Tavoitteiden esimerkit valittiin lihinni koke-
muksen (ts. kuinka tirkeind aihetta pidettiin) tai
kiytinnén (ts. kuinka hyvin aiheesta [6ytyi mate-
riaalia ennakkoarviointia varten) perusteella. Kun
tavoitteita havainnollistetaan esimerkkien avulla,
on vaarana, etti toimenpiteet kohdistuvat vain
esimerkeissi kisiteltyihin asioihin. Tilli kertaa
tiinkin esimerkkien sisiltoihin.

Valmisteluryhmin oman pohdinnan lisiksi tie-
toa tarvittavista toimenpiteisti kerittiin myds alu-
eellisissa tapaamisissa. Ohjelmassa toimenpiteet
jdsennettiin onnistuneesti siten, ettd yksittdinen
toimenpide voi edistdd useamman tavoitteen to-
teutumista.
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Kuva 2. Vammaispoliittisen ohjelman tavoitteita ja toimenpiteitd jdsennettiin tavoite-toimenpide-taulukon
avulla (Eteld-Suomen ld&ninhallituksen ..., 2002). Kdytetty menetelmd on kuvattu tarkemmin Stakesin

www-sivuilla (Eteld-Suomen ldénin ..., 2002; Kehittdmistyén ..., 2002a)
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Toimenpiteiden laatimista vaikeutti se, etti 144-
ninhallituksen keinovalikoimasta ei koettu ole-
van riittdvisti tietoa valmisteluryhmissi. Toi-
menpiteiden laatimisen lopputuloksena ld4nin-
hallituksen rooli ja toimintamahdollisuudet kui-
tenkin selkiytyivit. Ohjelman toimenpiteet jdivit
pidosin lddninhallituksen sosiaali- ja terveysosas-
ton vastuulle. Ohjelmatysn kiyttiminen laajem-
man monialaisen yhteistydn virittdjind on yksi
tulevaisuuden haasteista (ks. my6s Kauppinen &
Nelimarkka 2002).

Osallistuminen ja vuorovaikutus

Ohjelman valmistelussa tehtiin yhteisty6td usei-
den eri toimijoiden kanssa. Valmisteluryhmi huo-
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lehti yhteistydsti ja tiedonkulusta lddninhallituk-
sen sisdlld (esim. vammaispoliittiselle tydryhmille
ja ladninhallituksen eri osastoille). Sen lisiksi sol-
mittiin kontakteja eri vammaispoliittisiin toimi-
joihin (kunnat, vammaisneuvostot ja -jirjestot).

Valmisteluun pyrittiin saamaan mukaan myds
muita sidosryhmii (esim. maakuntien liitot, TE-
keskukset ja sairaanhoitopiirit). Vastuun vam-
maispolitiikasta haluttiin kuuluvan kaikille hal-
linnonaloille. Monialaisuus ja laaja yhteisty® jii-
vit kuitenkin heikoiksi, silli muihin hallin-
nonaloihin ja sidosryhmiin ei ehditty solmia riit-
tivid kontakeeja.

Sidosryhmien heikko osallistuminen ohjelman
valmisteluun heritti valmisteluryhmissi monenlai-
sia kysymyksid. Epdonnistuttiinko keskeisten toi-
mijoiden tunnistamisessa? Tehddinks yhteistyotd



vain entuudestaan tuttujen tahojen kanssa? Tiede-
td4nko riiccdvin hyvin, mitd muut toimijat tekeviit
ja mihin asioihin he voivat vaikuttaa? Kuinka kun-
nat ja aluchallinnon eri sekeorit olisi saatu tiiviim-
min mukaan ohjelman valmisteluun? Oliko sitout-
tamiseen varattu liian vihin aikaa ja resursseja?

Yhteni ratkaisuna tuli esille, ettd sidosryhmien
aktivoimiseksi tarvitaan henkilokohtaisia yhtey-
denottoja ja vaikuttamista. Niytceid siltd, ettd pos-
tikysely ja kutsukirje alueelliseen tapaamiseen ei-
vit olleet riittivii sitouttamisen vilineiti. Alueel-
liseen tapaamiseen olisi voitu kutsua kirjeen li-
siksi myds henkilokohtaisesti.

Valmisteluryhmi koki vammaispoliittisen tys-
ryhmin kiinnostuksen ja sitoutumisen ohjelmaan
vihiiseksi. Lounais-Pirkanmaan seutustrategian
vaikutusten ennakkoarvioinnissa kohdattiin sa-
manlaisia ongelmia; strateginen tietoisuus ja stra-
teginen ajattelu eivit laajenneet tydrukkasen ul-
kopuolelle, esimerkiksi valtuutetuille (Lumiaho-
Suomi & al. 2000).

Vaikutukset

Ohjelman avulla pyritiin tukemaan vammais-
neuvostoja ja kuntia vammaispolitiikan toteutta-
misessa ja kehittdmisessi. My6s IVA:n tuottama
tieto oli tarkoitettu kuntien ja kuntapaittijien
tueksi. Tietoa vaikutuksista kerittiin alueellisissa
tapaamisissa seki kyselyjen ja asiantuntijahaastat-
teluiden avulla. Arvioinnissa tarkasteltiin esi-
merkkien avulla, miti vaikutuksia yksilslle ai-
heutuu, jos tavoitteet eivit toteudu. Lisiksi tar-
kasteltiin, miti vaikutuksia tavoitteiden toteutu-
misesta seuraa yhteiskunnalle.

Vaikutusten kuvaaminen ja arviointi tehtiin
pidosin ennen toimenpiteiden laatimista, jolloin
niiden toivottuja ja ei-toivottuja vaikutuksia ei
pystytty riittdvisti arvioimaan. Vaikka toimenpi-
teilld pyritddnkin positiivisiin vaikutuksiin, voi
niistd seurata ylldctivid negatiivisia vaikutuksia.
Yhdelle viestéryhmiille hyvi ratkaisu voi olla jon-
kin toisen viestoryhmin nikckulmasta episuo-
tuisa. Vammaispoliittisessa ohjelmassa toimenpi-
teiden vaikutusten ennakkoarviointi olisi voitu
toteuttaa esimerkiksi SWOT-analyysin keinoin.
SWOT-analyysissa kartoitetaan nelikentin avulla
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uh-
kia. Toimenpiteiden mahdollisuuksien ja uhkien
tarkastelu auttaisi ottamaan huomioon vaikutuk-
sia, jotka kohdistuvat my$s muihin ihmisryhmiin

kuin vammaisiin. Lopullinen vaikutusten positii-
visuuden tai negatiivisuuden miirittiminen ta-
pahtuu peilaamalla vaikutuksia ohjelman arvope-
rustaan.

Lihtstiedon laatu vaikuttaa usein IVA:han: jos
saatavilla oleva lihtétieto on laadullista, my®s ar-
viointi on laadullista. Vaikutusten laadullisen tar-
kastelun ongelmaksi valmisteluryhmi koki ”fak-
tan himirtymisen ja litkkumisen mutu-tiedon va-
rassa’.

Ohjelmassa tarkastellut vaikutukset olivat pri-
miirejd, suoraan ohjelmaan liittyvid vaikutuksia.
On vaarana, etti pitemmiit, ylihallintokuntaiset
vaikutukset uhkaavat jiddd tunnistamatta, jos
monialaisuus ei toteudu vaikutusten arvioinnin
aikana tai viimeistdin ohjelman kommenttikier-
roksilla.

Taloudellisten kerrannaisvaikutusten laskemi-
nen on harvinaista, koska kustannusvaikutusten
laskemiseen tarvittavaa tietoa (tilastot, tieto yk-
sikkdkustannuksista ja syy-seuraussuhteista) ei ole
riittdvist tarjolla. Samasta syysti kustannusvai-
kutusten yksityiskohtainen laskeminen ei onnis-
tunut mydskidin vammaispoliittisessa ohjelmas-
sa. T4mi on yleinen haaste suunnitelmien ja oh-
jelmien vaikutusten arvioinnissa (vrt. Kauppinen
& Nelimarkka 2002). Vammaispoliittisessa oh-
jelmassa tuotiin kuitenkin esille likimairiisid kus-
tannuslaskelmia, jotka voivat antaa viitteitd yh-
teiskuntataloudellisista vaikutuksista. Joiltakin
osin arvioinnissa pystyttiin ainoastaan toteamaan,
miti osatekijditd kustannuslaskelmissa tulisi ottaa
huomioon.

Ohjelmassa pyrittiin myos kuvaamaan, kuinka
eri toimijat ja heidin tekeminsi paitokset vai-
kuttavat vammaisen elimiin suoraan tai vililli-
sesti. Esimerkiksi millaisia vaikutuksia kuuron
opiskelijan tulkkipalvelujen epdiimisestd aiheutuu
vammaiselle itselleen, hinen liheisilleen ja koko
yhteiskunnalle? Vaikutusten kuvaaminen ei on-
nistunut lineaaristen syy-seurausketjujen avulla,
koska alkuperiisten syiden ja seurausten erotta-
minen toisistaan oli mahdotonta. Sen sijaan vai-
kutusten systeemisyyden ja vaikutusten vilisten
yhteyksien kuvaamiseen sovellettiin vaikutus-
verkkoa (kuva 3). Vaikutusverkko voi koostua esi-
merkiksi yhden tai useamman piitdksen seu-
rauksista. Verkkomallin etuna on se, etti my®s
vililliset vaikutukset tulevat kattavasti esille.

Vaikutuksia kuvattiin myos tulevaisuuden ke-
hitysnikymiit -taulukon avulla (ks. kuva 5). Siini
tarkasteltiin, mitd vaikutuksia aiheutuu, jos ta-
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Kuva 3. Vaikutusten systeemisyyttd ja vaikutusten yhteyksid toisiinsa voidaan kuvata vaikutusverkon avul-
la, tdssd esimerkkind vaikutusverkko henkilékohtaisen avustajan puuttumisesta. Lisdd vaikutusverkosta, ks.

Eteld-Suomen ldanin ..., 2002

tarvekartoitus)

Vammaisella ei ole henkil6kohtaista
avustajaa (taustalla esim. puutteellinen

Vammaisen liikkkuminen, itsendinen

Sitoo vammaisen ldheiset avustamaan

toimiminen ja aktiivisuus vdhenevat

hédntd, vammaisen riippuvuus omaisista
lisadntyy

Vammaisen harrastukset, so-
siaaliset suhteet, osallistumi-

nen, kouluttautuminen, tyos-
sakdynti jne. estyvat nevat

Vammaisen mielenter-
veys, fyysinen terveys
ja toimintakyky heikke-

Laheiset uupuvat (taustalla hoito- ja
kuljetusjérjestelyt, tyépoissaolot,
uupuminen, rajoittuneet sosiaaliset
suhteet, heikentynyt hyvinvointi)

Vammaisen yksindisyys, turvattomuus ja avuttomuus
kasvavat, vammainen syrjaytyy yhteiskunnasta, hanen
eldmanpiirinsd kapenee ja eldimanlaatu heikkenee

Erilaisten palvelujen ja tukitoimien kaytto lisdén-
tyy (terveydenhuolto, palvelu- ja laitosasumi-

nen, kuntoutus jne.)

Vammaisen perusoikeudet
eivét toteudu, yhteiskunta eri-
arvoistuu

Vammaisten voimavarat jaa-
vat kdyttamattd, yhteiskunnan
verotulot vahenevéat

Yhteiskunnan kustannukset
nousevat (esim. palveluiden
tuottaminen)

voitteet toteutuvat eriasteisesti. Taulukko toimi
my6s kuvauksena siitd, mitd hallinnonaloja tarvi-
taan, jotta ohjelmassa esitetyt tavoitteet voisivat
toteutua.

Havainnollisuus

Esimerkkeji ohjelmassa kiytetyistd havainnollis-
tamismenetelmistd ovat timin artikkelin kuvat 2
ja 3. Lisiksi apuna kiytettiin toimenpidekortteja.
Niissd tarkastellaan ohjelman konkreettisia ta-
voitteita esimerkin kautta. Sen jilkeen esitelldin
lain tai siddsksen kohta, joka liittyy esimerkki-
tilanteeseen. Lakitekstin alla kuvataan ilmidn ny-
kyistd tilaa, sen laajuutta ja ongelmakohtia. Kah-
dessa rinnakkaisessa laatikossa kuvataan, miti vai-
kutuksia tavoitteen toteutumisella tai toteutu-
matta jidmiselld on seki yksilon ettd yhteiskun-
nan nikoékulmasta (kuva 4).
Toimenpidekorttien sisiltimin vertailun lisik-
si ohjelmassa kuvattiin tulevaisuuden kehitys-
nikymii. Esittimilld kuvauksen mahdollisista tu-
levaisuuden vaihtoehdoista ohjelmassa pyrittiin
havainnollistamaan, kuinka erilaiseksi yksittdisen
vammaisen henkildn elimi eri tulevaisuuskuvissa
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muotoutuu. Niin korostettiin vammaispoliittis-
ten ja muiden hallinnonalojen piitdsten merki-
tystd tulevaisuuden suunnan valitsijana. Tule-
vaisuuskuvia havainnollistettiin perusoikeuksien
toteutumisen, yleisen asenneilmapiirin, asumisen,
koulutuksen, tydelimin, vaikuttamisen, tervey-
den, liikkkumisen, sosiaaliturvan, harrastusten ja
kustannusvaikutusten kautta (kuva 5).
Havainnollistamisessa kiytettiin osittain suun-
nitelmien ja ohjelmien ennakkoarvioinnille tyypil-
lisid tekniikkoja. Niitd edustivat esimerkiksi tau-
lukkotydskentelyn soveltaminen vaihtochtoisten
tulevaisuuskuvien tarkasteluun (kuva 5) seki ta-
voitteiden hierarkkinen esitystapa (kuva 2). Sen si-
jaan vaikutusten verkostomainen kuvaaminen (ku-
va 3) sekid vaikutusten rinnakkainen tarkastelu yk-
silé- ja yhteisotasolla (kuva 4) ovat harvinaisempia
ohjelmissa. Lisiksi ohjelman vaikutusten kuvaami-
nen yksittdisen vammaisen arjen kautta lienee en-
simmiisid lajissaan Suomessa. Niytedd siled, ettd
moninikdkulmainen lihestymistapa puhuttelee
laajasti; toiset kiinnostuvat kustannuksista ja toiset
siitd, mitd yksittdiselle ihmiselle tapahtuu.
Ohjelma raportoitiin kahtena niteeni. Pidem-
miin, hallinnollisen raportin jakelu oli suppea. Si-
td vastoin lyhyempii kansanpainosta jaettiin kun-



Kuva 4. Esimerkki toimenpidekortin vertailuosasta, toimenpidekortti ei siis ole kuvassa kokonaisuudes-
saan. Toimenpidekorteissa kuvataan kunkin tavoitteen toteutumisen tai toteutumatta jdgdmisen vaikutuksia
esimerkin avulla. Vaikutuksia tarkastellaan sekd yksilén ettd yhteiskunnan ndkékulmasta

TAVOITE Tasa-arvoisuus ja yksil6llisyys

Esimerkkind vammaisten henkildiden mahdollisuus itsendiseen liikkkumiseen

Jos tavoite ei toteudu, yksilon ndkokulmasta

Tavoitteen toteutuminen yhteiskunnan nédkékulmasta

40-vuotias mies saa aivoverenvuodon, jonka seurauk-
sena hénen liikunta- ja toimintakykynsa olennaisesti
muuttuvat. Aikaisemmin erittdin aktiivisesta, liikuntaa
harrastaneesta aikuisesta miehestd tulee kuin oman
kotinsa "vanki". Seurauksena on yksindisyyttd, tar-
peettomuuden tunnetta ja masennusta. Vamma on

niin vaikea, ettei oman auton ajaminen ole enaa ladke-
tieteellisista syistd (nakokenttapuutokset) mahdollista.
lIman kuljetus- ja saattajapalvelua hén jaa taysin riippu-
vaiseksi kotipalvelun avusta ja siitd, miten muut per-

heenjésenet pystyvat hantd kuljettamaan ja saattamaan.

Hén haluaisi tavata ystavidan, kdydd itsendisesti kau-
poissa ja harrastuksissa, mutta ilman riittdvaa kuljetus-
palvelua se ei ole mahdollista. Kuntoutuminen hidastuu,
kun itsendista liikkumista rajoitetaan.

Kuljetuspalveluiden jarjestaminen lisid vammaisten
tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja edistdéd perustuslain
edellyttdméaa yhdenvertaisuutta. Kuljetuspalvelun
riittdmattomyydestd tulee kunnille ja valtiolle kustan-
nuksia lisédntyneiden palvelujen kautta. Liilkkumaan
kykenemdtén henkild tarvitsee kotipalvelua ja koti-
sairaanhoitoa. Mielenterveyspalveluiden ja kuntou-
tuksen tarve kasvaa. Ladkarid ja ladkkeitd tarvitaan
usein. Toimintakyvyn heikkeneminen voi johtaa
raskaampiin palveluihin (esim. palveluasuminen).

Jos kuljetuspalvelun kustannukset ovat keskisuuressa
kaupungissa 111,90 € vuodessa ja ympdrivuorokau-
tisen palveluasumisen kustannukset 134 550 €, on
ennalta ehkaisevadn kuljetuspalveluun panostaminen
myos taloudellisesti kannattavaa.

tiin laajemmin, esimerkiksi kirjastoihin. Lyhyem-
min painoksen luettavuutta pyrittiin lisddmain
viljilld taitolla ja piirroskuvituksella. Kahden eri
kohderyhmii palvelevan raportin tuottaminen oli
ldininhallituksessa uusi innovaatio. Molemmat
raportit ovat saatavissa Eteld-Suomen ld4ninhalli-
tuksen Internet-sivuilta.

Eri alojen ohjelmien ennakkoarvioinneissa
on yhteisia piirteita

Vammaispoliittisessa ohjelmassa kiisiteltiin katta-
vasti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Muilla hal-
linnonaloilla tehdyissi ennakkoarvioinneissa ih-
nyt usein heikoksi (Kauppinen & Nelimarkka
2002). Selitys tihidn l6ytyy luonnollisesti ohjel-
mien tekijéiden erilaisesta ammatillisesta taustas-
ta. Samalla tavoin kuin muiden alojen ohjelmista
puuttuivat terveys- ja hyvinvointinikékulman
asiantuntemus, tavoitteet ja vaikutustarkastelu,
puuttui vammaispoliittisesta ohjelmasta talouden
tai ekologian asiantuntemus. T4mi tukee vaati-
musta siité, ettd tydryhmiin tarvitaan arvioitavan
alan asiantuntemusta. IThmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnissa keskeinen rooli on sosiaali-
ja terveysalan asiantuntemuksella.

Eri hallinnonaloilla tehtivien ennakkoarvioin-
tien haasteet ovat osin yhteisii (ks. Kauppinen &
Nelimarkka 2002). Ensinniikiin monialaisuuden

tarpeeseen el osata vield riittdvist vastata. Konk-
reettisena esimerkkini nousee esiin kustannuslas-
kennan vaikeus. Vaikka vammaispoliittisessa oh-
jelmassa onnistuttiin tuomaan esille seki laadulli-
sia ettd madrillisid vaikutuksia, jii kustannusvai-
kutusten tarkastelu kuitenkin yleispiirteisten esi-
merkkien varaan.

Kiytettivissd olevien lihtotietojen riictimitts-
myys on toinen eri alojen ennakkoarvioinneille
yhteinen haaste. Muilla hallinnonaloilla ohjel-
mien vaikutusten arvioinnin tietopohjana kiyte-
tidn yleensi valmiita aineistoja, joita tiydenne-
tddn kyselyin tai kuulemismenettelyin. Niin toi-
mittiin my8s vammaispoliittisen ohjelman en-
nakkoarvioinnissa.

Kolmanneksi suoran osallistumisen mahdolli-
suudet ovat usein rajalliset. Ohjelmatyshon liittyy
harvoin suoria vaikutuskanavia, kansalaisen osal-
listuminen on usein edustuksellista. TAmi lienee
yleisesti ohjelmatyon luonteeseen kuuluva piirre,
vaikkakin on olemassa myds esimerkkeji suorista
vaikutusmahdollisuuksista, mm. Internetin kaut-
ta (Kauppinen & Nelimarkka 2002).

IVA voi tukea ohjelman valmistelua
monin tavoin

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tuki

vammaispoliittisen ohjelman valmisteluprosessia
monin eri tavoin. Ohjelmatydssi mukana olleet
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Kuva 5. Osa tulevaisuuden kehitysndkymdt -taulukkoa. Taulukon sarakkeissa esitelldén vaihtoehtoisia tu-
levaisuuksia ja riveilld kdsitellddn vammaisen henkilén asemaa yhteiskunnassa. Tédssd yhteydessa tauluk-
koon on sisédllytetty tulevaisuuskuvien vaikutuksia vammaiselle vain kahden ensimmdisen rivin osalta

Vammaispoliittinen ohjelma  Tavoitteet toteutuvat osittain

Vammainen henkilo
yhteiskunnassa

Nykytilan mukainen
tulevaisuus

Perusoikeuksien

toteutuminen kaikilta osin

Asenteet vammaisuutta
kohtaan

Asuminen

Koulutus

Tybeldama
Vaikuttaminen
Terveys

Liikkuminen
Sosiaaliturva
Harrastukset
Kustannusvaikutukset

Perusoikeudet eivat toteudu

Syrjintda asenteiden tasolla

Tavoitteet toteutuvat
Tavoitetulevaisuus

Tavoitteet eivat toteudu
Kriisitulevaisuus

Perusoikeudet toteutuvat ~ Tasa-arvoisuus kaikilla

vain maksukykyisten vam-  tasoilla. Perusoikeudet

maisten osalta normaali kdytanto.
Palvelujen tarve tun-
nustettu ja hyvéksytty

Vammaiset eivat tuottavia Vammaisten nakyva

kansalaisia, poliittinen osallisuus syventaa

vélinpitdmattémyys integraatiota ja muut-
taa asenteita myontei-
siksi

toimijat oppivat tarkastelemaan asioita uusista ni-
kokulmista. Vaikka tulevaisuutta oli visioitu ai-
kaisemminkin vammaispoliittisessa tydryhmissi,
oli toiminnan seurausten ennakoiminen tyéryh-
miille uutta. Valmisteluryhmi piti IVA:ta tarpeel-
lisena; ilman sitd ohjelmasta olisi tulluc laki- ja
ongelmakeskeinen. IVA:ta pidettiin tyckaluna
tarkasteltaessa asioita tulevaisuusorientoituneesti.
Valmisteluryhmin mukaan IVA:n sisillyttiminen
jaan se uudisti totuttuja tydskentelytapoja.

IVA:n lisdarvona voidaan pitdd myds sitd, ettd se
tuo ohjelman valmisteluun erilaisia vaihtochtoja
ja tietoa niiden vaikutuksista. Tdmi mahdollistaa
ohjelman vaihtoehtojen paremmuuden vertailun.
Vammaispoliittisessa ohjelmassa IVA vaikutti tie-
don tuotantoon ja jisentelyyn seki niissi kiytet-
tyihin menetelmiin. Uutta tietoa syntyi tavoittei-
den muotoutumisen, yhteisten kisitteiden mii-
rittimisen ja toimenpiteiden kirjaamisen yhtey-
dessi. Ohjelmissa kisitellddn usein abstrakteja
asioita, miki vaatii keskustelua ja yhteisen ym-
mirryksen syntymistid. Ajatusten kenttd, ryhmi-
tydt ja muut vuorovaikutteiset, konkreettiset tyds-
kentelymenetelmit toimivat siini tukena.

Tieto vaikutuksista ei ollut uutta vammaispoli-
tiikan asiantundijoille. IVA:n tuottaman tiedon
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nihdinkin palvelevan lihinni niitd, jotka eivit
tunne vammaispolititkan kenttdd. Se voi auttaa
pdidtedjid, mielipiteen muodostajia, suunnitteli-
joita sekd kuntalaisia ymmirtimiin asioiden vi-
lisid yhteyksid ja omia vaikutusmahdollisuuksia.

Monialaisesti tehty IVA voi auttaa eri toimijoi-
ta [6ytimiin yhteisii tavoitteita. Aluetapaamises-
sa eris osallistuja kertoi, kuinka yhteiset tavoitteet
eri hallinnonalojen ohjelmien vililld saavat aikaan
merkittdvimmin vaikutuksen kuin alojen erilliset
tavoitteet. Havainto toimii perusteluna muiden
ohjelmien tavoitteiden huomioon ottamiselle ja
yhteistyslle eri ohjelmien vililla.

IVA tuki ohjelman valmistelun vaiheita ja eri
tahojen toimintaa eri tavoin. Vammaispoliittisel-
le tydryhmille IVA toi lisdarvoa perehdyteimilld
tulevaisuusorientoituneeseen ja monialaiseen
tyoskentelyyn. Lisiksi IVA tukee ohjelman ta-
voitteiden ja toimenpiteiden toteutusta ja seuran-
taa. Lidninhallituksen ja muiden alueellisten toi-
mijoiden tydssi [VA parantaa tietoisuutta omien
pidtdsten vaikutuksista. Kuntia, vammaisneuvos-
toja ja -jirjestdjid IVA tukee oman vammaispoliit-
tisen ohjelman valmistelussa ja lisdi tietoisuutta
yhteisten tavoitteiden ja osapiitosten vaikutuk-
sista.

Ohjelman tarkoituksena on kehittid vammais-



ten hyvinvointia tukevia rakenteita ja tukea eri-
tyisesti kuntia ja niiden vammaisneuvostoja. Tun-
nistetut vaikutusverkot seki ennakoidut vaiku-
tukset yksilon ja yhteiskunnan nikskulmasta ovat
ennusteita, joiden toteutuminen nihdiin vasta
ohjelman seurantavaiheessa. Silloin voidaan tehdi
myds lopullisia padtelmid ohjelman tuloksellisuu-
desta ja IVA:n onnistumisesta.

Ohjelman valmistelussa onnistuttiin erityisesti
kisitteiden midriteelyssi, tavoitteiden asettami-
sessa seki vaikutusketjujen ja kumuloituvien vai-
kutusten tarkastelussa. Ohjelmatyon aikana eri
tahojen (hallinto ja vammaisjirjestdt) nikemyk-
sistd syntyi yhteinen, laajempi ymmirrys. Kisite-
keskustelut olivat keskeisessi roolissa yhteisen ym-
mirryksen luomisessa. Tavoitteiden muodosta-
misessa osoittautui hyviksi lihestymistapa, jossa
lihdettiin liikkeelle pohtimalla tulevaisuuden
mahdollisuuksia nykytilan ongelmien sijasta.

Ohjelmatydn aikana tuli esille mys laajempaa
pohdintaa vaativia haasteita. Ne liictyvit esimer-
kiksi opitun tiedon ja kokemuksen siirtimiseen
seki sitoutumiseen. Ohjelman tehnyt valmistelu-

TIVISTELMA

Kirsi Nelimarkka & Tapani Kauppinen: Ihmisiin kob-
distuvien vaikutusten arviointi Eteli-Suomen lidnin
vammaispoliittisessa ohjelmassa

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -proses-
si (IVA) on ennakkoarvioinnin sovellus. IVA:ssa ar-
vioidaan ennakolta paitoksen vaikutuksia ihmisten ter-
veyteen ja hyvinvointin. IVA:ta voidaan soveltaa esi-
merkiksi suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten ar-
vioinnissa.

Tarkastelemme artikkelissa Eteli-Suomen vammais-
poliittisen ohjelman IVA:ta ja sen laatua. Tarkastelun
apuna on kehikko, joka on koottu IVA:n laadun jisen-
timiseksi eri hallinnonalojen ohjelmissa. Vertaamme
tekemiimme havaintoja muissa tutkimuksissa esille tul-
leisiin kokemuksiin ennakkoarvioinnin soveltamisesta.
Lopuksi pohdimme, kuinka IVA tuki vammaispoliitti-
sen ohjelman valmistelua ja miki oli IVA:n tuottama li-
sdarvo ohjelmatychon yleisemmin.

Eri hallinnonaloilla tehtivien ennakkoarviointien
haasteet ovat osin yhteisid. Ensinnikiin monialaisuu-
den tarpeeseen ei osata vield riittivisti vastata. Konk-
reettisena esimerkkini nousee esiin kustannuslasken-
nan vaikeus. Kiytettivissi olevien lihtdtietojen riitti-

ryhmi oppi ja sai arvokkaita kokemuksia yhteisen
prosessin aikana. Kokemuksen siirtiminen val-
misteluryhmin ulkopuolelle, esimerkiksi kes-
keisille yhteistyskumppaneille, on vield vaikeaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin kisittiminen yhtei-
seksi asiaksi on haaste kaikille toimijoille. Sosiaali-
ja terveystoimen osalta haasteena on 16ytid uusia
yhteistyskumppaneita ja sitouttaa heidit ohjel-
man valmisteluun, tavoitteisiin ja toimenpide-ch-
dotuksiin. Keskeisten toimijoiden 18ytimiseen ja
aktivoimiseen tarvitaan riittdvisti aikaa jo ohjel-
matydn alkuvaiheessa. Heidin mukaan saaminen
jakaa ohjelman toteuttamisvastuuta laajemmalle
joukolle. Lisiksi laaja osallistuminen auttaa 16y-
timdin yhtymikohtia eri hallinnonalojen ohjel-
mien vilille. Ohjelmat nivoutuvat paremmin toi-
siinsa muodostaen kokonaisuuksia ja parantaen
yksittdisten ohjelmien vaikuttavuutta. Vaikutus-
verkkojen ja kustannusvaikutusten tarkastelemi-
nen voi olla yksi keino havainnollistaa yhteisen
tyon kohdetta, mutta nimi tydkalut vaativat vie-
14 jatkokehittdmisti.

mittomyys on toinen eri alojen ennakkoarvioinneille
yhteinen haaste. Kolmanneksi suoran osallistumisen
mahdollisuudet ovat usein rajalliset. Ohjelmatyshén
liittyy harvoin suoria vaikutuskanavia, kansalaisen osal-
listuminen on usein edustuksellista.

IVA tuki ohjelman valmistelun vaiheita ja eri tahojen
toimintaa eri tavoin. Vammaispoliittiselle tydryhmille
IVA toi lisdarvoa perehdyttimilld tulevaisuusorien-
toituneeseen ja monialaiseen tydskentelyyn. Lisiksi IVA
tuki ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutus-
ta ja seurantaa. Lidninhallituksen ja muiden alueellis-
ten toimijoiden tydssid IVA parantaa tietoisuutta omien
piitosten vaikutuksista. Kuntia, vammaisneuvostoja ja
-jarjestdjd IVA tukee oman vammaispoliittisen ohjel-
man valmistelussa ja lisid tietoisuutta yhteisten tavoit-
teiden ja osapiitosten vaikutuksista.

Ohjelmatyén aikana tuli esille my®s laajempaa poh-
dintaa vaativia haasteita. Ne liittyvit esimerkiksi opitun
tiedon ja kokemuksen siirtimiseen seki sitoutumiseen.
Ohjelman tehnyt valmisteluryhmi oppi ja sai arvok-
kaita kokemuksia yhteisen prosessin aikana. Koke-
muksen siirtiminen valmisteluryhmin ulkopuolelle,
esimerkiksi keskeisille yhteistyskumppaneille, on vield
vaikeaa.
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