on. Aikoinaan sen tarkoitus oli

minulle selviikin  selvempi:
omat vanhempani eivit saaneet
miiriti, mitd mieltd olen asiois-
ta, mutta toisaalta minulla ei ol-
lut myéskiin oikeutta pakottaa
omia lapsiani omaksumaan kisi-
tyksidni. Pdivi Singon ja hinen
hengenheimolaistensa kisissi ti-
mi tunnuslause on saanut uu-

den sisillén: sinun lapsesi eivit

ole sinun, vaan viranomaisten,
jos annat meille riittdvin aiheen.
Ja sen jilkeen, kun ne ovat “mei-
d4n”, niin sinun tiytyy vakuut-
taa meidit siitd, ettd “huolem-
me ja hitimme” on aiheeton.
Aliki kuviteele, eted sillid pikku-
seikalla, ettd olet synnyttinyt ky-
seisen lapsen, on mitdin merki-
tystd asian kannalta. Sehin on
vain "biologinen veriside”. T4ssd

kirjoituksessa ei ole mahdollista
pohtia, mitd muuta vanhemman
ja lapsen suhde oikein on, totean
vain, ettd on erittdin vaarallista,
jos lastensuojeluviranomaisten
keskuudessa se nihdiin vain
jonkinlaisena lapsen edun vaih-
toehtoisena toteuttamisen muo-
tona.

j. P. ROOS

YKSINKERTAINEN MATEMATIIKKA JOHTAA HARHAAN
ALKOHOLIVEROLASKELMISSA

Osastopiillikké Pentti Karhu
STTV:stid valottaa (Yhteiskun-
tapolitiikka 5/2001) alkoholive-
ron alennusten verokertymi-
ym. vaikutuksia “yksinkertaisel-
la perusmatematiikalla”. Hinen
johtopaitsksensi on pelkistien
seuraava: pienilld veronalennuk-
silla ei ole juuri vaikutusta alko-
holin matkustajatuonnin hillic-
semisessi, ja koska suurillakaan
el pystytd takaamaan sitd, ettd
valtion alkoholitulot siilyisivit
nykytasolla matkustajatuonnin
kiintididen kiytinnossid pois-
tuessa, ei EU-vertailussa huip-
pukorkealle alkoholiverollemme
kannata tehdi mitiin — aina-
kaan ennen “kipurajaa” ylitty-
misti.

Alkoholiveron alennustarvet-
ta miiritettiessd lopputulos riip-
puu tietenkin ratkaisevalla taval-
la mi#dritedjin priorisoinnista eli
siitd, painottuuko siini alkoho-
lipoliittinen, valtiontaloudelli-
nen vai tyéllisyyspoliittinen ni-
kokulma.

Painotuksista  riippumatta

Karhun kiytéimi matematiikka
on aivan liian yksinkertaista. Sii-
ni nimittdin unohdetaan, etti
alkoholiverokertymi tulee kai-
kissa vaihtoehdoissa alenemaan
nykytasosta. Jos verojamme ei
lasketa, ulkomainen halpa alko-
holi syrjiytedd kotimaassa vero-
tettavaa kulutusta. Jos taas vero-
ja meilld kevennetdin ulkomail-
la verotetun alkoholin kulutuk-
sen kasvun hillitsemiseksi, on
siitdkin seurauksena verokerty-
min aleneminen.

On siis harhaanjohtavaa ver-
rata alkoholiveron alentamisen
jilkeistd verokertymid tdmin-
hetkiseen kertymiin, joka oli
vuonna 2000 jopa Karhun il-
moittamaa suurempi eli arvon-
lisivero mukaan lukien noin 11
miljardia markkaa, vaan vertailu
on kohdistettava siithen toden-
nikéiseen verokertymiin, joka
saavutettaisiin nykyiselld vero-
tasolla tuontikiintiiden pois-
tuttua.

Karhun edustamalta, jokseen-

kin puhtaasti alkoholipoliittisel-

74

ta eli kulutuksen ja haittojen
kasvun ehkiisemisen kannalta
saattaisi lyhyelld tai keskipitkil-
likin aikavililli olla perusteltua
siilytedd alkoholiverotus tuonti-
kiintididen poistumisesta huoli-
matta nykytasollaan. Kulutuk-
sen ja haittojen lisidntymiseltd
ei tillsinkdin tuonnin voimak-
kaasti kasvaessa viltyttiisi. Ko-
konaiskulutuksen kasvu olisi
kuitenkin ilmeisesti jossain mii-
rin hitaampaa kuin vaihtoeh-
dossa, jossa vero saatettaisiin as-
teittain tuontimahdollisuuksien
lisidntymisen tahdissa EU:n kes-
kimiiriisen tason tuntumaan.
Tilld tavoin toteutetun alko-
holihaittojen kasvun lievin jar-
ruttamisen hinta muodostuisi
kuitenkin kohtuuttoman kor-
keaksi. Se tietiisi valtion vero-
menetysten ja negatiivisten tydl-
lisyysvaikutusten ohella alkoho-
liin liitcyvin rikollisuuden vuo-
renvarmaa kasvua, jolta veron
vaihtoehdossa
viltyttdisiin tai jota voitaisiin jo-

sopeuttamisen

pa vihentidd nykytasosta.
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Karhu myds unohtaa maini-
ta, ettd jo runsaan vuoden ku-
luttua eli vuoden 2003 alussa
tuontikiintidissi tapahtuu selvi
hyppdys ylospiin. On lasketta-
vissa, ettd tiyden kiintién Sak-
sasta tuolloin tuova matkailija
“sddstdd” vihintiin 3 500 mark-
kaa verrattuna siihen, ettd ostai-
si saman miirin alkoholia ny-
kyhinnoin Suomesta. Vuonna
2004 summa likimiirin kaksin-
kertaistuu. Sidstoilld rahoittaa jo
2003 helposti matkan, ja rahaa
jad ylikin riippuen esimerkiksi
siitd, kuinka monta henkil64 pa-
kettiauton vuokra- ja polttoai-
nekustannuksia on jakamassa.

Kotimaisten alkoholialojen
kannalta kuva muuttuu entisti
uhkaavammaksi, kun otetaan
huomioon, etti kanssamme sa-
massa tuontikiintididen pur-
kuaikataulussa olevassa Ruotsis-
sa alennuspaineet ovat Saksan li-
heisyyden vuoksi jopa suurem-
mat kuin meilld ja etti Virosta
on todennikoisesti tulossa EU-
maa jo vuonna 2004.

Karhun arvio siiti, ettd kiin-
nostus alkoholin maahantuon-
tiin olisi nyt hiipumassa, on
himmastyteivi. Johtopaitosti ei
tue milldin lailla se, etti koti-
maan kulutus on ollut viime
vuonna selvissi kasvussa. Miksei
olisi ollut, kun suomalaisten os-
tovoima on tuntuvasti lisidnty-
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nyt, eiki toisaalta tuontikiin-
tidissd ole tapahtunut — olut-
kiintién viime marraskuista ko-
rotusta lukuun ottamatta — mai-
nittavia muutoksia? Toisaalta
kiytettivissi ei ole edes tutki-
mustietoa alkoholituonnin kehi-
tyksesti vuodenvaihteen 2000/
2001 jilkeen.

Usein alkoholiverokeskuste-
luissa kiytetty “kipuraja” on
mielenkiintoinen kisite. Karhu-
kin toteaa, etti jos tuonti kasvaa
kipurajojen yli, on veronalen-
nuksiin ryhdyttivi. Miki tuo ra-
ja kiytinnossi olisi? Joka ta-
pauksessa asiaa puhtaasti alko-
holipoliittiselta kannalta tarkas-
televan kipuraja kulkee varmas-
ti kauempana kuin valtiontalou-
delliselta tai tydllisyysnikskul-
masta kysymysti pohdiskelevan.

Tarkoittaisiko se esimerkiksi
sitd, ettd kun kotimaisilla alko-
holialoilla alkaa konkurssiaalto,
tuo raja on ylitetty? Jos ndin on,
ollaan kylld verotoimien suhteen
jo pahasti jilkijunassa — ottaen
vield huomioon viiveet, jotka ti-
lastojen saantiin seki poliittiseen
piitoksentekoon ja toimeen-
panoon liittyvit.

Alennusten etupainotteisuu-
den siunauksellisuudesta on oi-
keastaan tarpectonta enii kes-
kustella, koska aika on niiden
suhteen kiymissi todella vihiin.

Todettakoon kuitenkin, etti
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my®és alkoholitutkijapiireissi as-
teittaisia toimia on perinteisesti
pidetty alkoholiolojen hallitta-
vuuden kannalta dkkirysdyksid
suotavampina.

Pizhuomio onkin nyt kiinni-
tettivid sithen, etti alennuksiin
ryhdyttiisiin edes tasapainottei-
sesti tulevien tuontikiintidkoro-
tusten kanssa. Viimeistiin vuo-
den 2003 alussa tiytyisi siis jo-
tain tapahtua. Veropaitokset oli-
si aiheellista tehdd hyvissi ajoin
jo senkin vuoksi, ettdi myds
Ruotsissa tullaan miti todenni-
koisimmin alkoholiveroa tuntu-
vasti alentamaan runsaan vuo-
den kuluttua.

Hinnanlaskun myoti alkoho-
lin kulutus ja haitat valitettavas-
ti ainakin lyhyelld aikavililld li-
sddntyvit. Niin kdy riippumatta
siitd, toteutuuko lasku halvan
ulkomaisen alkoholin saatavuu-
den olennaisen kasvun vai koti-
maisen alkoholiveron alentami-
sen kautta. Haittojen torjumi-
seksi pidemmilli aikavililli on
valistuksen ohella kuitenkin jat-
kossa olemassa ainoastaan yksi
merkittivi keino: EU-maiden
pitiisi pystyd sopimaan nykyisti
selviisti korkeammasta alkoholin
minimiverotasosta. Ainakaan li-
hivuosien hitiin ei titi kautta
apua kannata odottaa.

HEIKKI LANKINEN
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