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”Antti Eskola kirjoittaa paras-
ta suomalaista yhteiskunnallis-
ta proosaa”, sanoi Jyväskylän 
yliopiston sosiologian profes-
sori Martti Siisiäinen, kun ker-
roin kirjoittavani arviota Esko-
lan elämänkertateoksesta. Tä-

tä mieltä ovat monet muutkin. 
Vuonna 1997 Tampereen yli-
opiston sosiaalipsykologian pro-
fessorin virasta eläkkeelle jäänyt 
Antti Eskola (s. 1934) on tutki-
jana ja opettajana vaikuttanut 
hyvin paljon suomalaisen yh-

teiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen edistymiseen. Ei siis ihme, 

välineet kuvata työntekijän ja 
asiakkaan välistä vuorovaikutus-
ta, jonka tiedetään olevan yksi 
keskeisimmin hoidon tuloksiin 
vaikuttava tekijä. Tuuli Pitkä-
sen artikkeli kuvaa konkreetti-
sesti esimerkkien avulla rekiste-
ritietojen käyttömahdollisuuk-
sia päihdetutkimuksessa. Rekis-
tereitä käytetään nykyään pal-
jon tutkimusaineistoina. Niihin 
kerättyä tietoa ei kuitenkaan ole 
alun perin kerätty tutkimuskäyt-
töä varten ja rekisteritutkimuk-
sen tekemisessä on omia eri-
tyispiirteitä, jotka erottavat sen 
muusta kvantitatiivisesta tutki-
muksesta. Artikkeli on hyödyl-
linen opas tämän maailman kie-
muroihin.

Kirjan viimeinen artikkeli on 
käännös englanninkielisenä ai-
emmin julkaistusta Thomas Ba-
borin, Kerstin Steniuksen ja An-
ders Rommelsjön artikkelista. 
Luku vaihtaa näkökulman yk-
silön hoidosta järjestelmien tar-
kasteluun ja argumentoi järjes-
telmäkäsitteestä lähtevän tutki-
muksen tärkeyden puolesta. Kir-
joittajat toteavat, että alan tutki-
mus on suurelta osin keskittynyt 
yksittäisiin osatekijöihin, yksit-
täisiin toimenpiteisiin tai hoi-
tojaksoihin. Hoitojärjestelmien 
kokonaisvaikutuksista on vähän 

tutkittua tietoa. Eri maiden jär-
jestelmät eroavat toisistaan pal-
jon. Vertailu osoittaa, että palve-
lujärjestelmien muutokset eivät 
yleensä johdu tieteellisestä, hoi-
don tehokkuutta koskevasta tut-
kimuksesta, vaan muista syistä. 
Lisäksi maat eroavat siinä, miten 
oikeudenmukaisia, taloudellisia 
ja tehokkaita niiden järjestelmät 
ovat. Päihdehuolto usein muut-
tuu, jos muuttuu, muiden pal-
veluiden mukana. Lopuksi Kers-
tin Stenius kommentoi Suomen 
päihdehuoltojärjestelmää kan-
sainvälisen artikkelin tuomi-
en näkökulmien valossa.  Hän 
tuo esille mm. kuntien keskei-
sen roolin Suomen hoitopolitii-
kassa. Tämän mukaisesti palve-
luissa on suuria paikallisia vaih-
teluita. Nyt käynnissä olevat re-
formitkaan eivät tule toteutu-
maan samassa tahdissa tai samal-
la tavalla koko maassa. Muutos-
prosessi luo hyvät mahdollisuu-
det luonnollisen kokeen mukai-
seen tutkimukseen.

Päihdehuoltopalvelujen tar-
jonta maailmalla on kasvanut ta-
saisesti viimeisen 50 vuoden ai-
kana, ja päihdeongelmista kär-
siville on ainakin teoriassa tar-
jolla entistä enemmän päihtei-
siin erikoistuneita lääketieteel-
lisiä, psykiatrisia ja sosiaalihuol-

lon palveluja (s. 195). Tämä tar-
koittaa, että potentiaalisten, eh-
kä kilpailevienkin työskentelyta-
pojen kirjo on rikas, mutta on 
eri asia, keitä hoidot tavoittavat, 
mitkä muut tekijät kuin hoito-
menetelmän sisäiset piirteet toi-
pumiseen vaikuttavat ja mikä on 
hoitoon tulemisen prosessi. Eri 
maissa tehdyissä tutkimuksissa 
on todettu, että hoitoon hakeu-
tuu vain noin 15−30 prosenttia 
alkoholin haitallisen käytön tai 
alkoholiriippuvuuden kriteerit 
täyttävistä henkilöistä (s. 124). 
Yhteiskunnan näkökulmasta 
suomalainen päihdeongelma on 
haastavampi kuin koskaan aiem-
min: alkoholin kulutus ja haitat 
ovat historiallisessa huipussaan, 
ja haitat kuormittavat päihde-
palvelujärjestelmää monin ta-
voin. Haasteita on niin tunnis-
tamisen, puuttumisen, hoitoon 
pääsyn, resurssien kuin tulok-
sellisuudenkin kentässä. Kirjas-
sa esitetään useita suomalaisis-
sa oloissa tutkittuja tapoja pa-
rantaa päihdehoidon mahdol-
lisuuksia. Samalla kirja sisältää 
kunnioitusta herättävän tieto-
paketin hoitotutkimuksen em-
piirisistä tutkimusmenetelmistä 
ja alan kotimaisesta kirjallisuu-
desta. Yleisö kumartaa ja kiittää!

Kantavat henget

Mikko Mäntysaari

Antti Eskola 
Mikä henki meitä kantaa.  
Katselen työni jälkiä 
Tammi, 2009
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että syksyllä 2009 tuntui, kuin 
”kaikki” olisivat lukeneet Esko-
lan kirjaa, ainakin kaikki kes-
ki-ikäiset yhteiskuntatieteilijät. 
Kirja on herättänyt kiinnostus-
ta myös muissa kuin yhteiskun-
tatieteilijöissä. Itse Pekka Tark-
ka arvosteli sen Helsingin Sano-
missa. Kiinnostus on perustel-
tua, sillä kirja on aivan kirjoitta-
jansa maineen mukaisesti, erin-
omainen.

Elämänkertoja on monenlai-
sia: on toisten kirjoittamia suur-
mieselämänkertoja ja muistel-
mia, joissa kerrotaan, mitä on 
tullut tehdyksi ja missä tarkoi-
tuksessa. Muistelmien ja elä-
mänkertojen ohella on olemas-
sa myös filosofisemmasta eletyn 
elämän tai kokemusten tarkas-
telusta − mieleeni tulevat Rous-
seaun Tunnustuksia ja Montaig-
nen Esseitä, jotka lähtevät liik-
keelle henkilökohtaisen pohti-
misesta, mutta sisältävät run-
saasti filosofista keskustelua.  Es-
kolan Mikä henki meitä kantaa 
liittyy omaa elämää mietiskele-
vään rousseaulaiseen perintee-
seen pikemminkin kuin perin-
teiseen elämänkertakirjallisuu-
teen. Eskola korostaa, että kyse 
ei ole elämänkerrasta eikä muis-
telmista vaan siitä, että hän ”kat-
selee työnsä jälkiä”. Kyse on elä-
mäntyön arvioinnista.  Yksi esi-
kuva Eskolalle oli Erik Allardtin 
”intellektuaalinen omaelämän-
kerta” Suunnistuksia ja kulttuu-
risokkeja (1995). 

Mikä henki meitä kantaa on 
syntynyt Suomen Kulttuuri-
rahaston eminentia-apurahan 
turvin. Apuraha on tarkoitet-
tu varttuneille tieteenharjoitta-
jille ja taiteilijoille käytettäväk-
si elämäntyötä koskevaan poh-
diskelevaan kirjoittamiseen. Täl-
laisella virityksellä Eskola on siis 
lähtenyt miettimään työnsä jäl-
kiä, ja mielestäni kulttuurirahas-

to saa olla tyytyväinen, sillä juuri 
sellainen kirja on syntynyt. 

Muistelmakirjallisuuteen liit-
tyvää asioiden parhain päin se-
littämistä ei Eskolakaan aivan 
kokonaan vältä. Tämän ongel-
man tai ominaisuuden ohella 
toinen muistelmakirjallisuuden 
pulma on, miten paljon kirjoit-
tajan tulisi kertoa privaatista elä-
mästään. Rousseau on tässä mie-
lessä häkellyttävää luettavaa. Es-
kola on valinnut huomattavas-
ti varovaisemman linjan. Kirjan 
alussa Eskola lupaa sivuta hen-
kilökohtaista tutkijan elämäänsä 
vain niiltä osin, kuin se on tar-
peellista ”työn jälkien” pohtimi-
sessa. Yksityiselämä, kuten yksi-
tyiset kiintymys- ja tunnesuh-
teet, jäävät kirjan ulkopuolelle.    

Henkilökohtaisen avautumi-
sen ongelma on vaivannut häntä 
pitkään. Asiaan ei ehkä kiinnit-
täisi huomiota, ellei Eskola kir-
jan alussa niin painokkaasti ko-
rostaisi sitä. Hän pohtii televisi-
ossa vuonna 1981 lähetettyä esi-
tositv-lähetystä, ”Aikapommia”, 
jossa hän eräiden muiden merk-
kihenkilöiden kanssa eristettiin 
pommisuojaan pariksi vuoro-
kaudeksi. Lähetyksen kuluessa 
Eskolaa oli painostettu avautu-
maan ja kertomaan omista asi-
oistaan, mistä hän oli kieltäyty-
nyt. Hän vastusti päättäväisesti 
tunteista puhumisen viihteellis-
tämistä ja kauppatavaraksi teke-
mistä.

Samaan teemaan liittyy Mat-
ti Hyvärisen vuonna 1982 jul-
kaisema kritiikki Eskolan sosiaa-
lipsykologian perusteita tarkas-
televasta Vuorovaikutus, muu-
tos, merkitys -teoksesta. Hyväri-
nen arvosteli Eskolan tapaa tor-
jua liiallinen avautuminen ih-
missuhteiden intiimeistä ongel-
mista. Eskola vastasi Hyväriselle, 
mutta asia jäi vaivaamaan: oliko 
hän todella ikään kuin ”rauta-

kanki sateisena syysyönä hylätyl-
lä ratapihalla”, tyypillinen suo-
malainen mies, joka torjui tun-
teensa eikä osannut itkeä?

Eskola kertoo itse asiassa aika 
paljon myös yksityiselämästään 
ja myös työtoveriensa elämäs-
tä, tragedioistakin. Eskola ker-
too myös tunteistaan, hienosti 
ja koskettavasti. Siten ainakaan 
tämän kirjan perusteella käsitys 
tunteettomasta ja tunteistaan 
puhumaan kykenemättömäs-
tä tutkijasta, ”rautakangesta sa-
teessa”, ei pidä paikkaansa. Jos-
kus on vaan osattava lukea rivien 
välistä. Se mikä jää kertomatta, 
koskee yksityiselämän intiimejä 
ulottuvuuksia, ja minun puoles-
tani niin on hyvä.

Kolmas muistelmakirjallisuu-
teen liittyvä pulma liittyy valin-
toihin: mitä tapahtumia ja ih-
misiä tekstissä nostetaan esiin 
tai jätetään mainitsematta. Jos-
kus Eskolan luonnehdinnat ovat 
aika ikävän oloisia. Tuntuu sil-
tä, että Eskola haluaa säilyttää 
legendaarisen hankalan miehen 
maineensa, johon hän muuten 
itsekin kirjassa viittaa.

Entä sitten elämäntyön arvi-
ointi? 

Eskola konstruoi itselleen 
mieleisen kuvan omasta elä-
mästään kolmen apuhenkilön 
tai hahmon avulla. ”Konstru-
oimistaan hahmoista tai olen-
noista” mieluisin Eskolalle on 
”1950-luvun koulupoika”, ah-
distavin ”1970-luvun sosiolo-
gi”.  Kolmas hahmo on ”vanha 
emeritusprofessori”.

1980-luvun alkuun mennes-
sä Eskola oli tullut monille opis-
kelijasukupolville tutuksi yh-
teiskuntatieteiden metodologi-
an tutkijana ja opettajana, ”Es-
kola I ja II”:n kirjoittajana. 

Metodien maailma ei aluksi 
tuntunut Eskolastakaan helpol-
ta. Hän kertoo hauskasti, mi-
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ten sosiologian cum laude -kuu-
lusteluun kuulunut tilastotie-
teen oppikirja synnytti hänessä 
epäilyjä opintojen katkeamises-
ta. Näin ei meidän onneksemme 
käynyt. Sosiologian tutkimusme-
netelmät ilmestyi vuonna 1962, 
ja siitä ja sen jatko-osasta tuli 
pitkäaikainen yhteiskuntatietei-
den menetelmäoppikirja.

Tieteenteoriaan ja metodeihin 
liittyy pari kiinnostavaa huo-
miota. Eskola kertoo kannatta-
neensa yhtenäistiedettä. Käsitys-
tä, jonka mukaan ihmistieteet ja 
luonnontieteet eroavat jyrkästi 
toisistaan, voi pitää ainakin suo-
malaisessa sosiaalitieteellisessä 
keskustelussa paradigmaattise-
na. Siten monelle nyky-yhteis-
kuntatieteilijälle yhtenäistiede-
ajatus on vaikea hyväksyä, itsel-
leni ei. Toinen merkille pantava 
Eskolan kanta on koeasetelman 
arvostaminen empiirisen tutki-
muksen ja laajemminkin tieteel-
lisen päättelyn kannalta tärkeä-
nä asetelmana. Sosiaalityön tut-
kimuksessa koeasetelma on ku-
takuinkin tuntematon tapa teh-
dä tutkimusta, vaikka monet te-
kijät näyttäisivät puhuvan koe-
asetelman tärkeyden puolesta.    

Eskola – toisin kuin Erik Al-
lardt muistelmissaan – muis-
taa myös Faina Jyrkilän, Suo-
men ensimmäisen naispuolisen 
sosiologian professorin. Sittem-
min Jyväskylän yliopistossa vai-
kuttanut Jyrkilä on nykyään pal-
jolti unohtunut, vaikka hän Al-
lardtin ja Littusen tavoin opiske-
li Columbia Universityssä ja oli 
heidän kanssa luomassa survey-
tutkimuksen ensimmäisiä mal-
leja Suomessa. Jyrkilän intellek-
tuaalista elämänkertaa, mikä-
li sellainen olisi kirjoitettu, oli-
si kiinnostava lukea verraten sitä 
Allardtin ja Eskolan kertomuk-
siin. Jyrkilä oli ensimmäinen 
Yhteiskunnallisessa korkeakou-

lussa väitellyt yhteiskuntatie-
teilijä. Faktorianalyysin lisäksi 
hän harrasti Parsonsia ja kirjoit-
ti englanniksi. Jyrkilästä ei kui-
tenkaan tullut Allardtin ja Esko-
lan kaltaista merkittävää yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen 
edistäjää Suomessa. Tähän liit-
tyi varmasti henkilöhistoriallisia 
syitä, mutta ehkä myös suku-
puoli vaikutti, samoin Jyrkilän 
konservatiivinen maailmankat-
somus, jonka vuoksi hän joutui 
vähitellen yhä pahemmin eris-
tyksiin.

Eskola ei ollut konservatiivi. 
Liukuminen vasemmalle tapah-
tui vähitellen. Ideologinen siir-
tyminen käynnistyi 1960-lu-
vun alussa maanpuolustusasen-
teita koskeneesta debatista. En-
siksi Aamulehti ja sitten SDP:n 
Kansan Lehti sulki häneltä pals-
tansa, jonka jälkeen Eskolalle jäi 
vain SKDL:n Hämeen Yhteistyö 
ja Kansan Uutiset. Kommunis-
tisen puolueen jäseneksi hän ei 
ryhtynyt, SKDL:n jäsen hän sen 
sijaan oli.

Minusta tuntuu, että hän hiu-
kan vähättelee omaa merkitys-
tään suomalaisen ”marxilaisen 
sivistyneistön” synnyssä. Tai eh-
kä siinä on kyse oman merki-
tyksen arvioinnin vaikeudesta 
yleensä. Varmaan on totta, että 
hän ei kuulunut samalla taval-
la taistolaisliikkeen tai yliopisto-
marxismin sisäpiiriin kuin vaik-
kapa assistenttinsa, sittemmin 
kansanedustaja Seppo Toiviai-
nen. Silti hän oli yksi näkyvim-
mistä hahmoista suomalaisessa 
uusvasemmistolaisessa liikkeessä.   

Eskola kertoo omasta tiestään 
liberaalista porvarista vasemmis-
toradikaaliksi ehkä hivenen seli-
tellen tuolloisia kantojaan. Hän 
sanoo nyt oudoksuvansa ja katu-
vansa joitakin 1960- ja 1970-lu-
vun kannanottojaan. Tällai-
sia olivat esimerkiksi Suomi su-

lo Pohjola (1968)- ja Vasen laita 
lavea (1969) -keskustelukirjois-
sa esitetyt aika äkkiväärät kannat 
sotaveteraaneista ja lastenkasva-
tuksesta (s. 139−140). Eskola 
ei pidä itseään takinkääntäjänä, 
ja hän näyttää säilyttäneen mo-
net tuolloiset sympatiansa ja an-
tipatiansa ennallaan. Uskon, et-
tä Eskola on 1970-luvun alussa 
monen muun yliopistoradikaa-
lin tavoin pitänyt ja ehkä pitää 
edelleen Arvo Poika Tuomista 
”poliittisena petturina ja luikuri-
na” (s. 162) ja vastaavasti Otto-
Wille Kuusista merkittävänä yh-
teiskuntatieteilijänä ja ehkä po-
liitikkonakin (s. 157). Jonkin-
asteinen uudelleenarviointi voi-
si olla paikallaan kummastakin: 
se, että Eskola ei niin tee, on eh-
kä osoitus hänen jääräpäisyydes-
tään, mutta ehkä myös siitä, että 
hän on sittenkin ollut politiikas-
sa aika hyväuskoinen.

Vertailin Allardtin ja Eskolan 
tapaa kirjoittaa ylioppilasliik-
keen kuohunnan vuosista. Ku-
vat ovat toisiaan täydentäviä. Es-
kolan kuvaus lähtee vasemmis-
ton sisältä ja Allardtin dekaa-
nin ja perinteistä yliopistomaa-
ilmaa puolustavan professorin 
näkökulmasta. Allardt kertoo 
keskusteluistaan myös riviopis-
kelijoiden kanssa, Eskola enem-
män vasemmistoliikkeen johta-
jien näkökulmista.

Merkittävä osa Eskolan elä-
mäntyöstä on ollut sosiaalipsy-
kologian vakiinnuttamista tie-
teenalana. Sosiaalipsykologia 
(1971), Vuorovaikutus, muutos 
ja merkitys (1982) ja Persoonal-
lisuudesta elämäntapaan (1985) 
loivat teoreettista perustaa uu-
delle tieteelle. Eläkkeellä olles-
saan Eskola on osallistunut sosi-
aalipsykologien kansallisiin kon-
ferensseihin ja katsoo, että tie-
teenalan teoreettinen keskustelu 
on taantunut (s. 204). Vaikut-
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Kun kuulin, että Darwinin La-
jien synnystä oli tulossa uusi suo-
mennos, olin ihmeissäni. Olin 
kuvitellut, että evoluutiobiologia 
on tiede. Ajatukseni kulki näin.

Tieteissä tieto on riippuma-
tonta siitä, kuka mitäkin keksii. 
Keksintöjen ymmärtämiseksi ei 

tarvitse tuntea keksijän elämän-
vaiheita, persoonaa eikä histori-
allista kontekstia, saati lukea hä-
nen alkuperäistekstejään. Gaus-
sin käyrän, röntgensäteet, Bo-
ylen lain, Avogadron vakion, 
Neperin luvun ja Nashin tasa-
painon voi omaksua, vaikka ei 

tietäisi näiden miesten suku-
puolta, kansallisuutta eikä vuosi-
sataa, jolloin he osuivat oikeaan.   

taa hivenen koppavalta luon-
nehdinnalta, mutta samanlai-
sen huomion voisi kyllä esittää 
muistakin yhteiskuntatieteistä. 
Kyse saattaa olla teoreettisen ja 
empiirisen työskentelyn suhteen 
muuttumisesta yleisemminkin, 
ei vain sosiaalipsykologiassa.

Eläkkeelle jäämisensä jälkeen 
Eskola on julkaissut kolme us-
konnollista kirjaa, jotka ovat 
löytäneet lukijoita myös piireis-
tä, joissa Eskolaa ei aikaisemmin 
ole luettu tai arvostettu.  Olen 
pitänyt näistä kirjoista, ja mi-
nusta on ollut hienoa lukea hä-
nen viisaita mietteitään myös 
hengenelämän asioista. Mikä 
henki meitä kantaa ei käsittääk-
seni sisällä tässä suhteessa paljoa 
uutta, ellei sellaisena pidä syn-
teesiä aiemmin sanotusta. Ehkä 
uskonnolliset pohdinnat kon-
tekstoituvat myös paremmin 
osaksi Eskolan elämänhistoriaa. 
Tässä jaksossa Eskola kertoo us-
konnollisten teostensa resepti-
oista. Viimeksi ilmestyneen Yk-
sinkertainen usko-teoksen kriiti-
kot ohittivat, mutta monet luki-
jat ovat silti pitäneet: erityisesti 
Eskola mainitsee entiseltä opet-
tajaltaan ja kollegaltaan Kuller-
vo Rainiolta saamansa kiittävän 
lukijakirjeen.

Eskolan muistelmakirja on 
hieno, ajatuksia herättävä teos. 
En muista koskaan aikaisemmin 
lukeneeni arvostelemaani teosta 
kolmeen kertaan – näin kävi tä-
män kirjan kanssa, ja jokaisella 
lukukerralla löysin uutta poh-
dittavaa. 

Tunnelmani ovat silti hiukan 
sekavat. Tunnistan ensinnäkin, 
että olen kateellinen Eskolal-
le. 1960-luvun alkupuolen suo-
malaisessa yhteiskunnassa yh-
teiskuntatieteidenkin professo-
ri oli merkittävä henkilö, jon-
ka yhteiskunnallinen asema oli 
kiistatta korkea, ja hän kuului 
suomalaiseen kulttuurieliittiin. 
Professorikunnan määrän mo-
ninkertaistuminen, työtehtävi-
en arkipäiväistyminen ja palk-
kakehityksen suunta vaikuttavat 
kaikki siihen, että professoreista 
on tullut opettajia toisten jou-
kossa. Silti on mahdollista, että 
kyvyillään nuori Eskola nousisi 
tänään yhtä nopeasti valtakun-
nan puheenaiheeksi.

Toiseksi olen vähän hämillä-
ni siitä, että kohtalaisen perus-
teellisenkaan lukemisen jälkeen 
en ole varma, mitä Eskola oi-
kein ajattelee esimerkiksi poliit-
tisen radikalismin kaudestaan 
tai uskonnollisista pohdinnois-

taan. Kirjan lopulla Eskola tun-
nustaa: ”Sain aikoinaan nuoria 
ihmisiä innostumaan kommu-
nismin lupauksista, mutta nyt 
annan ymmärtää, että en minä 
niin tosissani ollut kuin nuo var-
sinaiset kommunistit. Uskonto-
kirjoillani olen rohkaissut monia 
heidän uskossaan, mutta nyt ve-
dän tukeni pois sanomalla, että 
puheeni on usein ollutkin pelk-
kää retoriikkaa” (s. 309).

Eskola ei ole ”takinkääntäjä” 
(eli hän ei ole muuttanut kan-
tojaan vasemmiston perusarvo-
jen merkityksestä), mutta hiu-
kan häntä siis kuitenkin kadut-
taa. Hän on ollut uskontoa kä-
sitellessään tosissaan, mutta hän 
tavallaan vetää maton lukijan al-
ta. Samalla on selvää, että tämä 
ristiriitaisuus tekee kirjasta erit-
täin mielenkiintoisen.

Antti Eskolan elämäntyön 
tarkastelu on tärkeä dokument-
ti suomalaisen yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen ja ope-
tuksen kehityksen vuosikym-
meniltä. Mikä henki meitä kan-
taa on teksti, jolla on kaunokir-
jallista arvoa, mutta kirjassa on 
myös runsaasti sellaista pitkän 
elämänkokemuksen tuomaa vii-
sautta, jonka vuoksi uskon sillä 
olevan lukijoita pitkään.

Kuka keksi mitäkin

Pertti Töttö

Heikki Sarmaja 
Kuka keksi luonnonvalinnan? 
Terra Cognita, 2009


