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Noora Ellonen & Tarja Pösö

Johdanto

Yli kahdeksan miljoonan lapsen arvellaan viet-
tävään ainakin osaa lapsuuttaan laitoksissa. Eri-
laiset ekologiset, kansalliset, yhteisölliset ja per-
hekohtaiset kriisit ja katastrofit, lapsen vammai-
suus, vanhempien väkivaltaisuus tai vaikeudet 
hoitaa ja kasvattaa lasta sekä vanhempien kuole-
ma ovat globaalisti tavanomaisia syitä laitossijoi-
tuksille. Laitossijoitus voi kuitenkin merkitä lap-
selle uusia ongelmia: laitoksessa koettu väkivalta 
on yksi niistä. YK:n näkemyksen mukaan väki-
valta ja lasten hyväksikäyttö eri muodoissaan on 
laitoksissa niin yleistä, että se suosittelee laitoksil-
le vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimistä väkivalta-
kokemusten välttämiseksi. (World Report on Vi-
olence ... 2006.)

Lastensuojelulaitosten väkivalta on ollut vilk-
kaan kansainvälisen keskustelun kohteena 
1980-luvun puolesta välistä lähtien (Horwarth 
2000). Kohteena ovat olleet niin ilmitulleet las-
ten fyysiset ja seksuaaliset hyväksikäyttötapauk-
set kuin pyrkimykset estää niitä. Joidenkin tut-
kimusten mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetut 
lapset kokevat selvästi enemmän väkivaltaa kuin 
alkuperäisissä perheissään asuvat lapset, ja siksi 
laitoksissa asuvia lapsia on pidetty kaltoinkohte-
lun erityisenä riskiryhmänä (Benedict & al. 1994; 
Hobbs & al. 1999). Ilmitullut väkivalta on saa-
nut aikaan laajoja kansallisia selvityksiä lastensuo-
jelulaitosten tilasta esimerkiksi Skotlannissa, jot-
kut valtiot ovat jopa pyytäneet anteeksi laitoksis-
sa olleilta sitä, että he ovat joutuneet lapsuudes-
saan väärinkäytöksen ja väkivallan kohteiksi jul-
kisen vallan laitoksissa (Sen & al. 2008).

Suomessa väkivallasta lastensuojelulaitoksissa 
tai muussa sijaishuollossa ei ole paljoakaan kes-
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kustelu (ks. Sariola 1993). Tutkimus on ollut vä-
häistä, kuten ylipäänsäkin sijaishuollon tutkimus 
(Känkänen & Pösö 2008). Olemassa oleva tutki-
mus on valottanut muun muassa työntekijöiden 
toimintaa ja tulkintaa laitostyön väkivaltatilan-
teissa (Hoikkala 2003), sijoitettujen lasten taus-
taan liittyviä väkivaltakokemuksia (esim. Pasanen 
2001; Hukkanen 2002; Kitinoja 2005) ja laitok-
sissa olevien nuorten yleisiä väkivaltakäsityksiä 
(Honkatukia & al. 2006 & 2007). Tietoa laitok-
sissa tai sijaisperheissä koetun väkivallan määräs-
tä ja muodoista ei ole ollut saatavilla. 

Tässä artikkelissa tarkastelemme suomalais-
ten lasten väkivaltakokemuksia lastensuojelu-
laitoksissa sekä sijaisperheissä. Analyysi perus-
tuu vuonna 2008 kerättyyn lapsiuhritutkimuk-
seen (N=13 459) ja keskittyy henkisen ja fyysi-
sen väkivallan kokemuksiin nimenomaan asuin-
paikan aikuisten kanssa tulleiden erimielisyyksien 
yhteydessä. Vertaamalla näitä väkivaltakokemuk-
sia vanhempansa tai vanhempiensa kanssa koto-
naan asuvien lasten kokemuksiin saadaan näky-
viin kiinnostava havainto: suomalaiset laitokseen 
tai sijaisperheeseen sijoitetut lapset raportoivat 
vähemmän väkivaltakokemuksia aikuisten tahol-
ta kuin kotonaan asuvat lapset.

Väkivalta sijaishuollossa

Tutkimuskirjallisuudessa, jossa käsitellään lapsiin 
kohdistuvaa väkivaltaa, on laitosväkivalta (insti-
tutional abuse) mainittu usein omana tyyppinään. 
Käsite vakiintui 1990-luvulla useiden laitoksis-
sa tapahtuneiden lasten hyväksikäyttötapausten 
tultua ilmi. Käsitteellä viitataan lapsiin kohdistu-
vaan monimuotoiseen väkivaltaan ja hyväksikäyt-
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töön tilanteissa, joissa lapsi on sijoitettu omas-
ta kodistaan laitokseen ja joissa väkivalta mah-
dollistuu nimenomaan sijoituksen johdosta. Kä-
sitettä ”institutional abuse” käytetään kuvaamaan 
myös sijaisperheissä tapahtuvaa väkivaltaa. Lai-
tosväkivallan erityisenä ja jännitteisenä piirteenä 
pidetään sitä, että lapsi tai nuori joutuu väkival-
lan kohteeksi silloin, kun hänet on julkisen val-
lan toimesta siirretty pois kodistaan pyrkimykse-
nä turvata lapselle kotia parempi ja turvallisempi 
kasvuympäristö. (Corby 2001, 51–53, 83; Cor-
by & al. 2001.)

Laitosväkivalta on moniuloitteinen käsite. 
Mike Steinin (2006) jäsennyksen pohjalta voi-
daan tunnistaa käsitteessä seuraavat neljä ulottu-
vuutta. Laitosväkivaltana voidaan pitää ensinnä-
kin yksilöön kohdistuvaa välitöntä väkivaltaa ja 
hyväksikäyttöä. Näin laitosväkivalta pääsääntöi-
sesti käsitteellistetäänkin. Steinin mukaan on kui-
tenkin tärkeää nähdä laitosväkivalta myös käytän-
tötasoisena väkivaltana, sillä sijaishuollossa voi ol-
la toimintatapoja, ohjelmia ja toimintakulttuu-
reita, jotka ovat väkivaltaisia sijoitetuille lapsil-
le. Ankarat ja nöyryyttävät kasvatusmenetelmät 
ovat esimerkkeinä tunnetuimpia. Kolmanneksi 
laitosväkivalta voi olla organisoitua, systemaattis-
ta väkivaltaa, kuten esimerkiksi niissä tapauksis-
sa, joissa henkilökunta on organisoinut laitoksissa 
olleiden lasten laajamittaista hyväksikäyttöä ulko-
puolisten pedofiilisiin tarkoituksiin. Neljännek-
si laitosväkivaltana tulisi tunnistaa järjestelmän 
väkivaltaiset piirteet. Tuolloin esimerkiksi sijais-
huollon kielteiset vaikutukset yksilöiden elämään 
ja heikko vaikuttavuus voivat tulla käsitteelliste-
tyksi laitosväkivaltana.

Esiteltyjä ulottuvuuksia – niin laajoja kuin ne 
ovatkin – tulee täydentää vielä viidennellä ulot-
tuvuudella. Mike Steinin jaotteluun mahtuu vain 
henkilökunnan tai järjestelmän lapsiin kohdista-
ma väkivalta. Viime aikoina on yhä useammin 
alettu puhua laitoksissa olevien lasten keskinäi-
sestä väkivallasta, joka laitoksen tilan intiimiyden 
ja sijoituksen keston vuoksi voi olla vähintään-
kin yhtä kuormittavaa kuin laajemmin huomio-
ta saanut kouluväkivalta (Barter & al. 2004). Sik-
si lasten keskinäinen väkivalta tulee sisällyttää yh-
tenä ulottuvuutena laitosväkivallan käsitteeseen.

Kattavia tutkimuksia sijaisperheissä ja laitok-
sissa asuvien lasten väkivaltakokemuksista on ko-
konaisuudessaan hyvin vähän. Varsinaiset empii-
riset tutkimukset väkivallan yleisyydestä keskit-
tyvät enemmänkin sijoitettujen lasten taustaan ja 

sitä kautta laitoksissa esiintyviin ongelmiin (Huk-
kanen & al. 1997; Tarren-Sweeney 2007; Grijal-
va & al. 2008), lasten omaan väkivaltaiseen käyt-
täytymiseen (Tarren-Sweeney 2007), sijoituksen 
seurauksiin (Knorth & al. 2008) tai altistumiseen 
väkivallalle yleensä. Tiedetään muun muassa, et-
tä erityisen riskialttiita laitosväkivallalle ovat sai-
raat tai vammaiset lapset (Utting 1997). Yksit-
täisiä tutkimuksia, joissa on tarkasteltu laitokses-
sa asuvien omaa toimintaa väkivaltakokemusten 
käsittelyssä, on olemassa (Överleien 2004; Barter 
& al. 2004). Suomea koskevaa tietoa on – kuten 
johdannossa todettiin – hyvin vähän.

On esitetty, että kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen lasten kokemusten tutkiminen on erityisen 
tärkeää, sillä kyseiset lapset ovat erityisen haavoit-
tuva ryhmä (Hukkanen & al. 1997). Tutkimus-
aihetta voi perustella myös toisesta suunnasta: on 
tärkeää tietää, onnistuuko lastensuojelujärjestel-
mä takaamaan lapsille väkivallan osalta turval-
lisen ympäristön sijaishuoltopaikassa. Tällainen 
tehtävä on erityisen tärkeä maissa, joissa sijoituk-
sia kodin ulkopuolelle tehdään paljon. Pohjois-
maissa sijoitetaan kodin ulkopuolelle 6–10 las-
ta 10 000:ta alle 18-vuotiasta lasta kohden. Poh-
joismaista Tanska ja Suomi sijoittavat eniten lap-
sia lastensuojelulaitoksiin. Suomessa lastensuo-
jeluperustein sijoitettuja lapsia on vielä Tans-
kaa enemmän, koska tanskalaiset luvut sisältävät 
myös vammaiset lapset. (Bengtsson & Jakobsen 
2009.) Suomessa vuonna 2007 oli 1,2 prosenttia 
alle 18-vuotiaista lapsista sijoitettu kodin ulko-
puolelle (Lastensuojelu 2007). 

Aiheen tutkiminen ei ole ongelmatonta. Tut-
kimuskatsausten mukaan laitosväkivallan tutki-
mista vaikeuttavat käsitteen epätarkka tai suppea 
määrittely, väkivallan aliraportointi, väkivaltati-
lanteiden dokumentoinnin satunnaisuus ja val-
vontakäytäntöjen epämääräisyys (Stein 2006). 
Lisäksi on tärkeää muistaa, että laitosväkivaltaa 
tunnistetaan ja määritellään aina jossakin tietyssä 
konkreettisessa yhteydessä. Laitostutkimuskirjal-
lisuudesta tiedetään, että laitosten kulttuurit vai-
kuttavat laitosten ja sen lasten ja henkilökunnan 
toimintaan yhtä lailla kuin yleisemmät rakenteel-
liset tai toimijoiden persoonallisuuksiin liittyvät 
tekijät. On paikannettu esimerkiksi väkivaltaha-
kuisia laitoskulttuureita, joissa väkivalta on osa 
laitoksen arkea ja toimintatapaa (Renold & Bar-
ter 2003). Silloin voi käydä niin, että väkivaltana 
pidetään toisenlaisia asioita kuin väkivaltaa kart-
tavassa laitoksessa. Edelleen tarkastelussa pitää ot-
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taa huomioon se, että laitoksissa on käytäntöjä, 
joita ei ole tarkoitettu väkivaltaisiksi mutta joi-
den toteuttaminen laitosarjessa voi saada väkival-
taisia piirteitä. Eristämis- ja rajoittamiskäytännöt 
ovat yksi esimerkki tästä. Niiden tehtävänä on 
toimia lapsen edun mukaisesti, mutta ne voidaan 
kokea tai toteuttaa tavoilla, jotka saavat väkival-
taisia piirteitä ja tulevat tulkituiksi väkivaltaisina 
tekoina. Samat teot ja tapahtumat voivat joiden-
kin muiden kokemana näyttäytyä aivan toisenlai-
sina asioina.  (Steckley & Kendrick 2008; Hoik-
kala 2008; Pösö & al. tulossa.)

Tutkimuksen aineisto ja menetelmä

Analyysin tehtävänä on tarkastella kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten väkivaltakokemuk-
sia heistä huolehtivien aikuisten taholta. Aineisto 
kattaa sekä sijaisperheissä että lastensuojelulaitok-
sissa asuvat lapset. Analyysissä tarkastellaan väki-
vallan yleisyyttä, väkivallan muotoja sekä väkival-
taa kokeneiden taustaa vertaamalla kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten väkivaltakokemuksia 
kotonaan asuvien lasten kokemuksiin. Tarkaste-
lussa on sekä henkisen että fyysisen väkivallan ko-
kemukset. Väkivalta on määritelty tässä uhritut-
kimuksille tyypilliseen tapaan niin, että väkival-
ta ymmärretään monimuotoisena ja väkivaltaa on 
kysytty lapsilta yksityiskohtaisten tekojen tasolla. 

Tutkimus perustuu Poliisiammattikorkeakou-
lussa kerättyyn Lapsiuhritutkimukseen. Kysees-
sä on kyselytutkimus 6- ja 9-luokkalaisille hei-
dän väkivalta- ja hyväksikäyttökokemuksistaan. 
Kysely toteutettiin tietokoneavusteisena koulu-
laiskyselynä vuonna 2008. Aineisto edustaa kat-
tavasti Manner-Suomen suomen- ja ruotsinkieli-
siä 6- ja 9-luokkalaisia lapsia (N=13 459). (Ello-
nen & al. 2008.) Tutkimuksen eettisiä kysymyk-
siä on käsitelty toisessa yhteydessä (Ellonen & 
Pösö, tulossa).

Muuttujat
Lapsiuhritutkimuksen yleisenä tehtävänä oli saa-
da tietoa lasten kokeman väkivallan yleisyydestä. 
Laitosväkivallan moniulotteiseen luonteeseen ei 
ollut mahdollista paneutua kyselyn kokonaisuu-
dessa, mutta pyrimme valottamaan sitä kuitenkin 
hieman. Lapsille suunnatuissa kyselyissä ei yleen-
sä oteta huomioon kysymysten tasolla sitä, että 
osa lapsista asuu kodin ulkopuolella, vaikka kou-
luissa tehdyt kyselyt heidät tavoittavatkin. Tässä 

kyselyssä asiaa lähestyttiin asumismuotoa koske-
valla kysymyksellä. Tällä tavalla saatiin tietoa si-
joituspaikassa koetusta väkivallasta.

Lapsen perhettä ja asumismuotoa kysyttiin ky-
selyssä usealla eri kysymyksellä. Mahdollisesta si-
joituksesta kysyttiin kysymyksellä: Asutko nyt tai 
oletko koskaan asunut sijaisperheessä tai lastensuo-
jelulaitoksessa? Mikäli lapsi vastasi kysymykseen 
myöntävästi, kysyttiin lapselta, asuuko hän tällä 
hetkellä lastensuojelulaitoksessa tai sijaisperhees-
sä sekä sijoituksen kestoa. Asuinpaikassa koettua 
väkivaltaa kysyttiin yhdellä kysymyspatteristolla. 
Kysymys muotoiltiin lapsen asumismuodon mu-
kaan: jos lapsi oli ilmoittanut asuvansa vanhem-
pansa tai vanhempiensa kanssa, viitattiin kysy-
myksessä vanhempiin. Mikäli lapsi ilmoitti asu-
vansa sijaisperheessä tai lastensuojelulaitokses-
sa, viitattiin kysymyksessä aikuisiin siellä (ks. esi-
merkki). Kysymys oli muilta osin samanlainen.

Joskus lapsilla ja vanhemmilla (tai aikuisilla joiden 
kanssa lapset asuvat) on erimielisyyksiä. Kun asuit si-
jaisperheessä tai lastensuojelulaitoksessa, oletko koke-
nut joitain seuraavista asioista, kun sinulla ja sijaisvan-
hemmillasi tai lastensuojelulaitoksen työntekijöillä on 
ollut erimielisyyksiä?
– Aikuiset keskustelivat kanssani erimielisyyksistä
– Aikuiset olivat vihaisia mutta eivät puhuneet ongel-

masta
– Sinua arvosteltiin
– Sinulle huudettiin mutta sinua ei lyöty tai läimäisty
– Sinua uhattiin väkivallalla
– Sinua tönittiin tai ravisteltiin ankarasti
– Sinua tukistettiin
– Sinua lyötiin tai läimäistiin
– Sinuun kohdistettiin jotain muuta väkivaltaa
– Meillä ei ole ollut erimielisyyksiä

Koettuja väkivallan muotoja tarkastellaan analyy-
sissä sekä erikseen että kahden summamuuttujan 
avulla. Summamuuttujat erottelevat henkisen ja 
fyysisen väkivallan. Henkiseksi väkivallaksi mää-
ritellään tässä puhumattomuus, arvosteleminen, 
huutaminen ja väkivallalla uhkaaminen. Fyysi-
seksi väkivallaksi määritellään töniminen, tukis-
taminen ja lyöminen. Jos vastaaja oli vastannut 
yhteenkin summamuuttujan osatekijään myön-
tävästi, hän sai arvon kyseiselle summamuuttu-
jalle. Esimerkiksi fyysistä väkivaltaa kokeneiden 
joukossa ovat sekä ne, jotka ovat kokeneet yhtä 
kysyttyä väkivallan muotoa, sekä ne, jotka ovat 
kokeneet niitä kaikkia.

Yksilöä ja perhettä kuvaavien perustaustaomi-
naisuuksien lisäksi lapsiuhrikyselyssä kartoite-
taan vastaajan terveyteen ja käyttäytymisen liit-
tyviä ominaisuuksia. Tässä artikkelissa käytetään 
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Strength and Difficulities Scale (SDQ) -mitta-
ristoa, jossa on 25 vastaajan käyttäytymistä mit-
taavaa osaa. Mittaristo koostuu positiivisista ja 
negatiivisista väittämistä, joiden paikkansapitä-
vyyttä vastaajaa pyydetään arvioimaan. Alkupe-
räisen mittarin mukaan väittämät muodostavat 
viisi ongelmia kuvaavaa dimensiota, joista neljä 
kuvaa ongelmakäyttäytymistä ja yksi positiivis-
ta käyttäytymistä. Ongelmia kuvaavat dimensi-
ot ovat tunne-elämän ongelmat, käyttäytymison-
gelmat, hyperaktiivisuus ja sosiaaliset ongelmat, 
ja positiivisuutta kuvaava dimensio mittaa vastaa-
jan sosiaalisia taitoja. (Http://www.sdqinfo.com/
b1.html; Goodman & al. 1998.)

Mittariston tuloksia lapsiuhrikyselyn osalta on 
analysoitu myös muualla (Peltonen & al., tulos-
sa). Sen tarkastelun yhteydessä huomattiin, et-
tä SDQ ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla 
suomalaisten lasten tutkimiseen. Suurin osa edel-
lä mainituista dimensioista, jotka siis muodostu-
vat yksittäisten väittämien summasta, osoittautui 
sellaisenaan suhteellisen epäluotettavaksi mitta-
riksi (Cronbachin alfa alle 0,6). Yksittäisistä di-
mensioista ainoastaan tunne-elämän ongelmia 
kuvaava dimensio näyttäytyi koherenttina ulot-
tuvuutena (alfa 0,88). Suomalaisessa aineistossa 
kysymykset jakautuivat ennemminkin omille ul-
koisia ja sisäisiä ongelmia kuvaaville ulottuvuuk-
silleen (ks. Peltonen & al., tulossa). Tunne-elä-
män dimension lisäksi mittariston kaikkien väit-
tämien yhteissumma osoittautui toimivaksi mit-
tariksi (0,80), mikä antaa viitteitä siitä, että mita-
tut asiat kuvaavat lasten ongelmia, mutta ne eivät 
asetu samoille dimensioille suomalaisessa kon-
tekstissa kuin muualla. Tätä problematiikkaa on 
pohdittu tarkemmin muualla (Peltonen & al., tu-
lossa). Tässä artikkelissa tarkastellaan mittarista 
vain tunne-elämän ongelmia suhteessa väkival-
takokemuksiin. Tunne-elämän ongelmia kuvaa-
va dimensio muodostuu viidestä eri väittämäs-
tä. Väittämät pisteytetään 0–2, jolloin muuttu-
jan vaihteluväli on 0–10. Alle viiden jäävät koko-
naispisteet on luokiteltu vielä normaaliksi mieli-
alan vaihteluksi. Kuuden ylittävät kokonaispis-
teet kielivät selvistä ongelmista, ja kuusi pistet-
tä on luokiteltu rajatapaukseksi. (Http://www.sd-
qinfo.com/b1.html; Goodman & al. 1998.)

Otos 
Aineiston kokonaisvastaajamäärä oli 13 459. Vas-
taajista 57 prosenttia oli kuudesluokkalaisia ja 50 

prosenttia tyttöjä. Heistä 12 840 vastasi kysy-
mykseen siitä, asuuko nyt tai onko joskus asu-
nut sijaisperheessä tai lastensuojelulaitoksessa. 
Useampi vastaajista määritteli perhemuotoaan 
muissa kysymyksissä, mutta otamme tähän tar-
kasteluun vain nuo 12 840 vastaajaa, jotta voim-
me varmasti erottaa sijoitettuna edes joskus olleet 
muista. Näistä 12 840 lapsesta 223 lasta ilmoit-
ti olleensa nyt tai joskus sijoitettuna kodin ulko-
puolelle. Heistä 124 lasta asui kodin ulkopuolel-
la myös kyselyhetkellä.

Otosta voidaan pitää suhteellisen hyvänä, jos-
kaan tarkka vertailu perusjoukkoon on mahdo-
tonta, sillä sijoituksen ajankohtaa ei kysytty tar-
kemmin. Lapset vastasivat sijoituksen kestoon 
kuuden kuukauden tarkkuudella. Viimeisimmät 
tilastotiedot kodin ulkopuolelle sijoitetuista lap-
sista ja nuorista on saatavilla vuodelta 2007. Sen 
mukaan 12-vuotiaista kodin ulkopuolelle oli si-
joitettuna 786 lasta, joka on 1,2 prosenttia ikä-
ryhmästä. Niin ikään 13-vuotiaista sijoitettuna 
oli 1,4 prosenttia eli 932 lasta. Yhdeksäsluokka-
laisista eli 14-vuotiaista oli sijoitettuna 1,7 pro-
senttia (1 121 lasta) ja 15-vuotiaista kaksi pro-
senttia (1 379 lasta). (Lastensuojelu 2007).

Aineistomme 223 lasta vastaa 1,8 prosenttia ai-
neiston lapsista. Taustaominaisuuksien mukaan 
otos eroaa hieman perusjoukosta: kyselyymme 
vastanneista kodin ulkopuolelle sijoitetuista 48 
prosenttia oli yhdeksäsluokkalaisia ja 52 prosent-
tia kuudesluokkalaisia ja 54 prosenttia tyttöjä ja 
46 prosenttia poikia, kun taas lastensuojelutilas-
tojen mukaan yhdeksäsluokkalaisia on sijoitet-
tuna enemmän kuin kuudesluokkalaisia ja poi-
kia hieman enemmän kuin tyttöjä. (Lastensuo-
jelu 2007.)

Aineiston 223 lapsesta 124 lasta asui kysely-
hetkellä sijaisperheessä tai lastensuojelulaitokses-
sa. Heistä 61 prosenttia asui sijaisperheessä ja 39 
prosenttia lastensuojelulaitoksessa. Yleisesti lai-
tossijoitus on yleisempää, sillä vuoden 2007 ti-
lastojen mukaan 50 prosenttia kaikista lapsista oli 
sijoitettuna lastensuojelulaitokseen, 34 prosenttia 
perheisiin ja 15 muihin sijoitusmuotoihin. (Las-
tensuojelu 2007.) Sijoitetuista lapsista 48 prosen-
tin kohdalla sijoitus oli kestänyt yli vuoden, 16 
prosenttia ilmoitti kestoksi 6–12 kuukautta ja 36 
prosenttia alle puoli vuotta. 
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Tulokset 

Seuraavassa tarkastellaan niiden 223 lapsen, jot-
ka ovat olleet jossain vaiheessa elämäänsä sijoitet-
tuna kodin ulkopuolelle, väkivaltakokemuksia si-
jaisperheessä tai lastensuojelulaitoksessa. Väkival-
ta on siis koettu nimenomaan lastensuojelun te-
kemässä sijoituksessa ja aikuisen taholta. Tulok-
sia verrataan niin vanhempansa tai vanhempien-
sa kanssa kotona asuviin lapsiin ja heidän aikui-
sen taholta kokemaan väkivaltaan.

Väkivalta-muuttujaan on yhdistetty kokemuk-
set aikuisten tönimisestä tai ankarasta ravistelus-
ta, tukistamisesta sekä lyömisestä ja läimäisemises-
tä. Henkiseksi väkivallaksi on yhdistetty tilanteet, 
jossa aikuiset olivat vihaisia mutta eivät puhuneet 
lapselle, aikuiset arvostelivat lasta, aikuiset huusi-
vat lapselle ja aikuiset uhkasivat lasta väkivallalla.  

Väkivallan yleisyys
Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset kertovat vä-
hemmän sekä fyysisen että henkisen väkivallan ko-
kemuksista heistä huolehtivien aikuisten taholta 
kuin vanhempansa tai vanhempiensa kanssa koto-
na asuvat lapset: joka kymmenes sijoitettu lapsi 
ja joka viides muussa perhemuodossa asuva lapsi 
kertoo fyysisen väkivallan kokemuksista (tauluk-
ko 1). Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä. Jos 
tarkastellaan väkivallan muotoja, huomataan, et-
tä ero muodostuu vain yhdestä väkivallan muo-
dosta. Lähes joka viides niin kotona asuva lapsi 

kertoo tulleensa tukistetuksi, kun vastaava koke-
mus on kuudella prosentilla sijoitetuista lapsista. 
Sen sijaan tönimistä tai ravistelua on koettu lä-
hes yhtä paljon. Lyömistä kotona asuvista kertoo 
kokeneensa kuusi prosenttia ja sijoitetuista kol-
me prosenttia.

Henkisen väkivallan kohdalla ero sijoitettujen 
ja vanhempansa tai vanhempiensa kanssa kotona 
asuvien lasten osalta ei ole aivan yhtä suuri, jos-
kin merkitsevä: 42 prosenttia sijoitetuista ja 55 
prosenttia kotona asuvista kertoo henkisestä väki-
vallasta. Myös tässä väkivallan muotojen tarkaste-
lu valottaa asiaa tarkemmin. Selvimmin ero tulee 
esille haukkumiskokemuksissa. Kotona asuvista 42 
prosenttia kertoo vanhempien haukkuneen häntä, 
kun vastaava kokemus on sijoitetuista 28 prosen-
tilla. Väkivallalla uhkaaminen, joka voidaan määri-
tellä näistä selvästi vakavimmaksi henkisen väkival-
lan muodoksi, on ollut lähes yhtä yleistä.

Fyysistä väkivaltaa kokeneita on määrällisesti 
sen verran vähän kodin ulkopuolelle sijoitetuis-
ta, että luotettavaa vertailua sijaisperheiden ja lai-
toksen välillä ei voida tehdä. Tulokset antavat viit-
teitä siitä, että fyysistä väkivaltaa ilmoitetaan hie-
man enemmän sijaisperheissä. Myös ne lapset, 
jotka ovat olleet sijoitettuna yli vuoden, ilmoitta-
vat enemmän kokemuksia kuin lyhyemmän aikaa 
sijoitettuna olleet. Sen sijaan henkistä väkivaltaa 
ilmoitetaan enemmän laitoksissa kuin sijaisper-
heissä. Laitoksissa asuvista 64 prosenttia ilmoit-
taa henkisen väkivallan kokemuksia, kun sijais-
perheissä asuvista vastaavia kokemuksia ilmoittaa 
55 prosenttia. Ero on tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä. Henkistä väkivaltaa kokevat merkitseväs-
ti enemmän lapset, jotka ovat olleet sijoitettuna 
vähintään puoli vuotta: alle kuusi kuukautta si-
joitettuna olleista 22 prosenttia ilmoittaa henki-
sen väkivallan kokemuksia, 6–12 kuukautta asu-
neista 59 prosenttia ja yli vuoden 58 prosenttia.

Kun tarkastellaan yhden lapsen väkivaltakoke-
musten moninaisuutta, huomataan, että suurin 
osa sekä sijoitetuista että vanhempansa tai van-
hempiensa kanssa kotona asuvista lapsista on ko-
kenut vain yhtä fyysiseksi väkivallaksi tässä luoki-
teltua väkivaltaa (töniminen, ravistelu, tukistami-
nen tai lyöminen). Tämä antaa viitteitä siitä, et-
tä väkivalta ei suuremmin kasaannu samoille lap-
sille. Kuitenkin sijoituksessa olleet lapset kertovat 
useammasta erilaisesta fyysisen väkivallan koke-
muksesta kuin kotona asuvat: sijoitetuista 41 pro-
senttia kertoo kokeneensa vähintään kahta edellä 
mainituista väkivallan muodoista sijoituksen ai-

Taulukko 1. Eri väkivallan muotoja kokeneiden 
prosenttiosuudet kotona asuvien lasten ja kodin 
ulkopuolelle sijoitettujen lasten kohdalla, % 1

Sijoitetut Kotona  
asuvat

Fyysinen väkivalta 10 20***

Töniminen 5 4

Tukistus 6 17***

Lyöminen 3 6***

Henkinen väkivalta 42 55***

Puhumattomuus 11 17

Arvostelu 23 22

Haukkuminen 28 42***

Uhkaaminen 5 4

N 223 12 617

1. Erojen tilastollista merkitsevyyttä testataan 
χ2-testillä. Testien tulokset esitetään tähtimerkeillä, 
joissa * = p<.05, ** = p<.01 ja *** = p<.000.
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kana. Kotona asuvista 28 prosenttia kertoo koke-
neensa useampaa väkivallan muotoa. Henkisen 
väkivallan kohdalla eroa ei juurikaan ole. Sijoi-
tetuista lapsista 44 prosenttia kertoo useammasta 
henkisen väkivallan muodosta (puhumattomuus, 
arvostelu, haukkuminen tai väkivallalla uhkaami-
nen) kun vanhempansa tai vanhempiensa kanssa 
kotona asuvista saman kertoo 43 prosenttia.

Väkivallan käyttö kasvatuksessa on ollut kiel-
lettyä sekä laitoksissa että kotioloissa tähän kyse-
lyyn vastanneiden eliniän. Kuitenkin lapsiuhri-
tutkimuksen perusraportoinnissa huomattiin, et-
tä lapset eivät juurikaan kerro väkivaltakokemuk-
sistaan ulkopuolisille. Erityisen vähän lapset ha-
kevat asiaan apua muilta aikuisilta, kuten koulun 
terveydenhuoltohenkilökunnalta tai muilta vi-
ranomaisilta (Ellonen & al. 2008). Tämä voidaan 
tulkita lasten tietojen ja taitojen puutteeksi avun 
hakemisessa, lapsille sopivien ja luotettavien tu-
kitahojen puutteeksi tai lasten lojaaliudeksi van-
hempiaan kohtaan. Kun verrataan, missä mää-
rin sijoitetut lapset ja vanhempansa tai vanhem-
piensa kanssa kotona asuvat lapset kertovat väki-
valtakokemuksistaan muille, tukee tulos hypotee-
sia lojaaliudesta. Fyysistä väkivaltaa sijoituksessa 
kokeneista lapsista 73 prosenttia raportoi kerto-
neensa kokemuksestaan jollekin toiselle ihmisel-
le, kun vastaavan kotona asuvista lapsista oli teh-
nyt 39 prosenttia. Voi toki myös olla, että sijaus-
huollossa asuvilla on kotona asuvia lapsia enem-
män tietoa siitä, miten toimia väkivaltatilanteissa. 
Henkistä väkivaltaa kokeneista joka kolmas koto-
na asuvista oli kertonut kokemuksestaan ja sijoi-
tetuista lapsista joka toinen. 

Ulkopuolisille kertomista koskevan tarkaste-
lun rajoituksena tulee muistaa, että niiden las-
ten määrä, jotka ovat kokeneet fyysistä väkival-
taa sijoituksessa, on hyvin alhainen, joten tulos 
perustuu pieneen joukkoon lapsia. Eron ollessa 
kuitenkin näinkin suuri voidaan sen katsoa ker-
tovan selvästä erosta, vaikka tarkkoja prosentti-
lukuja ei tulkittaisikaan. Emme kuitenkaan tie-
dä, kenelle lapset asiasta ovat kertoneet. Asiaa ky-
syttiin sekä sijoitetuilta lapsilta että kotona asu-
vilta lapsilta, mutta sijoitetut lapset eivät juuri-
kaan ole vastanneet kysymykseen. Kotona asu-
vista lapsista suurin osa kertoi kokemuksistaan 
kaverille. Aineisto ei anna mahdollisuutta tarkas-
tella sitä, mitä kertomisesta seurasi. Muun tiedon 
pohjalta sijaishuollon väkivallasta näyttäisi tule-
van tietoa viranomaisille varsin vähän. Vuonna 
2007 poliisin tietoon tuli yksittäisiä lastensuoje-

lulaitoksiin sijoittuvia väkivaltaepäilyjä, ja nekin 
koskivat lähes poikkeuksetta nuorten keskinäis-
tä väkivaltaa (Humppi 2008). Sijaishuollon vä-
kivaltatilanteiden pohjalta tehtyjen lastensuoje-
luilmoitusten lukumäärästä ei ole toistaiseksi saa-
tavilla tietoa. Sijaishuollon väkivaltakokemukset 
eivät kuitenkaan ole sosiaalityöntekijöille tunte-
mattomia asioita. Kun sosiaalityöntekijät tarkas-
telivat vuonna 2006 Tampereella ja sen lähikun-
nissa huostaanotettujen ja sijaishuollossa olevien 
lasten – omien asiakkaidensa – tilannetta, he ar-
vioivat, että seitsemällä lapsella 101:stä oli väki-
valtaan liittyviä kokemuksia sijaishuollossa vajaan 
kahden vuoden aikana (ruumiillista kurittamista, 
emotionaalista laiminlyöntiä tai fyysistä väkival-
taa) (Hiitola 2008, 24–25).

Väkivaltakokemukset suhteessa taustatekijöihin
Poikkileikkausaineistona lapsiuhritutkimus ei 
parhaalla mahdollisella tavalla vastaa kysymyk-
seen väkivallan syistä. Sijoitettujen lasten kohdal-
la syistä voidaan sanoa vielä vähemmän, sillä väki-
valtaa kokeneiden alhaisen kokonaismäärän takia 
muun muassa regressiomallit eivät ole mahdolli-
sia. Ristiintaulukoinnilla voidaan kuitenkin tar-
kastella väkivaltakokemusten jakautumista lapsen 
ominaisuuksien mukaan. Mielenkiintoista on jäl-
leen verrata, miten yhteydet vaihtelevat vanhem-
pansa tai vanhempiensa kanssa kotona asuvien ja 
sijoitettujen lasten kesken.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna fyysistä vä-
kivaltaa kertovat kotona asuvista enemmän ty-
töt, mutta sijoitetuista pojat. Henkisen väkival-
lan kokemuksista kertovat enemmän tytöt mo-
lemmissa asumismuodoissa. Iän mukaan tarkas-
teltuna yhdeksäsluokkalaiset kertovat eniten se-
kä fyysisen että henkisen väkivallan kokemuksis-
ta niin vanhempansa tai vanhempiensa kanssa ko-
tona kuin sijaisperheessä tai lastensuojelulaitok-
sessakin (taulukko 2). Sijoitettujen lasten fyysi-
sen väkivallan kokemuksia lukuun ottamatta ikä-
luokkien väliset erot ovat tilastollisesti merkitse-
viä. Lapsen etnisellä taustalla ei ollut minkäänlais-
ta erottelevaa merkitystä.

Edellä mainittujen taustamuuttujien lisäksi 
mielenkiintoista olisi tarkastella väkivaltakoke-
musten yhteyttä lapsen terveyteen. Tutkimuk-
sethan osoittavat sairaiden ja vammaisten lasten 
olevan riskialttiimpia väkivaltakokemuksille (Ut-
ting 1997). Aineisto on kuitenkin rajallinen täs-
sä suhteessa, sillä niitä sijoitettuja lapsia, joilla on 
väkivaltakokemuksia, on vähän, ja vielä vähem-
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män niitä, joilla on jotain pitkäaikaissairauksia 
tai vammoja. SDQ:n mittaamia ongelmia lapsil-
la on kuitenkin sen verran paljon, että väkival-
takokemusten tarkastelu suhteessa SDQ: n tun-
ne-elämän ongelmia kuvaavaan dimensioon on-
nistuu. Ajatuksena on siis tarkastella, onko tun-
ne-elämän ongelmista kärsivillä lapsilla enemmän 
väkivaltakokemuksia.

Tunne-elämän oireiden ja väkivaltakokemus-
ten yhteyttä tarkastellaan kuviossa 1. Vanhem-
pansa tai vanhempiensa kanssa kotona asuvien 
lasten osalta tarkastelu voidaan tehdä lineaarises-
ti kaikkien SDQ: n tunne-elämämittarin pistear-
vojen kohdalla (vaihteluväki 0–10), sillä vastaa-
jia on riittävästi. Kuten aiemmin todettiin, alle 
viiden jäävät kokonaispisteet SDQ: n tunne-elä-
män ongelmien mittarissa kuvastavat normaalia 
nuoren mielialavaihtelua, arvo kuusi lasketaan ra-
japinnaksi ja yli kuuden ylittävät arvot kuvasta-
vat ongelmia. Sijoitettujen lasten osalta vastaajien 
määrä on niin pieni, että tarkastelu tehdään edellä 

esitettyjen raja-arvojen mukaan tehtyjen summa-
muuttujien avulla. Kuusi ja siitä pienemmät arvot 
on luokiteltu ”ei ongelmia” kuvaavaksi luokaksi ja 
arvot yli kuuden ”ongelmia” kuvaavaksi luokak-
si. Sijoitettujen lasten osalta tarkastelussa on siis 
vain kaksi pistearvoa sekä henkisen että fyysisen 
väkivallan kohdalla.  

Sijoitettujen lasten osalta tunne-elämän ongel-
mien taso ei erottele väkivaltakokemuksia mer-
kitsevästi. Fyysisen väkivallan kohdalla tunne-elä-
män ongelmista kärsivät lapset raportoivat hie-
man enemmän väkivaltakokemuksia, mutta ei 
merkitsevästi. Henkisen väkivallan kohdalla eroa 
ei ole. Niistä, joilla on tunne-elämän ongelmia 
normaalin rajoissa, yhtä suuri osa ilmoittaa siis 
henkisen väkivallan muotoja kuin niistä, joilla 
ongelmia on epänormaalin paljon. Sen sijaan ko-
tona asuvien lasten kohdalla ero on huomattava. 
Väkivaltaa kokeneiden lasten suhteellisen osuus 
kasvaa tasaisesti tunne-elämän oireiden kasvaes-
sa. Tulos on nähtävissä sekä fyysisen että henkisen 

Taulukko 2. Fyysistä ja henkistä väkivaltaa kotonaan tai sijoitettuna kokeneet lapset sukupuolen ja 
iän mukaan tarkasteluna, %

Fyysinen väkivalta Henkinen väkivalta

Sijoitetut Kotona asuvat Sijoitetut Kotona asuvat

Tyttö 8 22*** 45 61***
Poika 12 17 40 50
6-luokkalaiset 9 16 31 47
9-luokkalaiset 11 24*** 54*** 66
N 223 12 617 223 12 617
* Taulukossa esitetyt tilastolliset merkitsevyydet viittaavat sijoitettujen ja kotona asuvien lasten koke-
musten väliseen eroon, ei sukupuolten väliseen tai luokka-asteiden väliseen eroon.
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väkivallan kohdalla ja se on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä (kuvio 1). Tulos viittaa siis siihen, et-
tä lapsen ongelmakäyttäytyminen saa vanhempi-
en ”hermot palamaan” ja saa vanhemmat käyttäy-
tymään väkivaltaisesti, mutta ei aiheuta samaa si-
jaishuollon ammattilaisilla. Tulosten pohjalta voi 
toisaalta saada viitteitä myös siihen, että sijais-
huollossa on kotiympäristöä enemmän element-
tejä, jotka tasapainottavat väkivaltakokemusten 
vaikutusta tunne-elämään.

Pohdintaa 

Tämän tutkimuksen päähavainto on se, että ko-
din ulkopuolelle sijoitetut lapset kertovat pie-
nemmästä määrästä väkivaltakokemuksia asuin-
paikassaan aikuisten taholta kuin kotonaan van-
hempansa tai vanhempiensa kanssa asuvat lap-
set. Tarkastelun kohteena oli niin henkinen kuin 
fyysinenkin aikuisen lapseen konfliktitilanteissa 
kohdistama väkivalta. Tulos eroaa pääilmeeltään 
kansainvälisestä tutkimuksesta, jossa kodin ulko-
puolelle sijoitettuja lapsia pidetään riskiryhmä-
nä väkivaltakokemusten osalta. Tulos herättää se-
kä metodologisia että yhteiskuntapoliittisia poh-
dintoja. Esitämme niitä seuraavassa jatkokeskus-
telun virittämiseksi.

Teini-ikäisten sijoitukset kodin ulkopuolelle 
ovat kasvaneet niin Suomessa, kuten muissakin 
Pohjoismaissa.  Niiden osuus kaikista sijoituk-
sista on 50–60 prosenttia. (Bengtsson & Jakob-
sen 2009.) Tätä on joissakin yhteyksissä pidet-
ty osoituksena vanhempien vaikeuksista tulla toi-
meen teini-ikäisten lastensa kanssa. Nuorten ko-
tona koetut väkivaltakokemukset voivat olla yk-
si osoitus tästä: kotiympäristössä koetaan väkival-
taa aikuisten taholta. Vaikka kotona käytetty ku-
ritusväkivalta onkin vähentynyt Suomessa selvästi 
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana, on 
teini-ikäisten kotikasvatuksessa edelleen väkival-
taisia elementtejä (Ellonen & al. 2008).

Lapsen kodin ulkopuolelle tapahtuvan sijoituk-
sen yhtenä tarkoituksena on turvata lapsen tur-
vallinen kasvuympäristö. Kiinnostavaa on, että 
tämän tutkimuksen mukaan sijoitus kodin ulko-
puolelle näyttäisi todella merkitsevän siirtymis-
tä väkivallattomampaan ympäristöön. Analyysin 
mukaan sijaishuollossa käytetään vähemmän vä-
kivaltaisia toimintatapoja kuin kotikasvatukses-
sa. Se voidaan lukea suomalaisen hyvinvointijär-
jestelmän eduksi. Suomessa on lainsäädäntö, jo-

ka määrittelee laitostyöntekijöiden koulutusta 
ja pätevyyttä toisin kuin monissa muissa mais-
sa (Laakso 2009). Työntekijöiden ammatillisuus 
osaltaan voi lisätä valmiutta väkivaltaa karttaviin 
toimintatapoihin. Tästä kertoo myös tulos siitä, 
että erilaisista tunne-elämän oireista kärsivät lap-
set eivät joudu kodin ulkopuolelle sijoitettuna ol-
lessaan merkitsevästi enempää väkivallan uhrik-
si kuin muutkaan nuoret, vaikka kotioloissa ero 
näiden ryhmien välillä on merkitsevä. Sijaisper-
heenä toimimista koskevat vaatimukset ovat toi-
senlaiset kuin laitosten, mutta myös niiden koh-
dalla voidaan ajatella, että sijaisperheiden valin-
nassa ja tukemisessa on onnistuttu ainakin siltä 
osin, että arki on sijaisperheissä vähemmän vä-
kivaltaista kuin samanikäisten omissa kodeissa. 

Tulosta voidaan pitää toisaalta yllättävänä, sillä 
sijaishuoltoa koskevaa koulutusta ja työmenetel-
mien kehittämistyötä on Suomessa viime aikoina 
ollut vain vähän (Känkänen & Laaksonen 2006). 
Yllättävänä tulosta voidaan pitää myös siinä mie-
lessä, että sijoitettujen lasten ja yksityisten laitos-
ten lukumäärän suuri kasvu sekä laitoksia koske-
van tiedon puutteet ovat ylläpitäneet huolta sii-
tä, mitä laitoksissa todella tapahtuu ja tulevatko 
epäkohdat riittävässä määrin ilmi (Eronen & al., 
tulossa). Aikuisten lapsiin kohdistaman henkisen 
ja fyysisen väkivallan osalta sijaishuolto näyttäisi 
siis kuitenkin toimivan vähemmän väkivaltaises-
ti kuin kodit.

Vaikka kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ko-
kevat vähemmän väkivaltaa aikuisten taholta 
kuin kotona asuvat lapset, he kuitenkin raportoi-
vat niin henkisen kuin fyysisenkin väkivallan ko-
kemuksia kasvuympäristössään, johon heidät on 
siirretty pois omasta kodistaan turvallisen kasvu-
ympäristön takaamiseksi. Tärkeää on muun mu-
assa käydä keskustelua siitä, kuinka usein työnte-
kijät tunnistavat samat tilanteet ja toimintatavat 
väkivaltaisiksi kuin sijaishuollossa varttuvat nuo-
ret ja miten nuorten kokemukset tulevat otetuksi 
huomioon sijaishuollon väkivaltaisia piirteitä ar-
vioitaessa.

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vain aikuis-
ten lapsiin kohdistamaa tietyntyyppistä henkistä 
ja fyysistä väkivaltaa. Esimerkiksi aikuisten lap-
siin kohdistama seksuaalinen väkivalta tai nuorten 
keskinäinen väkivalta eivät olleet tämän analyy-
sin kohteena. Niiden tarkastelu olisi voinut muut-
taa kokonaiskuvaa merkittävästi ainakin ulkomai-
sen tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tämä on-
kin alue, joka ehdottomasti kaipaa lisätutkimusta.
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Jatkossa laitosväkivaltaa tulisi tarkastella myös 
menetelmällisesti moniulotteisemmin. Voi esi-
merkiksi olla, että sijoitetuilla lapsilla on henki-
lökohtaisten kokemusten tai sijaishuoltopaikan 
väkivaltaisen kulttuurin vuoksi korkeampi kyn-
nys tunnistaa joitakin tekoja väkivaltaisiksi kuin 
kotona asuvilla ja siksi väkivaltakokemuksia ra-
portoidaan vähemmän. Laitosväkivaltaan voi tur-
tua ja sen voi ottaa annettuna (Honkatukia & 
al. 2006). Siksi tutkimusta pitäisi tehdä herkis-
tyneenä laitosväkivallan ominaispiirteille ja ottaa 
ne huomioon metodologisia ratkaisuja suunnitel-
taessa. Tärkeätä on myös tavoittaa laitosväkival-
taa useilla eri ulottuvuuksilla nyt tarkastellun yk-
silöön kohdistuvan väkivallan rinnalla. Mike Stei-
nin (2006) mainitsemat järjestelmään, ideologi-
aan ja käytäntöihin liittyvät ulottuvuudet tulisi si-
sällyttää tarkasteluun.

Tämän tutkimusanalyysin tulosten tarkoitus 
on herättää mielenkiintoa sijoitettujen lasten vä-

kivaltakokemusten tutkimiselle. Analyysia on 
tehty lasten tietyille ikäryhmille suunnatun ky-
selyn osana. Analyysi on ollut mahdollista, kos-
ka kyselyssä on eroteltu sijaishuolto yhdeksi lap-
sen perhe- ja asumismuodon mahdollisuudeksi 
toisin kuin monissa muissa lapsille suunnatuissa 
kyselyissä tehdään. Haluammekin kannustaa jat-
kossa siihen, että lapsille ja nuorille suunnatuissa 
kyselyissä herkistyttäisiin sille, että Suomessa osa 
lapsista elää muualla kuin vanhempiensa kans-
sa. Lasten tilanteelle tekee oikeutta se, että nämä 
erilaiset asumisjärjestelyt otetaan huomioon ky-
selyissä eikä heitä pakoteta valitsemaan asumis-
muotoaan pelkästään perinteisten ydin-, avo- tai 
yksihuoltajaperheen väliltä. Lisäksi sijaishuollos-
sa olemisesta kysyminen antaa mahdollisuuden 
tutkimuksellisesti syventää toistaiseksi niin vä-
häistä tietoamme sijaishuollosta ja siellä varttu-
vista lapsista.
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English Summary
Noora Ellonen & Tarja Pösö: Children’s experiences of 
violence in child welfare institutions and foster fam-
ilies (Lasten väkivaltakokemukset lastensuojelulaitok-
sissa ja sijaisperheissä)

It is estimated that more than eight million children 
spend at least part of their childhood in institutions for 
various reasons. However commitment to an institu-
tion may in itself spell problems for the child. One of 
those problems is violence experienced in care. Interna-
tionally, violence in child welfare institutions has been 
the subject of intense debate since the mid-1980s, but 
in Finland it has still received only cursory debate and 
research attention.

This article explores the experiences of violent at-
tacks by adult carers reported by children living in fos-
ter families and in child welfare institutions. The ana-
lysis covers the prevalence of violence, forms of violen-
ce and the background of the children experiencing 
violence outside their own home as compared to the 
corresponding experiences of children living at home 
with their parent or parents. Both mental and physi-
cal violence are included in the analysis. The research 
is based on the questionnaire data collected in the Fin-
nish Child Victim Survey (n=13,459), which compri-
sed representative samples of pupils in the 6th and 9th 
grade of comprehensive school. Among the respon-
dents, 223 children reported living or having lived in a 
foster family or child welfare institution.

According to the results, children living in a fos-
ter family or institution reported less experiences of 
both physical and mental violence by adult carers than 
children living at home with their parent or parents. 
In the former group there are also slightly more indi-
cations of an accumulation of experiences of violence 
than among children living at home. Children in care 
report their experiences of violence to others far more 
often than other children.

By gender, girls living at home and boys in care re-
port experiencing physical violence more often. In the 
case of mental violence, girls in both groups experi-
ence more violence than boys. By age, children in the 
9th grade report more experiences of both physical and 
mental violence and both at home and in foster fa-
milies and child welfare institutions. Among children 
living at home it seems that experiences of violence 
tend to increase if the child has emotional problems. 
Among children in care no corresponding correlations 
were seen, but experiences of violence were more even-
ly distributed regardless of emotional problems.

The analysis suggests, then, that children in foster 
care experience less violence than those living at home. 
Based on this result, the article raises a number of met-
hodological and social policy issues aimed at inspiring 
further research into the living conditions of children 
living in care.
Keywords: 
child welfare institutions, violence


