Alkoholiteollisuuden poliittinen

vaikutusvalta kasvaa

MARJATTA MONTONEN

Alkoholipakkauksien varoitusmerkintdjen kiyt-
té6nottoa on lehdistéssi luonnehdittu mm.
huonosti valmistelluksi ja huonosti harkituk-
si sihliykseksi (Helsingin Sanomat 24.1.2008 ja
27.1.2008). Prosessi on johtamassa pidministe-
ri Vanhasen toisen hallituksen lakiesitykseen, jol-
la kumotaan pidministeri Vanhasen ensimmii-
sen hallituksen esitykseen pohjautuva lainmuu-
tos, jolla alkoholilakiin lisittiin varoitusmerkin-
tidd koskeva pykild 33b.

Alkoholiasioista vastaava ministeri Risikko on
esittinyt hirinpyllyn syyksi EU:n komissiolta
saadun palautteen (STM, tiedote 9/2008). Ko-
mission palaute ei kuitenkaan tullut pyytimit-
td eikd yllittden. Valmisteluvaiheessa oli tiedossa,
ettd komissio pitid ongelmallisena yleistivid va-
roituksia alkoholin haitallisuudesta. Tistd huoli-
matta ministeri Risikko paitti, ettd varoitusteks-
tiksi tulee “alkoholi vaarantaa sikién kehityksen
ja terveytesi”.

Miten ndin pdisi kiymiin? Kuvaan yhden ta-
pahtumakulun. Esitin, ettd varoitusmerkinnin
valmistelu on yksi esimerkki siitd, miten elinkei-
nopoliittiset nikokulmat ovat padministeri Van-
hasen hallituskaudella vahvistuneet alkoholipoli-
tiikassa ja nousseet hallitsevaan asemaan Vanha-
sen II:n my6ti.

Takista tuluskukkaroon

Lakiesitys varoitusmerkinndistd oli osa Vanhasen
ensimmiisen hallituksen alkoholipoliittista toi-
menpidepakettia. Toimenpiteitd valmisteli minis-
teriryhmi, joka perustettiin hallituksen iltakou-
lussa 9.11.2005 kiydyn keskustelun tuloksena.
Iltakouluun alkoholiasiat vei ministeri Hyssili.
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Takana oli lihes kaksi vuotta rajua alkoholin ku-
lutuksen ja alkoholihaittojen kasvua.

Alkoholipoliittisen ministeriryhmin lihtokoh-
tana olivat ministeri Hyssilin esittdimit toiminta-
mahdollisuudet, joista osa asettui sosiaali- ja ter-
veysministerion, osa muiden ministerididen toi-
mialalle (www.alkoholiohjelma.fi). Kun hallitus
parin kuukauden valmistelun jilkeen piitti toi-
menpidepaketista, jiljelld oli enid STM:n toi-
mia. Alkoholiveron korotus oli pudonnut listal-
ta jo prosessin alkuvaiheissa. Liikenteen promil-
lerajojen kisittely siirrettiin liikkenneturvallisuut-
ta koskevan periaatepiitdksen yhteyteen (VNpp
9.3.2006). Ehdotukset promillerajojen alentami-
seksi kaatuivat sisdasiainministerién ja oikeusmi-
nisterién vastustukseen: muutokset olisivat aihe-
uttaneet lisityotd poliisille ja oikeuslaitokselle.
Pakettiin oli kuitenkin sovittu sen verran tehti-
vid muille ministerisille, etti sen voitiin tiedottaa
koostuvan eri hallinnonalojen toimenpiteistd”
(Valtioneuvoston kanslian tiedote 2.3.20006). Si-
sdasiainministerion ja STM:n piti kannustaa po-
liisia ja lddninhallitusten alkoholitarkastajia yh-
teistyvhoén alaikiisille ja piihtyneille myynnin
valvonnassa. Opetusministerion piti kannustaa
valtionavustusta saavia urheilun lajiliittoja luo-
pumaan alkoholimainonnasta.

STM:n toimista vaille riittdvid kannatusta hal-
lituksessa jii alkoholijuomien mielikuvamainon-
nan vihentiminen rajaamalla mainosten sisil-
td tuotetietoon. Tv-ohjelmien ja elokuvien yh-
teydessi esitettivid alkoholimainontaa hallitus
sen sijaan piitti rajoittaa. Lisiksi hallitus pait-
ti rajoittaa keskioluen vahvuisten juomien aa-
mumyyntii, asettaa yksittiis- ja monipakkauk-
set samalle viivalle hinnoittelussa, rajoittaa eri-
koistarjousmainontaa ja edellyttdd alkoholipak-



kauksiin varoitusmerkintid. Aamumyyntii rajoi-
tettiin vauhdikkaasti valtioneuvoston asetusmuu-
toksella (268/2006). Lainmuutoksia edellyttivit
toimet etenivit valmisteluun ja lokakuussa 2006
eduskunnan kisittelyyn (HE 232/2006).

Alkoholijuomien mielikuvamainonnan vihen-
timinen oli pitkiin toimenpidelistalla. Lainmuu-
toksen sijaan hallitus halusi kuitenkin perustetta-
vaksi elinkeinotoimijoista koostuvan tyéryhmin
pohtimaan, milld muilla keinoilla mainonnan si-
sillot saataisiin lihemmiksi alkoholilain sidnngos-
ten tavoitteita.

Ministeri Hyssild teki tyoti kiskettyd ja perus-
ti tydryhmin, joka koostui Panimoliiton, Mark-
kinointiviestinnin toimistojen liiton, Viestinnin
keskusliiton ja MTV:n edustajista seki Sosiaali- ja
terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen ja Ku-
luttajaviraston edustajista. Valvottavien ja valvo-
jien voimasuhde oli 4:2. Tyoryhmin tuloksena
syntyi lihes satasivuinen muistio (STM 2007).
Ainoat konkreettiset toimenpiteet, joita etujirjes-
tdjisenet taipuivat kannattamaan, olivat vikevi-
en juomien episuoraa mainontaa koskevien siin-
nosten tarkistaminen sekd mainontasiinnésten
soveltaminen alkoholipitoisten geelien ja mehu-
jdiden kaltaisiin uutuustuotteisiin.

Etujarjestot asialle

Jo loppuvuonna 2005 kiynnistyi teollisuuden
lobbaus, jonka tavoitteena oli minimoida siidds-
muutokset. Muutoksia vastustavan liikehdinnin
keihiinkirkeni oli Panimoliitto, jonka toimitus-
johtajaksi Timo Jaatinen oli vuoden alussa siir-
tynyt Helsingin kokoomus ry:n toiminnanjoh-
tajan tehtivistd. Kannanottoja toimitettiin mi-
nisteridihin kirjallisesti ja suullisesti ja julkistet-
tiin viestimissi. Lobbaus saatteli sekd alkoholipo-
liittisen ministerityéryhmin tyotd eted alkoholi-
lain muutosten valmistelua ja eduskuntakisitte-
ly4. Lisini olivat tietenkin viralliset kuulemiset
ja lausunnot.

Hallituksen toimenpidepaketin valmisteluvai-
heissa teollisuuden etujirjestdjen lobbaus painot-
tui alkoholimainontaa koskevien rajoitusten tor-
jumiseen. Kun mainonnan sisilt4 koskevat ky-
symykset oli saatu ohjatuksi tydryhmiin, lobba-
uksen painopiste siirtyi varoitusmerkintsjen tor-
jumiseen.

Painopisteen muutos nikyy ehki siini, ettd al-
koholimainonnan rajoittaminen sai eduskun-

nassa selvisti enemmin kannatusta kuin varoi-
tusmerkinnit. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esit-
ti jatkossa harkittavaksi alkoholijuomien tv-mai-
nonnalle asetetun aikarajan mydhentimisti ja to-
tesi, ettd perusteita olisi myds alkoholin tv-mai-
nonnan kieltimiselle kokonaan. Valiokunnan ji-
senten esittimistd kolmesta vastalauseesta kah-
dessa esitettiin tv-mainonnan kieltoa. (StVM
58/2006.)

Alkoholipakkauksien terveysvaroitus oli jo
kauan ennen eduskuntakisittelyd mititity “tar-
roiksi”. "Tarrojen” liimailua ulkomailta tuotui-
hin vuosikertaviineihin, samppanjoihin ja kon-
jakkeihin pidettiin irvokkaana (kansanedustaja
Jan Vapaavuori 6.2.2007). Olutliitto oli tihden-
tinyt, ettd oluen siilytys ja kylmini myynti edel-
lyttdvir tarroilta aivan eritasoista teknisti toteu-
tusta kuin elintarvikepakkaukset (Olutliitto, tie-
dote 27.8.2006). Panimoliitto kantoi huolta va-
roitustarran kustannuksista yrityksille, jotka tuo-
vat ulkomailta pienid miirid erikoisoluita (Pani-
moliitto, lausunto 21.8.2006). (Suomessa myy-
dysti oluesta yli 90 prosenttia on Suomessa val-
mistettua ja varustettavissa pakkaukseen paine-
tulla varoituksella.)

Panimoliiton argumentit toistuivat varoitus-
merkintid koskevassa eduskuntakeskustelussa.
Laajimmin Panimoliiton nikékulmat — mm. te-
hottomuus alkoholin kulutukseen vaikuttami-
sessa, pienten toimijoiden asemaa vaikeuttavat
kustannukset, erikoistuotteiden tuonnin vihe-
neminen ja toimenpiteiden kohdistaminen yk-
sinomaan mietoihin juomiin — tulivat esiin tuol-
loisen edustaja Risikon ja kolmen muun kokoo-
muksen kansanedustajan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinté6n jittimaissi vastalauseessa,
jossa ehdotettiin varoitusmerkinnisti luopumis-
ta (StVM 58/20006).

Vihille huomiolle varoitusmerkintii koskevas-
sa keskustelussa jdi hallituksen esityksen keskei-
nen perustelu eli kuluttajan oikeus saada tietoa
ja tuottajan tai valmistajan velvollisuus tiedottaa
tuotteen kiyttimiseen liittyvistd vaaroista. Vain
sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettd tiedottamisvelvoitteen suhteen alko-
holijuomia kohdellaan eri tavoin kuin elintarvik-
keita ja ettd lainmuutoksen tarkoituksena oli kor-
jata tilanne.

Kuten hallituksen esityksessi myos sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietinnéssi varoitusmer-
kintd4 kisiteltiin yhteni osana toimenpidepaket-
tia: valiokunta suositteli varoitusten kiyttoonot-
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toa my®s vihittdismyyntipaikoissa ja niiden tu-
kemista tiedotuskampanjalla. Valiokunta esitti —
hallituksen esitystd my®étiillen — realistisen arvi-
on varoitusmerkinnin vaikuttavuudesta: “tiedon
jakamisella tuotteen yhteydessi voidaan — — tukea
muita kulutuksen vihentimiseen tihtiivii toi-
mia lisddmilli kansalaisten tietoisuutta alkoholin
terveysvaikutuksista” (StVM 58/2006).

Alkoholiteollisuus valmistelemaan
kansanterveystiedotusta

Eduskunta piditti varoitusmerkinnin kiyttoon-
otosta helmikuussa 2007. Alkoholilakiin lisittiin
pykild, joka edellyttid juomapakkauksiin suo-
meksi ja ruotsiksi yleisen varoituksen tuotteen
haitallisuudesta terveydelle ja erityisen varoituk-
sen tuotteen aiheuttamasta sikiévauriovaarasta
(588/2007). Tekstisisillgsti, sijainnista ja koos-
ta tuli sditid tarkemmin STM:n asetuksella. Ase-
tuksen laatiminen jii pidministeri Vanhasen uu-
den hallituksen ja uuden alkoholiasioista vastaa-
van ministerin toimikaudelle.

Ministeri Risikko ja hinen esikuntansa, jossa
alkoholiasioista vastaa kokoomuksen eduskunta-
ryhmin piisihteeri Ilkka Oksala, asettivat varoi-
tusmerkintiasetusta valmistelemaan tydryhmiin,
johon nimitettiin kuitenkin kolme teollisuuden
edustajaa (Panimoliitto, Elintarviketeollisuusliiton
alkoholijuomateollisuusjaosto ja Ulkomaankau-
pan agenttiliiton viinijaosto) ja kolme muuta ji-
senti. Lidketieteellistd asiantuntemusta edusti Al-
koholitutkimussdition tutkimusjohtaja Kari Poi-
kolainen, alkoholiongelmaisten vanhempien lap-
siin liitcyvien kysymysten asiantuntemusta Jyvis-
kylin yliopiston yliassistentti Maritta Itdpuisto ja
alkoholivalistuksen ja viestinnin asiantuntemus-
ta minid. Puheenjohtajana ja sihteerini toimivat
STM:n virkamiehet. Jo ennen tydryhmin nimitti-
mistd jirjestettiin ministeriossd kuulemistilaisuus,
johon osallistui runsain miirin alkoholiteollisuu-
den edustajia. Toinen kuulemistilaisuus, johon
kutsuttiin my®s kansanterveysjirjestdjen edusta-
jia, jirjestettiin vasta tydryhmin tydn pidttyessi,
samana piivind viimeisen kokouksen kanssa.

Eduskunnan hyviksymai lakiteksti jitti asetuk-
sella siddettiviksi vain varoitusmerkinnin sisil-
16n, sijainnin ja koon. Esimerkiksi kirjasintyyp-
pistd tai virien ja kehyksen kiytosti ei niin ollen

roitustekstien esittdmiseen ei ollut perusteita.
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Teknisen toteutuksen kisittely tyoryhmissi sai
ajoittain farssimaisia piirteitd. Teollisuuden edus-
tajat toivat nihtiviksi mitd pienimpii ja omitui-
simpia mallipulloja todistaakseen, ettei varoituk-
sen kokoa ja sijaintia voi miiritelld kaikkiin pak-
kauksiin soveltuvalla tavalla. Virkamiehilld oli
omat demopakkauksensa, jotka havainnollisti-
vat sitd, kuinka huomaamattomaksi pieni varoi-
tus normaalikokoisissa pakkauksissa jiisi.

Mahdollisimman pienti varoitusta teollisuu-
den edustajat vaativat pakkausten markkinoin-
tiarvon sidilyttdmiseksi. Tydryhmiin varajisene-
ni osallistunut Altian tuotekehitysjohtaja esitteli
vientiin tarkoitetun Koskenkorvan uutta pulloa,
johon varoitusmerkintii ei voisi sijoittaa turme-
lematta kokonaisvaikutelmaa. Pullomuotin uu-
siminen puolestaan maksaisi kymmeniituhansia
euroja. Lehtitietojen mukaan pullosta on sittem-
min l8ytynyt paikka kosher-sertifikaatille, jonka
Altia on hankkinut vauhdittaakseen vientid Yh-
dysvaltoihin (HS 13.1.2008).

Varoituksen sijaintia ja kokoa koskeva siin-
nosehdotus muotoiltiin lopulta minibaaripullo-
jen kaltaisten poikkeuksien, ei-tyypillisten pak-
kausten mukaan. Teollisuuden edustajat eivit hy-
viksyneet ehdotusta pienemmin varoitustekstin
sallimisesta enintddn viiden senttilitran pulloil-
le: timi olisi heidin mukaansa antanut vikeville
juomille kilpailuedun suhteessa olueen ja viiniin,
joita ei myydai viiden senttilitran pakkauksissa.

Mista saa varoittaa?

Alkoholiteollisuuden edustajien kuuleminen tek-
niseen toteutukseen liittyvistd seikoista oli ollut
ymmirrettdvid, mutta terveysriskeji koskevan va-
roitustekstin muotoilu olisi kuulunut pikemmin
kansanterveyden ja terveyden edistimisen asian-
tuntijoille.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL
54/20006) viitaten teollisuuden edustajat vaativat
tekstiin mainintaa siitd, ettd terveyshaitat koske-
vat vain alkoholin liikakdyttdd. Téssd teollisuus-
rintama sai tukea tydryhmin lidketieteelliseltd
asiantuntijalta, joka edellytti, ettd varoituksen sa-
namuodossa otetaan tavalla tai toisella huomioon
alkoholin positiiviset terveysvaikutukset; niiden
huomiotta jittiminen olisi hinen mukaansa ol-
lut kuluttajien harhaanjohtamista. Lidketieteel-
lisen asiantuntijan kanta muodostui ratkaisevak-
si teollisuuden edustajien edellyttiessi sosiaali- ja



terveysvaliokunnan mietinté6n viitaten, ettd ter-
veysvaroituksen on perustuttava ~oikeaan lidke-
tieteelliseen tutkimustietoon” (StVM 58/20006).
Tiettyjen sairauksien mainitsemiselle varoitus-
tekstissd — esim. syovit, joiden yhteyden alkoho-
lin kiyttdon WHO:n tutkijaryhmi on hiljattain
vahvistanut (IARC 2007) — ei tutkimusjohtaja
Poikolaisen mukaan ollut tieteellisid perusteita,
yhtddled siksi ettd sairaudet voivat johtua myds
muusta kuin alkoholin kiytdsti, toisaalta siksi,
ettd alkoholi on yhdistetty niin moniin erilaisiin
sairauksiin, ettei niistd voi lisketieteellisin perus-
tein valita joitakin erityishuomion kohteeksi.

Ehdotin Maritta Itdpuiston kanssa, etti sikio-
vaurioita koskeva varoitus muotoiltaisiin konk-
reettiseksi kiyttiytymisohjeeksi: ”Ali kiyti alko-
holia, jos suunnittelet raskautta tai olet raskaana”.
Alkoholin kidytostd pidittdytymistd suositellaan
useissa maissa, koska riskitontd alkoholin kiyton
miirittelemdin (O’Leary & al. 2007). Raskau-
den alkamista edeltivi aika mainitaan esimerkik-
si Yhdysvaltain liittovaltion terveysviranomaisen
vuonna 2005 piivitetyssi suosituksessa (Surgeon
General, news release 21.2.2005). Seki lidketie-
teellinen asiantuntija ettd teollisuuden edustajat
vastustivat ehdotusta. Perusteluina oli, ettd ohje
el miiritellyt varoajan pituutta — kuukausia vai
vuosia — ja ettd perheenlisdystd harkitsevat mie-
het saattaisivat erheellisesti tulkita ohjeen myds
miehii koskevaksi.

Kun tydryhmiissi ei syntynyt yksimielisyyttd
varoitusmerkinnin koosta, sijainnista tai sisllos-
td, jii STM:n virkamiesten tehtiviksi muotoilla
“kompromissi” esitettyjen nikokohtien pohjal-
ta: "VAROITUS: Alkoholi vaarantaa sikion ke-
hityksen ja terveytesi”. Kompromissia muotoilus-
sa oli lihinnd sana "varoitus”. Tyéryhmin jisenet
— lagketieteellistd asiantuntijaa lukuun ottamatta
— jattivit eridvit mielipiteet. Teollisuuden edus-
tajat olisivat luettavuuden parantamiseksi halun-
neet korvata 7sikion kehityksen” sanalla "sikion”
ja poistaa sanan “varoitus”, jottei pakkauksessa
varoitettaisi varoituksesta. (Alkoholijuomien va-
roitusmerkintitydryhmin muistio 31.8.2007.)

Palautetta komissiolta
Syyskuussa 2007 Suomi tiedotti EU:n komissi-

olle varoitusmerkinnin sijaintia, kokoa ja sisiltod
koskevat siinnokset. Tiedottamisen tarkoitukse-

na on antaa komissiolle ja jisenvaltioille mahdol-
lisuus kommentoida toimenpiteitd ennen lopul-
lista vahvistamista.

Alkoholipakkausten varoitusmerkintsihin ko-
missio oli ottanut kantaa jo tammikuussa 2006
Ranskan ilmoitettua ottavansa kiyttoon sikis-
vaurioita koskevan varoituksen. Ranskan varoi-
tus voidaan toteuttaa joko piktogrammina tai
tekstind “vihiisestikin alkoholijuomien kiytdstd
raskauden aikana saattaa seurata vakavia terveys-
haittoja lapselle” (suomennos: M. M.). Komissio
pditti, ettei vastusta varoitusmerkintii, koska si-
td voidaan pitdd hyddylliseni keinona laajemmas-
sa sikidvaurioiden ehkiisystrategiassa. Komissio-
ta avustavassa jisenvaltioiden edustajista koostu-
vassa elintarvikekomiteassa (SCFCAH) varoitus-
merkinnit olivat vuonna 2007 esilld useaan ot-
teeseen Suomen ja Puolan ennakkoilmoitusten
vuoksi. Varoitusmerkinnit eivit yhdessikiin ko-
mitean istunnossa kohdanneet enemmistén vas-
tustusta.

Kun komissio vuoden 2007 lopulla lihetti Suo-
melle varoitusmerkintsjd koskevan kirjeen, se ei
suinkaan kieltinyt Suomea toteuttamasta varoi-
tusta, vaan ilmoitti vastustavansa yleisen terveys-
varoituksen sanamuotoa ja kehotti Suomea siiti-
miin poikkeuksesta sellaisten tuotteiden osalta,
joissa tietoa jo annetaan vastaavantasoisesti jon-
kin muun jisenvaltion siinnosten perusteella.
Yleisen terveysvaroituksen osalta komissio totesi,
ettd kansalaisilla on oikeus saada tietoa haitallisen
alkoholin kiyton ja riskikidyton terveysvaikutuk-
sista, mutta etti varoituksessa tulisi ottaa huomi-
oon ero haitallisen ja vastuuntuntoisen alkoholin
kiyton vililld.

Ministeri Risikko reagoi komission palauttee-
seen nopeasti ilmoittamalla kiynnistineensi val-
mistelun lainmuutokseksi, jolla varoitusmerkin-
nistd luovutaan. Muitakin vaihtoehtoja olisi ol-
lut: Suomi olisi voinut jatkaa valitsemallaan lin-
jalla, jonka EU-lainsdddinnén mukaisuus olisi
koeteltu viime kidessi EY-tuomioistuimessa, tai
muotoilla varoitusmerkintid koskevan siinnok-
sen siten, ettd siind tavalla tai toisella olisi tuo-
tu esiin alkoholin kiyttémiirien suhde terveys-
riskeihin.

Yleiseurooppalaista taktiikkaa

Varoitusmerkinnisti siis luovuttiin, koska alko-
holiteollisuuden myétivaikutuksella muotoiltu
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tekstisisiltd sai kielteistd palautetta komissiolta.
Valmisteluvaiheessa oli tiedossa, etti komission
on vaikea hyviksyi yleistivid varoituksia kuten
“vaarantaa terveytesi’. Alkoholiteollisuus saavut-
ti tavoitteensa — varoitusmerkinnistd luopumisen
— mutkan kautta. Teollisuuden etujirjestst pyr-
kivit toiminnallaan minimoimaan lakiperustei-
sia velvoitteita, jotka teollisuuden nikékulmasta
ovat aina rasitteita. Perinteisti lobbausta tehok-
kaampaa on piistd mukaan esimerkiksi alkoholi-
poliittisiin tydryhmiin. Kaikkein tehokkainta on
pddstd enemmistdasemaan, joka antaa mahdolli-
suuden sanella lopputuloksen. Muiden jisenten
rooliksi jai tdllsin vaikutelman antaminen laaja-
pohjaisesta valmistelusta ja lopputuloksen takana
olevasta konsensuksesta.

Pysyvimmin otteen alkoholipolitiikan proses-
seista elinkeinotoimijat ovat saavuttaneet piih-
de- ja raittiusasiain neuvottelukunnan jisenyy-
den kautta. Neuvottelukunnan kokoonpano vah-
vistettiin normaaliin tapaan kolmivuotiskaudeksi
valtioneuvoston pidtokselli tammikuussa 2007.
Panimoliiton toimitusjohtaja Jaatinen nimitet-
tiin neuvottelukuntaan kokoomuksen edustajan
— tuolloisen piisihteerin Ilkka Oksalan — vara-
jisenend. Ministeri Risikon toimikauden alussa
neuvottelukunnan jisenmiiri kaksinkertaistet-
tiin asetusmuutoksella (661/2007) ja neuvotte-
lukuntaan nimitettiin joukko elinkeinoedustajia.
Varsinaisten tai varajisenyyksien kautta edustet-
tuina ovat Panimoliitto — toimitusjohtaja Jaati-
nen nyt varsinaisena jiseneni —, Elintarviketeolli-
suusliiton Alkoholijuomateollisuusyhdistys, Mat-
kailu- ja ravintolapalvelut MaRa ja Piivittdistava-
rakauppayhdistys. (www.hare.vn.fi)

Tydryhmijisenyydet ovat osa EU:n sydidnmail-
la jo 80-luvulta tuttua alkoholiteollisuuden stra-
tegiaa. Strategiaan kuuluu my®és tutkimuksen ja
valistuksen rahoitus, jolla ohjataan aiheiden ja ni-
kékulmien valintaa teollisuuden tavoitteita edis-
tiville — tai vihiten uhkaaville — alueille. (An-
derson 2002; Babor 2006; Drummond & Chen-
gappa 2006; Hellman & Rosenqvist 2006; Pe-
dersen & Asmussen 2006; Gronbzk & Jorgen-
sen 2006.)

Suomessa strategiaa on toteuttanut Panimoliit-
to, joka on jo muutaman vuoden jakanut yhdes-
si Nuorten Akatemian kanssa AFTER EIGH-
TEEN -palkintoja yliasteilla toteutetuille alko-
holin kiyttsi ehkiiseville hankkeille (Panimoliit-
to, tiedote 21.12.2005). Korkean profiilin valis-
tustoimintaan Panimoliitto siirtyi viime vuoden
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lopulla nuorille aikuisille suunnatulla Kinnissi
olet ilis -kampanjallaan (www.kannissaoletaa-
lio.fi). Tuorein satsaus on Panimoliiton Nuori-
sotutkimusseuran kautta rahoittama kinnikam-
panjan ympirille rakentuva tutkimushanke, jo-
hon on virvitty tunnettuja alkoholi- ja huume-
tutkijoita (www.nuorisotutkimusseura.fi).

Elinkeinopainotteista alkoholi-
politiikkaa

Viidin siis, ettd piddministeri Vanhasen hallicus-
ten toteuttama alkoholipolitiikka on ollut elin-
keinopainotteista ja viime aikoina jopa elinkeino-
vetoista. Veropolitiikasta on vastannut ensin de-
mari-, sitten kokoomusjohtoinen valtiovarainmi-
nisterid, jonka nikékulmasta alkoholihaitat ovat
vain elinkeinotoiminnan ei-toivottua sivuvaiku-
tusta. Alkoholiveron alennusta perusteltiin vuon-
na 2003 veropohjan siilyttimiselld, harmaan ta-
louden torjunnalla, alkoholisidonnaisella tyslli-
syydelld, muihin tuotteisiin kohdistuvan kulutus-
kysynnin kasvulla, tyon verotuksen kevenemisel-
li ja koko kansantalouden kohenemisella (HE
80/2003). Vuoden 2008 alusta toteutettu 11,5
prosentin korotus riittdd tuskin palauttamaan
hintatason lihelle neljin vuoden takaista. Tuntu-
vammat korotukset on tihin mennessi torjuttu
kotimaan kysyntid vihentiviin matkustajatuon-
tiin, harmaaseen talouteen ja jirjestiytyneeseen
rikollisuuteen liittyvilld uhkakuvilla.
Alkoholijuomien yksittiis- ja monipakkaus-
ten hinnoittelua samoin kuin erikoistarjousmai-
nontaa koskevat rajoitukset, jotka muotoiltiin
Panimoliiton ja Piivittdistavarakauppayhdistyk-
sen toiveiden mukaisesti (Panimoliiton lausun-
to 21.8.2000), palvelevat eniten suuria panimoi-
ta ja suuria pdivittdistavaraketjuja, jotka pyrkivit
eroon kannattamattomaksi kiintyneesti oluta-
lennuskilpailusta. Oluen aamumyynnin rajoitta-
misen ruokakaupoille ja kioskeille aiheuttamista
hankaluuksista maalailtiin aikanaan uhkakuvia,
si niin hyvissi kuin pahassakin.
Alkoholijuomien elokuva- ja tv-mainontaa kos-
kevat rajoitukset jittivit vapaan temmellyskentin
tv:n mydhiisohjelmiin, kaupallisille radiokanavil-
le ja internetiin eli juuri sinne, misti teinit media-
viihteensd hakevat. Alkoholimainonnan sisillén
rajaaminen tuotetietoon, jolla olisi ollut nikyvii
vaikutuksia alkoholijuomien ”symboliseen saata-



vuuteen”, ohjattiin sivuraiteelle tyéryhmiin, jos-
sa teollisuuden edustajat kaatoivat enemmistdl-
ladn kaikki aihetta koskevat ehdotukset.

Myos varoitusmerkinnin toteutusta valmistel-
leessa tydryhmiissi teollisuuden edustajat olivat
hallitsevassa asemassa. Tuloksena oli varoitusteks-
ti, joka oli muotoiltu siten, etti se varmasti kiin-
nittdisi EU:n komission huomion, ja seurauksena
ministeri Risikon esitys varoitusmerkinnisti luo-
pumiseksi. Perustelut ovat — EU:n palautetta lu-
kuun ottamatta — tuttuja teollisuuden kiyttimii
argumentteja: varoitukset eivit vihenni alkoho-
lin kdyttsd ja aiheuttavat kohtuuttomia kustan-
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