Tupakan menetetty maine

PERTTI HEMANUS

Kun professori Erkki Aurejirvi
julkaisi viime vuonna perusteel-
lisen ja rohkean teoksensa
”Eridin murhan anatomia — suo-
malainen tupakkatuomio”, arve-
lin, ettd asia olisi ainakin toistai-
seksi loppuun kisitelty. Olin
vidrissd. Kun yhdysvaltalaisen
tupakkateollisuuden salaiset ar-
kistot vihdoin oikeudenkiyntien
tuloksena 1990-luvun lopussa
avautuivat, tarjolla oli vield ko-
solti uutta aineistoa. Tohtori
Heikki Hiilamo on hyddyntinyt
sitd taidokkaasti.

Tupakka on siitd erikoinen
myyntiartikkeli, etti sen ominai-
suudet vaativat vakavaa tutki-
musta. Alan teollisuutta vastaan
ovat nousseet eriit rohkeat tiede-
michet, mutta he eivit ole piis-
seet vihilld. Suurella rahalla on —
tietenkin — yhteiskunnassa suuri
valta, mutta rajaton se ei ole.

Maailman  terveysjirjestd
WHO julkaisi kesilld 2000 asia-
kirjoihin perustuneen arvion tu-
pakkamanipulaatiosta. Sen avul-
la nihdiin, miten alan teollisuus
on pyrkinyt vaikuttamaan esi-
merkiksi hotelli- ja ravintola-
alaan, passiivista tupakointia
koskevaan tieteelliseen tutki-
mukseen, EU:n mainospolitiik-
kaan, Keski- ja Eteld-Amerikan
markkinoihin seki lobbaukseen
yleensi. My®és titd tietoa tulisi
hysdyntidd Suomessakin.

Mutta kaikki kiitos Hiilamol-
le hinen kirjastaan, jonka ainoa
heikkous ehkd on jonkinlainen
lakonisuus, vai voidaanko tuota
ominaisuutta kutsua heikkou-
deksi? En tieds.

Joka tapauksessa tupakkateolli-
suus pyrki eri tavoin ja myds tut-
kimusten muodossa kiistimiin
juridisen vastuunsa. Erikoispro-
jektit synnyttivic vihitellen ver-
koston tiedemichii, joiden tul-
kinta tutkimuksista oli aina tu-
pakkateollisuudelle mydnteinen.
Miten tuo ilmié torjuttiin? Hi-
taasti mutta taidokkaasti, vaka-
valla tyolla.

Aluksi tupakkateollisuus kiisti
kaikki viitteet tuotteidensa vaa-
roista. Muistan suomalaisen lob-
barin, joka oli ottanut tehtivin
hoitaakseen. Vastaevidenssi kui-
tenkin kasvoi ja kasvoi; Suomes-
sa nostettiin Euroopan ensim-
miinen kanne tupakkayhtisiti
vastaan vuonna 1988.

Suomalaiseksi  esimerkkita-
paukseksi tuli Pentti Aho. Kan-
taja esitti, ettd idkkddn ja hyvin
pitkiin polttaneen Ahon sairau-
det olivat aiheutuneet tupakoin-
nista niin varmasti kuin lidke-
noa tautien ja niiden aiheutta-
jien yhteydestid. T4mi ei kelvan-
nut vastaajille, joiden mukaan
tupakan ja sairauksien yhteytti
el tiedetd. Kysymyksessi oli heil-
le muka aito ristiriita tutkijoiden
kesken. Argumentit tulivat en-
nen muuta USA:sta, jossa suuri
kiista oli ehtinyt jo toiseen vai-
heeseen.

Laikireitd ja lddketieteilijoitd
etsittiin yhid. Surulliseksi ta-
paukseksi nousi taloudellisissa
vaikeuksissa pyériskellyt ldike-
tieteen professori Ismo Virta-
nen, ainoa koko liikirikunnas-
tamme, joka alioikeudessa todis-
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ti tupakkateollisuuden puolesta.
Hin sai syytteen viiristi valasta.
Rahalla ilmeisesti ostettiin jopa
yksi Helsingin yliopiston vies-
tinnin professoreista.

Riitojen luonteesta otan yh-
den esimerkin. Suomen Tupa-
kan asianajaja kyseli Helsingissi
pidetyssi oikeudenkiynnissi,
kiydaanks tieteessi tupakan ter-
veysvaikutuksista kiistaa. Vas-
taukset olivat seuraavat: “on ole-
massa kiista”, "terveyshaittoja ei
ole osoitettu”, "terveyshaittoja ei
ole todistettu”. Itse arvelen, etti
myShemmissd vaiheessa tupak-
kateollisuus, ovelaa kylli, tarrau-
tui juuri kiistan kisitteeseen pit-
kittddikseen oman etunsa ajamis-
ta mahdollisimman pitkd4n.

Se ei kuitenkaan auttanut.
Suomessa ei tupakkaa endd val-
misteta, vaan se tuodaan maa-
han. Siini on tietty ero. USA:ssa
olen nihnyt, vaikka en itse ole
lainkaan polttanut, etti jokaises-
sa savukerasiassa on varoitus ter-
veysriskisti.

Enti tupakkateollisuus? Se pa-
nostaa nyttemmin ennen muuta

kehitysmaihin.
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