kittdvi rooli ikdidntyneiden aut-
tamisessa ja tukemisessa. Nuo-
rimmassa polvessa sekd michet
ja naiset suhtautuivat kuitenkin
mydnteisesti perheen velvolli-
suuteen auttaa vanhempiaan,
paljon mydnteisemmin kuin
suuret ikdluokat. Suurten iki-
luokkien naiset suhtautuivat ti-
min tutkimuksen mukaan erit-
tdin kielteisesti ajatukseen, ettd
lapset ovat vastuussa vanhem-
mistaan. Selittidko tied kieltei-
syyttd se, ettd heidin osuuten-
sa vanhempiensa ja appivan-
hempiensa avusta ja hoivasta on
jo suuri? Vanhusten palvelujen
puutteet ja jirjestelmin pirsta-
leisuus ovat ehki heille tuttua,
raskasta arkipiivdi. Suuret iki-
luokat haluaisivat luottaa yhteis-
kunnan apuun, kun taas nuo-
remmat kannattavat idealistises-
ti epivirallista apua. Nuorim-
mat odottavat avulta myds mui-
ta enemmin vastavuoroisuutta.

Lisdd sdvyjd avun antamiseen ja
saamiseen

Tutkimuksessa selvitettiin myos
tyytyviisyyttd saatuun apuun ja
avun antamiseen ja saamiseen
liittyvid ristiriitoja. Tiiviit suh-

teet ja vilkkaat kontaketit eri su-
kupolvia olevien perheenjisen-
ten vililld ovat yhteydessi annet-
tuun ja saatuun apuun. Tilan-
teissa, joissa eri sukupolvet ovat
paljon tekemisissi toistensa kans-
sa, on paljon apua ja tukea mutta
my®s ristiriitoja. Toisaalta myds
yksin asujat ovat usein avun an-
tajia omille sukulaisilleen.
Huomattava osa nuorista saa
apua ja tukea myds ystivilcddn.
Nuorimman polven “auttamis-
verkostot” ovatkin paljon laa-
jemmat kuin suurten ikiluok-
kien. He ovat myds tyytyvii-
sempid apuun ja auttaminen on
heille mieluisaa vuorovaikutus-
ta. Suuret ikiluokat saavat apua
ja tukea vihemmin, ja hei-
din kokemuksiinsa siitd liittyy
enemmin ristiriitoja avun an-
tajina ja saajina. Naytdiisi siltd,
ettd tiukka, ydinperhetti koros-
tanut suurten ikiluokkien el-
mintapa ei jatku endd heidin ai-
kuisten lastensa elimissi. Nuo-
rin polvi haluaa eldi laveampi-
en ihmissuhteiden maailmassa.
Vai onko kyseessi enemmin-
kin sitoutumisen ja perheellisty-
misen mydhentyminen? Muutos
on tapahtunut ainakin tutkimuk-

sellisessa kiinnostuksessa: yksilol-
listymisen rinnalla on Suomessa
viime vuosina tutkittu jonkin
verran myds toisten auttamista.
Kansainvilisessi tutkimuksessa
on nostettu esilli myds sukupol-
vien toisilleen antamaa apua, jo-
ka on saattanut tulla jopa kor-
vaamaan ydinperheissi tehtiviid
auttamista ja tukemista.

Suuret ikiluokat auttavat lap-
siaan hyvin usein niin taloudel-
lisesti kuin kidytinnsllisestikin.
Nuorin polvi odottaa ja myds
saa apua. Toisaalta nuorimman
polven kuullaan arvostelevan
suuria ikiluokkia itsekkyydesti,
omien ja hyvinvointivaltion voi-
mavarojen kiytostd itsekkdds-
ti omaksi hyddykseen. Nuorim-
mat ikiluokat ovat pienempii,
mutta jatkuva odotettavissa ole-
van elinidn piteneminen vaikut-
taa siihen, ettei suuresta ikiih-
misten miiristd “paistd eroon”
tulevaisuudessakaan. Tarvitaan
pidempii tyduria, jotka tuotta-
vat asiallisen elikkeen, ja hyvin-
vointiyhteiskuntaa, silld tulevai-
suudessakaan vanhana ei haluta
turvata lapsilta saatavaan apuun,
vaikka vertaistuki voikin olla ko-
va sana.

Ensimmiinen suomenkielinen esitys niytt66n
perustuvan kiytinnon lihtokohdista

KYOSTI RAUNIO

Suomessa on Kkisitelty vihin
nidyttdén perustuvaa kiytin-
td sosiaalipalveluihin liittyen.
Niyttoon perustuva kidytined
ei ole Suomessa kuulunut sosi-
aalipalvelujen perussanastoon,
toisin kuin esimerkiksi terveys-

tieteissi. Sen sijaan esimerkiksi
Ruotsissa on ohjelmallisesti py-
ritty vahvistamaan sosiaalipalve-
luja koskevan tiedon tuottamis-
ta nidyttéon perustuvan kiytin-
nén lihtokohdista. Eniten niyt-
t66n perustuvasta kiytinnos-

Pertti Korteniemi & Pekka Borg
Kohti ndyttd66n perustuvaa
ammatillista kdytantoa?
Stakes, 2008

td on sosiaalipalveluihin liittyen
kirjoitettu angloamerikkalaisissa
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maissa. My6s Pertti Korteniemi ja
Pekka Borg perustavat katsaukse-
na etupiissi angloamerikkalaisiin
lihteisiin, unohtamatta silti suo-
malaisia ja pohjoismaisia lihteiti.

Katsauksen  kirjoittamisen
lihtskohtana on ollut vaikut-
tavuuden arviointiin liittyvien
haasteiden selvittiminen. Niyt-
t66n perustuvan kiytinnon lih-
tokohtia kisitellddn kuitenkin
laajemmin kuin vain spesifisti
arviointitutkimukseen liittyen.

Korteniemi ja Borg katso-
vat, etti tietoyhteiskunnan mo-
nimutkaistuvat ongelmat vaati-
vat yhi perusteellisempaa tietoa
ja uudenlaisia tapoja tuottaa ja
kiyteadd tietoa. Niyttd6n perustu-
valle kiytinnélle on tilaus, koska
poliittisen jirjestelmin asettamat
vaatimukset edellyttivit tietoon
perustuvaa kiytintod. Niywoon
perustuvaa kiytintoi ei kuiten-
kaan liitetd suoraan uuden julkis-
johtamisen vaatiman taloudelli-
suuden ja tehokkuuden palveli-
jaksi, vaan siini nihddin mah-
dollisuus sellaisen tiedon tuotta-
miseen, joka voi toimia vastapai-
nona pelkistiin taloudellisista ja
manageriaalisista intresseisti tuo-
tetulle tiedolle.

Niytté6n perustuvan kiytin-
noén nihdiin myds tarjoavan
mahdollisuuksia sosiaalipalve-
lujen ja sosiaalitybn professi-
on uudenlaiselle kehittymisel-
le, esimerkiksi osoittamalla, et-
td sosiaalityd on professio, jo-
ka vaatii korkean koulutustason
ja jonka harjoittamisella on tie-
teellinen perusta. Niytt66n pe-
rustuvan kidytinnén ottaminen
todesta voi kuitenkin tosiasial-
lisesti johtaa myds sen osoitta-
miseen, ettd sosiaalitydssd niyt-
td perustuu etupiissi kokemuk-
sesta saatuun tietoon, jolloin tie-
teelliseen tietoon perustuva kiy-
tintd on otettava vakavana ke-
hittimishaasteena.

* ok %

Niyttéon perustuvan kiytin-
nén kriittinen kysymys on luon-
nollisesti se, mitd niytolld tar-
koitetaan: millaista tietoa pide-
tddn riitcdvind ndyceond sosiaali-
palvelujen tai ammatillisten kiy-
tintdjen vaikuttavuudesta.
Korteniemi ja Borg kritisoi-
vat angloamerikkalaisessa kir-
jallisuudessa vahvana esiintyvid
luonnontieteellisti nikemysti,
jonka mukaan vain tiukkoihin
tieteellisiin kriteereihin perustu-
va tutkimustieto kelpaa niytok-
si. He asettuvat sille kannalle,
ettd sosiaalipalveluissa niytok-
si tulee hyviksyd monimuotoi-
semmin tuotettua tietoa. Niyt-
tond sosiaalipalvelujen vaikut-
tavuudesta voi toimia eri ta-
voin tuotetun tutkimustiedon
ohella tydntekijdiden ja asiak-
kaiden kokemus. Korteniemi ja
Borg niyttivit olevan silld kan-
nalla, ettd tutkimustiedolla ei
ole niyttoni erityisasemaa tydn-
tekijin ja asiakkaan kokemuk-
seen nihden. He eivit myds-
kdin niytd asettavan kriteerei-
td kokemustiedolle niyttoni. II-
meisesti kaikenlaista kokemus-
tietoa voidaan pitdd yheildises-
ti ndyttond. Tdssi suhteessa oli-
si ollut hyvi tarttua ruotsalais-
ten kiyttimiin sanontaan “koe-
teltu kokemus”. Tilld ruotsalai-
set tarkoittavat systematisoitua
kokemusta, jonka tulee olla do-
kumentoitu. Yleinen, artikuloi-
maton ammatillinen kokemus ei
tillsin riitd ndytoksi.
Korteniemen ja Borgin ni-
kemys eri lihteistd saatavan tie-
don huomioon ottamisesta vas-
taa yleisesti ottaen angloamerik-
kalaisessa EBP-kirjallisuudes-
sa yleistd nikemysti. Erona on
kuitenkin se, ettd angloamerik-
kalaiset lihteet korostavat tut-
kimustiedon ja varsinkin tis-
millisilli menetelmilld tuote-
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tun tutkimustiedon ensisijai-
suutta muunlaiseen tietoon nih-
den. Tissi tarkoituksessa puhu-
taan parhaan saatavilla olevan
evidenssin kiyttimisesti. Niyt-
td6n perustuvassa kiytinnossi
on keskeistd tutkimustiedon in-
tegroiminen tyontekijin amma-
tilliseen asiantuntemukseen seki
asiakkaan tarpeisiin ja arvoihin.
Tyéntekijin ja asiakkaan koke-
mus ja arvot ovat keskeisii tutki-
mukseen perustuvan evidenssin
kiytcimiselle. Tutkimustiedolla
nihddin olevan erityinen asema
evidenssini, koska sen laadun
arvioinnin kriteerit ovat pisim-
mille kehittyneiti.

Korteniemi ja Borg kiistivit
nidyttdén perustuvalle kiytin-
nélle perinteisesti ominaisen ni-
kemyksen tietoa tuottavien me-
netelmien hierarkiasta, jossa kor-
keimmalla on satunnaistettuun
kokeeseen perustuva tieto. He
ndyttivit kuitenkin hyviksyvin
jonkinlaisen hierarkkisen nike-
myksen tiedosta. Lipi julkaisun
toistetaan angloamerikkalaisten
ndytt6on perustuvan kiytinnén
midritelmien sanontaa parhaas-
ta saatavilla olevasta tiedosta tai
nidytdstd. Parhaasta saatavilla ole-
vasta tiedosta on tuskin mahdol-
lista puhua, ellei oleteta tietynlai-
sen tiedon olevan jollain perus-
teella toisenlaista tietoa parem-
paa. Kaikki tieto ei voi olla yh-
td lailla hyvini niyttona.

Korteniemi ja Borg mainit-
sevat toistuvasti luotettavuu-
den keskeiseksi tiedon kritee-
riksi, jolloin he ilmeisesti my®s
oletettavat, ettd on olemassa luo-
tettavuuden suhteen erilaista tie-
toa ja ettd luotettavuuden perus-
teella tiedolla on erilainen arvo
niyttond. He eivit kuitenkaan
esitd johdonmukaisesti, ettd tie-
tynlainen tieto, esimerkiksi tut-
kimustieto, olisi muunlaista tie-
toa luotettavampaa.



Korteniemi ja Borg tuo-
vat esille monenlaisia kriitti-
sid huomautuksia satunnaistet-
tuun koeasetelmaan. Peruson-
gelmaksi nihdidin se, ettd sa-
tunnaistetussa kokeessa vaikut-
tavuutta tutkitaan ideaalisissa,
ei todellisissa olosuhteissa. Ide-
aalisissa olosuhteissa toteutetul-
la tutkimuksella voidaan saada
sisdisesti validia nidyttoi. On-
gelmaksi muodostuu kuiten-
kin ndyton ulkoinen validisuus:
koeasetelmat eivit pysty tuotta-
maan yleistettivii tietoa komp-
leksisten interventioiden vaikut-
tavuudesta. Koeasetelmalla voi-
daan osoittaa luotettavasti toi-
menpiteen ja vaikutuksen ka-
usaalinen yhteys. Sen sijaan se
soveltuu vihemmin hyvin sen
selvittimiseen, miksi tietylld toi-
menpiteelld on tietynlaiset seu-
raukset. Lisiksi satunnaistettu-
jen koeasetelmien soveltaminen
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityén
tutkimiseen on tyolidstd, vaatii
paljon aikaa ja resursseja.

Kriittisistd seikoista huolimat-
ta kokeellisia asetelmia on kui-
tenkin sovellettu muissa mais-
sa sosiaalipalvelujen ja sosiaali-
tyon vaikuttavuuden tutkimi-
seen. Korteniemi ja Borg esit-
televit joidenkin tillaisten tut-
kimusten tuloksia. Kokeellinen
tutkimus nidyttdd tuottavan re-
levantteja tuloksia sosiaalipalve-
lujen ja sosiaalityén vaikutuksis-
ta. Kritiikin vastapainoksi olisi
ollut paikallaan selostaa tarkem-
min saatujen kokemusten perus-
teella kokeelliselle menetelmil-
le mydnteisid, menetelmin vah-
vuuksia korostavia nikokohtia.
Korteniemi ja Borg toteavat, et-
td vaikka koeasetelman kiyttd
on todellisissa olosuhteissa vai-
keaa, jonkinlaisia koeasetelman
tyyppisid sovelluksia on mahdol-
lista tehdd. He pitivit koeasetel-
maa paremmin todellisia tilan-

teita vastaavia vertailuja tarpeel-
lisina, erityisesti kun palvelujen
toteuttamiselle on erilaisia vaih-
tochtoja.

Korteniemi ja Borg katsovat,
etti Suomessa suurin osa sosi-
aalipalvelujen, tyomenetelmien
jne. vaikuttavuuteen liittyvistd
arvioinnista on ja tulee olemaan
todellisissa olosuhteissa suoritet-
tua arviointia. Todellisiin olo-
suhteisiin soveltuvassa arvioin-
nissa on keskeisti interventiota
koskevan teorian rakentaminen
ja testaaminen. Teoreettisesti
orientoitunut arviointi antaa tie-
toa siitd, miksi toimenpide vai-
kuttaa. Pelkkid empiirinen tieto
toimenpiteen vaikuttavuudesta,
siitd “mikd toimii” ei riitd, vaan
tarkastelun syventimiseksi tulee
konstruoida teoria, joka pystyy
selittimiin miksi ja missd olo-
suhteissa interventio toimii. In-
tervention ja tuloksen lisiksi tar-
kastelun kohteeksi otetaan viliin
tulevat tekijit, mekanismit, jot-
ka mahdollistavat tai estivit ta-
voitellun muutoksen, selittivit
miksi ja miten interventio toi-
mii tai ei toimi. Talloin ilmei-
sesti oletetaan, ettd teoria osoit-
taa, miten erilaiset tyomenetel-
mit toimivat kiytinnén tilan-
teissa. Menetelmien toimivuus
olisi viime kidessi teoreettinen,
el empiirinen kysymys. Toisaal-
ta teorioiden tulee Korteniemen
ja Borgin mielesti olla empiiri-
sesti testattuja.

Suomessa ei ole erityisem-
min panostettu niytté6on perus-
tuvien kiytintdjen kehittimi-
seen sosiaalipalveluissa: resurs-
seja on kiytetty minimaalises-
ti verrattuna esim. Iso-Britanni-
aan, Ruotsiin ja Tanskaan. Kor-
teniemen ja Borgin mielesti syy-
ni on muun muassa yliopisto-
jen vihidinen panostus arviointi-
tutkimuksen osaamisen kehitti-
miseen ja lisddmiseen. He totea-

vat, ettd Suomessa sosiaalitydn-
tekijoilld on yliopistokoulutuk-
sen saaneina muiden maiden
alemman koulutuksen saanei-
ta sosiaalitydntekijoitd parem-
mat valmiudet nidyttéon perus-
tuvien kiytintdjen omaksumi-
seen ja kehittimiseen. Suomalai-
sessa sosiaalitydén koulutuksessa
el kuitenkaan opeteta niytt6on
perustuvaa kiytintdd, ja sosiaa-
lityén tutkimuksen valtaorien-
taatio ei ole ndyttd6n perustu-
van kiytinnén perusnikemyk-
selle, tydbmenetelmien vaikutta-
vuutta koskevan tutkimustiedon
tuottamiselle, otollinen.

Niytedd siltd, ettd Suomessa
hyvit kiytinnot ovat ottaneet
niyttéon perustuvan kiytinnén
paikan sosiaalipalvelujen ja sosi-
aalitydn perussanastossa. Korte-
niemi ja Borg nikevit FinSocin
Hyvit kiytinnét -ohjelman hy-
vini alkuna niyttoon perustu-
vien kiytintdjen kehittimiselle.
Niytté6n perustuva kiytintd,
sellaisena kuin timi tunnetaan
angloamerikkalaisissa maissa, ei
kuitenkaan kuulu hyvit kiytin-
nét -ohjelman nimenomaisiin
tavoitteisiin, vaikka esiintyy yh-
tend ohjelman virikkeeni. Hy-
vit kiytinnot -ohjelman tausta-
oletuksiin kuuluva relationaali-
sen arvioinnin malli on vaihto-
chto perinteiselle angloamerik-
kalaiselle miki toimii -tyyppi-
selle nidyttoon perustuvalle kiy-
tinnolle. Myds hyvit kiytinnst
-ohjelman avara, tiedon moni-
aineksisuutta korostava nike-
mys ndytténi toimivasta tiedos-
ta poikkeaa niyttdon perustuva
kdytinndn tavasta korostaa tut-
kimustietoa parhaana saatavilla
olevana niyttoni.

* ok %

Niyttoon perustuvasta kiytin-
néstd on 2000-luvulla kirjoi-
tettu erityisesti angloamerikka-
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laisissa maissa paljon seki yleis-
ten lihtokohtien ettd erityisky-
symysten suhteen. Tistd huoli-
matta ndyttéon perustuvaa kiy-
tintdd on omaksuttu huonosti
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityén
ammatillisissa kiytinnoissd. I1-
meisesti tarvitaan perusteellinen
kultcuurinen muutos, ammatil-
lista kiytintod koskevan perus-
nikemyksen ja toteuttamisen
uudenlaista ymmartimisti.
Timi edellyttdd sosiaalipalve-
lujen tyontekijoiden ja sosiaali-
tyotekijoiden koulutuksen ra-
kentamista vahvemmin niyt-
t66n perustuvan kiytinnén pe-
riaatteiden mukaiseksi. Ensias-
keleena tarvitaan ammatillisia
kiytintsji koskevan ajatteluta-
van muuntamista niytt66n pe-
rustuvan kiytinnén mukaisek-
si. Tydntekijoiden tulee olla tie-

toisia toimenpiteiden perustana
olevasta tiedosta ja pystyd osoit-
tamaan, mihin heidin toimen-
piteensd perustuvat, erityisesti
tulee pystyd perustelemaan asi-
akkaalle, etti toimenpiteet pe-
rustuvat parhaaseen saatavilla
olevaan tietoon. Toimenpiteitd
koskevat paitokset tulee perus-
taa parhaaseen saatavilla olevaan
tutkimustietoon toimenpitei-
den vaikuttavuudesta asiakkaan
tilanteessa. Tutkimustieto tu-
lee integroida tydntekijin asian-
tuntemukseen ja asiakkaan ni-
kemyksiin seki sosiaalialan ar-
voihin ja etiikkaan. Tydpaikoilla
tulee luoda tyontekijsille edelly-
tykset seurata parasta ajantasais-
ta tietoa toimenpiteiden vaikut-
tavuudesta ja hyddyntid titd asi-
akkaan kanssa tydskentelyssi.
Korteniemen ja Borgin kat-

saus on ensimmiinen laajempi
suomeksi ilmestynyt, erityises-
ti angloamerikkalaiseen kirjal-
lisuuteen perustuva esitys niyt-
t66n perustuvan kiytinnon lih-
tokohdista. Julkaisu on merkit-
tivdi kansainvilisen nidytto6n
perustuvaa kiytintdi koskevan
keskustelun tunnetuksi tekiji-
nid. Kirjoittajat ovat mahdut-
taneet suhteellisen pieneen si-
vumiirdin kactavasti niyttéon
perustuvan kiytinnén keskei-
sii teemoja. Julkaisussa kisi-
tellidn monipuolisesti erilai-
sia ndyttd6on perustuvaa kiytin-
t64 koskevia nikemyksii ja tuo-
daan perustellusti esille kirjoitta-
jien omaa niyt6n moninaisuut-
ta korostavaa nikemysti. Julkai-
su antaa hyvin lihtékohdan tar-
kemmalle niytt66n perustuvaan
kiytintdon perehtymiselle.

Mihin yhteiskuntaluokkaan sini kuulut?

TUULA-MARIA AHONEN

Miksi on niin hankala analysoi-
da yhteiskuntaa, tai itsedin, suh-
teessa yhteiskuntaluokkiin? Yk-
si syy on se, etti luokka-ana-
lyysi menetti Suomessa kaiken
viehidtysvoimansa kommunis-
min kaaduttua, kirjan toimitta-
jat kirjoittavat. 19 tunnettua ja
vihemmin tunnettua henkilsi
pohtii kirjassa yhteiskuntaluok-
kien syvillisen koskettavaa kysy-
mystd.

Empiirinen yhteiskuntatut-
kimus kiyttdd luokkaa analyyt-
tisend tyokaluna. Toimittajien
mukaan luokka korreloi selviis-
ti erilaisten kiyttdytymismalli-
en kanssa. Vain sukupuoli voi
kilpailla luokan kanssa selitys-

kyvyssi. Kiytinnossi luokka
on melko kémpeld tyskalu: se
miiritellddn koulutustason, jos-
kus my®s tulojen mukaan. Mut-
ta jo niin karkealla tasolla mitd
erilaisimmat kiyttdytymismal-
lit osoittautuvat luokkasidon-
naisiksi.

Enii eivit todellakaan “kaik-
ki” Suomessa osallistu luokka-
retkeen ylospiin. Sen sijaan on
nihtivissi epdvarmuutta, nopei-
ta putoamisia ja nousuja. Kou-
lutus oli aiemmin sosiaalisen
nousun moottori, nykyiin toh-
torin arvokaan ei enii takaa tyd-
paikkaa.

Kiinnostava pohdintaa kir-
jassa loytyy paljon, mutta voin
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Silja Hiidenheimo,

Fredrik Lang, Tapani Ritamaki,
Anna Rotkirch (toim.)

Me muut. Kirjoituksia
yhteiskuntaluokista

Teos, 2009

nostaa esille vain muutaman kir-
joittajan.

Sauli Niinisté arvioi myos
epivarmuudessa elivien luokan
kasvavan. Toinen kasvava ryhmi
Niinistén mukaan ovat omaa
tietddn kulkevat: taiteilijat, ur-
heilijat, keksijit, erakot, omasta
halustaan epivarmuudessa eli-
vit, ddriesimerkkini Big Brot-
her -esiintyjit.

"Voisiko suhtautuminen yh-



