AVAUKSET

Tutkimuksen poliittista ohjausta

halutaan lisiatd

MATTI HEIKKILA

Professori Yrjé Neuvon johtama valtioneuvoston
kanslian asettama tydryhmi luovued 16.1.2007
padministerille mietintonsi sektoritutkimuksen
kehittimisestd (Sektoritutkimustyéryhmin ...,
2006). Tydryhmi ehdottaa siirtymistd ns. tilaa-
ja—tuottaja-malliin. Siind ministeriét muodostai-
sivat aihepiireittdin yhteenliittymid, jotka m#dric-
telisivit tutkimustarpeet ja tutkimusohjelmat. Ne
toteutettaisiin kilpailutettuina. Alun alkaen Neu-
von tydryhmin ehdotukset eivit herittineet min-
kddnlaista huomiota mediassa, miti sindnsi on pi-
dettivd ylldttivind, kun otetaan huomioon ehdo-
tusten rohkeus ja sektoritutkimuksen mittakaavan
suuruus suomalaisessa tutkimusjirjestelmissi. Yli
kuukauden hiljaisuuden jilkeen asian nosti esil-
le toimittaja Antti Blifield kolumnissaan Helsin-
gin Sanomissa 21.2.2007. Alivaltiosihteeri Vesa
Vihriili valtioneuvoston kansliasta vastasi erddnlai-
sena tilaajan edustajana Blifieldin kritiikkiin sa-
massa lehdessi 25.2.2007. Edelleen asiaa kom-
mentoivat Helsingin Sanomien palstoilla profes-
sori Pekka Sulkunen 3.3.2007 seki kahdeksan-
toista valtion sektoritutkimuslaitoksen piijohta-
jaa yhteisessi kannanotossaan 7.3.2007.

Mitid Neuvon tydryhmi sitten esitti? Tyoryh-
min ehdotukset voidaan pihkininkuoressa tii-
vistdd seuraavasti:

1. Sektoritutkimus organisoidaan kokonaisuu-
dessaan tilaaja—tuottaja-mallin pohjalta.

2. Ohjaus nostetaan ministeridtasolta valtio-
neuvoston tasolle ja sidotaan hallitusohjelmaan.

3. Toiminta ryhmitelldin nykyistd oleellisesti
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja toimijat orga-
nisoidaan konsortioiksi.

4. Temaacttisesti sektoritutkimus kootaan nel-
jiksi “yhteiskunnalliseksi aihepiiriksi”, joita hal-
linnoivat (ohjaavat) omistajaministeridisti ja asi-
akkaista muodostuvat tilaajakonsortiot.

5. Tutkimuksen tuottajapohjaa laajennetaan
korkeakouluihin ja ulkomaisiin toimijoihin.
Tuottajat muodostavat temaattisia tuottajakon-
sortioita.

6. Tilaajakonsortiot laativat aihepiirin tutkimus-
agendan, joka koostuu useista tutkimusohjelmista.

7. Agendaan sisiltyvit tutkimustehtivit kilpai-
lutetaan.

8. Tilaajakonsortioiden kiytettivissi oleva tut-
kimuksen rahoitus kootaan piiosin nykyisten
sektoritutkimuslaitosten perusrahoituksesta.

Tarkastelen tissd kirjoituksessa aluksi sektori-
tutkimuksen ideaa ja pidasiallisia eroja akateemi-
seen yliopistotutkimukseen. Sen jilkeen kysyn,
mitkd ovat ne nykyjirjestelmin suuret epikoh-
dat, jotka motivoivat niin radikaalia reformia.
Lopuksi tarkastelen kriittisesti Neuvon tyoryh-
min muutamaa keskeisti ehdotusta eli poliittisen
ohjauksen vahvistamisen perusteita, tilaaja—tuot-
taja-mallin ja kilpailutuksen soveltuvuutta tekno-
kraattiseen tutkimukseen seki sektoritutkimuk-
sen rahoitusta. Kaiken lopuksi tarkastelen vield
ehdotusten saamaa vastaanottoa ministerididen
antamien lausuntojen valossa.

Mita on sektoritutkimus ja mika on sen
Akilleen kantapaa?

Sektoritutkimuksella ymmirretidin poliittisen
pidtoksenteon tueksi julkisin varoin suoritetta-
vaa tutkimusta, jota toteutetaan yliopistoista eril-
lddn olevissa, ministerighallintoon kuuluvissa tut-
kimuslaitoksissa. Niitd laitoksia kutsutaan yhtey-
desti riippuen joko tutkimus- ja kehittdmisyk-
sikdiksi tai valtion sektoritutkimuslaitoksiksi.
Oleellinen ero sektoritutkimuksen ja perinteisen
tiedeyhteison, lihinni yliopistotutkimuksen vi-
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lilld on se, ettd sektoritutkimus on vilittomasti
yhteiskunnallista padtoksentekoa palvelevaa ja si-
ten poliittisesti ohjattua. (Heikkild 2006.)

Sektoritutkimuksen merkitysti on korostettu
viime vuosina. Opetusministerion kutsuma sel-
vityshenkil Jussi Huttunen ilmaisi asian rapor-
tissaan (2004, 6) seuraavasti: Sektoritutkimus on
poliittisen péiitiksenteon ja yhteiskunnan kehitti-
misen strateginen resurssi ja _jobhtamisen ja kebitti-
misen keskeinen viiline. Sektoritutkimuksen merki-
tys eri politiikkalohkoja tukevassa tutkimus- ja ke-
hittimistydssii kasvaa koko ajan.

Sektoritutkimuslaitoksissa tehtivd tutkimus
noudattaa samoja tieteen yleisii pelisiintdji kuin
perinteisissi akateemisissa yhteisoissi eli yliopis-
toissa tehtivid tutkimus. Mitkd sitten ovat oleel-
lisimpia erottavia tekijoitd? Lyhyesti sanottuna
sektoritutkimuslaitoksia luonnehtivat poliittinen
ohjaus, tutkimuksen selkei niveltyminen poli-
tilkan valmisteluun, piitsksentekoon ja tiytin-
tédnpanoon, tutkimusaiheiden policy-relevanssi,
tulosten korkea sovellettavuus seki sitoutuminen
ministeridhallintoon. Vaikka sektoritutkimuslai-
tokset ovat merkittivin suuria akateemisen kom-
petenssin keskittymii, ei niilli ole (tutkijan)kou-
lutustehtivii.

Laitokset eivit siis ole riippumattomia, vaan ny-
kyisin kasvavassa mairin tulosohjattuja organisaa-
tioita. Sektoritutkimus kohtaa, luonteestaan joh-
tuen, muuta tieteellistd tutkimusta ankarammin
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaatimuksen.

Nyt viimeistddn on kysyttivi, miti eettisid tai
tutkimuspoliittisesti riskialttiita piirteitd liittyy
sektoritutkimuksen poliittisen ohjauksen voi-
mistamiseen. Potentiaalisesti riskit liittyvit tutki-
musaiheiden valintaan ja tutkimustehtivin muo-
toiluun, tulosten julkaisemiseen tai julkaisematta
jittimiseen, sekd viime kidessd my®s vastakkain-
asetteluun kriittinen versus teknokraattinen. Poli-
tilkkaorientoituneen tutkimuksen kriittiset koh-
dat saattavat 16ytyi tutkittaessa sellaisia sosiaali-
sia ongelmia, joiden olemassaolo nihdiin poliit-
tisena haasteena. Tillaisia sosiaalisia kysymyksiid
voisivat olla mm. hitaasti mutta selkeisti kasva-
neet tuloerot, kasvanut kdyhyysaste ja erityisesti
lapsikdyhyyden lisidntyminen, pitkittyneen mas-
satydttomyyden seuraukset, alkoholin kasvaneet
haitat ja vield vaikkapa maaseudun tyhjentymi-
nen ja kasvaneet alueelliset hyvinvointierot. Osa
edelli listatuista kehityssuunnista on niin mo-
neen kertaan tutkimuksin todennettu, etti on-
gelmien mittaluokka ei endd hitkidhdyti paitcijid
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enempii kuin tutkijoitakaan. Esimerkeiksi tillai-
sista asioista kiyvit juuri hyvinvoinnin alue-erot
ja pitkdaikaistyttomyys. (Heikkild 2006, 75.)

Yhteiskuntatutkimukselle asettuu kuitenkin se
moraalinen vaatimus, ettd niitikin asioita on jat-
kuvasti tutkittava ja julkisuuteen raportoitava,
vaikka niiden poliittinen ja mediakysynti olisi-
vat hijpumassa.

Neuvon tydryhmin ehdotusten kantavana piir-
teend ovat tutkimuksen poliittisen ohjauksen voi-
mistaminen ja nostaminen valtioneuvoston ja hal-
litusohjelman tasolle. Kuten myshemmin tissi ar-
tikkelissa osoitetaan, tervehtivit useimmat valtio-
neuvoston ministeriét lausunnoissaan titd suun-
tausta tyydytyksen tuntein. Kiinnostavaa on kui-
tenkin se, ettd juuri kauppa- ja teollisuusministe-
ri6, jonka odottaisi painottavan sektoritutkimuk-
sen merkitystd kansantalouden suuressa innovaa-
tioketjussa, kiinnitti4 lausunnossaan vakavaa huo-
miota poliittisen ohjauksen riskeihin (KTM:n lau-
sunto 7.3.2007, diaarin nro 10/072/2007). Minis-
terid toteaa, ettd “mikili mietinndssi hahmotel-
lut uudistukset toteutetaan, on varmistettava, etti
tutkimus onnistuu heijastamaan aitoja yhteiskun-
nallisia tarpeita laajemmin kuin miki on kulloisen-
kin hallituksen nikemys. Tulee varmistaa, etti tut-
kimusote sdilyy riittivin pitkijinteisenid eikd tutki-
mus ole liian rippuvaista kulloinkin vallalla olevas-
ta polisttisesta suuntauksesta” (kursivointi: M. H.).

Oma nikemykseni on, ettd mikili Neuvon tys-
ryhmin ehdotukset poliittisen ohjauksen voimis-
tamisen osalta toteutetaan, kasvaa sektoritutki-
muksen etiisyys riippumattomaan ja kriittiseen
yhteiskuntatutkimukseen entisestddn. Talloin on
pidettivi entisti enemmin huolta korkeakouluis-
sa toteutettavan ja mm. Suomen Akatemian ra-
hoittaman tutkimuksen resursoinnista.

Mitka nykytutkimuksen epakohdat
edellyttavat isoa remonttia

Neuvon tyéryhmi ei uhraa kovin paljoa tilaa niil-
le epikohdille, joiden poistamiseksi sektoritutki-
muksen remonttia esitetdin. Raportissa ongelmik-
si yksildidddn viisi asiaa: “siiloutuminen”, piillek-
kiisyydet, katvealueet ja tutkimusaukot, horison-
olle seki korkeakouluyhteistydn hidas kehittymi-
nen. Uhratkaamme hetki niiden tutkimusjirjes-
telmiin liittyvien viitettyjen ongelmien parissa.
Siiloutuminen ja horisontaalisen nikékulman



riittimittdmyys ovat olleet vuosia hallinnon ke-
hittimisen keskeisid lihtokohtia, uskomuksia,
joiden tarkempaan todentamiseen ei juuri vaivaa
uhrata. Monitieteisyyden vaatimus tutkimusra-
hoituksessa on timin kisitteen vastapari tiede-
maailmassa. Horisontaalikysymysten haltuunot-
toa edustavat mm. Matti Vanhasen ensimmaisen
hallituksen politiikkaohjelmat. Onko meill3 riit-
tidvid ndyttod siitd, ettd polititkkaohjelmien avulla
saatu yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli parem-
pi kuin esimerkiksi perinteiselld ministerigtyon-
jaolla saatu? Entd ovatko Suomen Akatemian mo-
nitieteiset tutkimusohjelmat johtaneet ilmididen
aiempaa parempaan tieteelliseen ymmirrykseen?
Luulenpa, etti tyydyttivit vastaukset odottavat
edelleen antajaansa.

On tietysti pulmallista, jos tutkimuksen tar-
jonnassa todetaan samanaikaisesti sekd paillek-
kiisyyttd ettd katvealueita. Piillekkiisyyden ris-
ki lienee suurin silloin, kun samalla ministerisl-
14 on useita tutkimuslaitoksia toimialallaan. Niin
on asian laita esimerkiksi sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6lld. STM:n sektorilla onkin vuosien ajan
minimoitu piillekkiisyyden riskii ja terivoitet-
ty tyonjakoa esimerkiksi alkoholi- ja huumetut-
kimuksessa, mielenterveyskysymyksissi seki ter-
veyserojen tutkimisessa. Laajojen tilaajakonsor-
tioiden rakentaminen tuskin hoitaisi paillekkii-
syysriskid pois piivijirjestyksesti. Entd mitki
ovat tydryhmin mukaan sellaisia tutkimusauk-
koja, jotka tulisi tai voitaisiin peittid laaja-alaisel-
la konsortiomallilla? Tyryhmi ei ota asiaan tar-
kasti ottaen kantaa (Sektoritutkimustyéryhmin
..., 2006, 20), mutta listaa silti joukon esimerk-
keji. Tissd katvealueiden listassa ihmetysti herit-
tivit mm. kaupunkitutkimus ja vieston ikiinty-
misen vaikutusten tutkimus. Ymmirtiikseni ai-
nakin yliopistosektorilla ndihin kahteen teemaan
on tutkimusvoimavaroja lisitty merkittdvist. On
kuitenkin myds mahdollista, ettd yhteiskunnan
kehittimistarpeet ovat muuttuneet nopeammin
kuin tutkimusta tuottavat rakenteet ja asiantun-
temus. Tlloin laitokset tarjoavat tutkimustietoa
asioista, jotka eivit enii ole politiikan agendalla.
Jos titd on pidettivi ongelmana, on syyti muis-
taa edelli siteerattu kauppa- ja teollisuusminis-
terién lausunnon huoli tutkimuksen lijallisesta
riippuvuudesta kulloisestakin poliittisesta nike-
myksesti.

Korkeakouluyhteistydn hidas kehittyminen on
todellinen kysymys Suomessa. Olen aiemmin to-
dennut (Heikkild 2006, 77), etti juuri yhteiskun-

tatieteissi ei Suomessa syysti tai toisesta ole muo-
dostunut kovin tasokasta dialogia vaikkapa hy-
vinvointivaltiopolitiikan tekemisen ja riippumat-
toman akateemisen tutkimuksen vilille. Meilld
hallitus suunnittelee ja toteuttaa mittavia sosiaa-
lipoliittisia reformeja ilman, ettd niiden suunnit-
telussa tai toteutuksessa olisi minkdinasteista yli-
opistollista apua. T4hin yhteiskunnallisten uu-
distusten toteutuksen ja arvioinnin kontekstiin
sijoittuvat monet sektoritutkimuslaitokset. T3l-
laiseen kehitykseen on omat historialliset syynsi.

On maita, joissa asiat ovat toisin. Britannia on
hyvi esimerkki politiikan ja tutkimuksen lihen-
tymisestd. Tony Blairin hallinnon kaudella ja toi-
mesta on maassa kdynnistetty joukko mittavia
sosiaalisia uudistuksia, joihin akateeminen tutki-
mus on vahvasti kytkeytynyt. Hyvisti esimerkis-
td kidy lapsikéyhyyden nousu poliittiseen keski-
66n. P4ddministeri Blair kdynnisti kunnianhimoi-
sen ohjelman, jonka tavoitteina mm. on lapsikdy-
hyyden merkittivi alentaminen ja ylisukupolvi-
sen huono-osaisuuskierteen katkaiseminen suku-
polven aikana. Ohjelmaan ja sen arviointiin on
mobilisoitunut ndyttivi joukko brittildisid eturi-
vin professoreja. Vastaavia esimerkkeji Britanni-
asta 16ytyy tydpolitiikan, maahanmuuttopolitii-
kan tai vaikkapa sosiaalisen segregaation alueilta.
Vuoropuhelu tieteellisen tutkimuksen ja poliitti-
sen hallinnon kesken niyttiisi molempia osapuo-
lia hyddyteaviled. (Heikkild 2006.)

Riippumaton akateeminen tutkimus voi ai-
nakin yhteiskuntatieteissi olla hyvi tuottamaan
analyysia yhteiskunnallisten ongelmien syistd, ke-
hityssuunnista ja mittaluokasta. Mutta mikali ta-
voitteena ovat myds ongelmien hallinta ja lievitei-
minen, tarvitaan lisiksi nikékohtia ja ehdotuksia
poliittisten toimenpiteiden suuntaamiseksi. Meil-
1 kumpikin niistd on langennut pitkiltd sektori-
tutkimuksen tehtiviksi.

Lisiksi voin runsaan kolmen vuoden kokemuk-
sesta Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskun-
nan tutkimuksen toimikunnan jiseneni todeta,
ettd mitdin merkittivii siirtymii kohti konkreet-
tisia yhteiskunnallisia kysymyksii ei ainakaan ti-
min ikkunan kautta niy yliopistojen puolella.

Tutkimuksen logiikka vaistyy hallinnon
ja politiikan vahvistuessa

Koko keskustelua valtion sektoritutkimuksen ti-
lasta ja kehittimistarpeista ovat leimanneet hal-
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linnon ja politiikan logiikka ja kieli. Neuvon ty6-
ryhmin mietinndssi timi ilmenee esiin tuodus-
sa keinovalikoimassa. Hyvin vihin tai ei lainkaan
tilaa uhrataan sen pohtimiselle, millainen on tie-
teellisen tutkimuksen todellinen hyddynnetti-
vyys eri politiikkasektoreilla. Edelleen voisi odot-
taa, ettd politiikan tai hallinnon ongelmien tut-
kittavuudesta ja — miki vield tirkeimpii — polii-
tikkojen edellytyksistd midritelld tutkimuskysy-
myksid kdytiisiin vakavaa keskustelua.

Omalla sektorillani on koko joukko politiikka-
ongelmia, joihin on vaikeata tuottaa pitivii vas-
tauksia tieteellisen tutkimuksen avulla. Tillaisia
ovat mm. kysymykset terveyserojen yllipysymi-
sen mekanismeista ja lapsi(perhe)vieston hiirioi-
den alkuperistd.

Neuvon tydryhmi ehdottaa, ettd sektoritucki-
muksen relevanssia voitaisiin parantaa tiukem-
min ohjelmiksi muotoiltavilla yleisilli tavoitteil-
la. Hallitusohjelmakausittain tehtiisiin valtioneu-
voston toimesta erityinen sektoritutkimuspaitds.
Ohjausmekanismeina saisivat aiempaa koroste-
tumman roolin hallituksen strategia-asiakirja, ke-
hysriihet ja talousarvio seki talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta. Kysymys olisi tutkimustoimin-
nan uuden poliittisen ylirakenteen luomisesta.

Relevanssin rinnalla keskeinen kysymys on tut-
kimuksen laatu. Kaiken tutkimuksen, myos sek-
toritutkimuksen, laatu miiriytyy tiedeyhteisén
sisdisessd arvioinnissa tieteen vapauden periaat-
teiden mukaan. Relevanssia korostava ohjelmatyo
voi joutua vaikeuksiin, jos ohjelmiin perustuva ja
samalla laadukas tutkimus tuottaakin hallitusoh-
jelmatavoitteiden kannalta ei-toivottuja tuloksia.

Tilaaja—tuottaja-malli, kilpailutus ja
nelja yhteiskunnallista aihepiiria

Neuvon tydryhmi maiirittelee neljid yhteiskun-
nallista aihepiirid, niille omistajaministeriot ja ti-
laajakonsortiot. Konsortioiden toimialojen mai-
rittely on niin poliittisesti kuin tutkimuksellises-
tikin varsin kriittinen toimenpide, jota ei tulisi
lysda lukkoon ilman riittdvin laajaa yhteiskun-
nallista keskustelua. Tydryhmi on my®s jakanut
resurssit kullekin toimialalle lihtien sektorilaitos-
ten nykyrahoituksesta ja sijoictumisesta.
Aihepiirijako on nykymuodossaan karkea ja vaa-
tii sekd keskustelua etti tarkennusta. Aihepiirijako
ly6 osaltaan kiinni ne puitteet ja jaot, joista tilaaja-
konsortiot tulevat tutkimusohjelmia laatimaan.
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Timin jilkeen seuraa kenties vield kriittisem-
pi vaihe: miten ohjelmien alle rakennetaan tutkit-
tavissa olevia kysymyksid. Viimeistddn tissi vai-
heessa olisi tydnjaon muututtava siten, ettd vas-
tuun tulisi siirtyd poliittiselta tilaajalta ammatti-
maiselle tiedeyhteisolle. On tunnettava aihepii-
riin soveltuvia teorioita, metodologisia mahdolli-
suuksia ja aineistoja.

Yleisesti oletetaan, ettd tilaaja—tuottaja-mal-
li ja siihen liittyvd kilpailutus johtavat tutkimus-
toiminnan tehostumiseen ja parempaan laatuun.
Tihin kisitykseen perustuu myds perustutki-
musrahoituksen kilpailutus — on sitten kyse Suo-
men Akatemiasta tai EU:n puiteohjelmasta. So-
veltavassa, vahvasti teknokraattisessa tutkimuk-
sessa ja varsinkin Neuvon tydryhmin ehdotus-
ten maailmassa pddpaino on tutkimuksen rele-
vanssissa, usein jopa varsin lyhyen aikavilin (hal-
litusohjelmakauden) relevanssissa. Se, kuinka on
tarkoitus varmistaa tutkimuksen tieteellinen laa-
tu, jaid episelviksi.

Nakokohtia rahoituksesta ja
kansainvalisyydesta

Yksi eniten keskustelua herittinyt kohta Neu-
von tydryhmiin esityksissd on rahoituksen jirjes-
timinen. Koska sektoritutkimuksen kokonaisra-
hoituksen oletetaan tulevaisuudessa olevan lihel-
14 nollasummapelid, on tilaajakonsortioiden koh-
dentama raha tarkoitus koota nykyisten sektori-
tutkimuslaitosten toimintamiirirahoista. Laskel-
mien mukaan siirtyvi raha olisi hieman yli puolet
laitosten nykyisestd suoraan tutkimustoimintaan
menevistd budjettirahoituksesta. Ehdotus on si-
ten ymmirrettivi, ettd juuri tilld tavoin laitoksia
ajetaan kilpailuhenkiseen markkinatilanteeseen ja
samalla poistetaan vakituisten tydsuhteiden luo-
ma turvallisuuden tunne. Tdmin juuri oletetaan
luovan epivarmuuden ja kilpailun siivittimai
uutta dynamiikkaa sektoritutkimukseen.

Yhti ilmeistd myds on, ettd toteutuessaan Neu-
von tydryhmin ehdotus halvaannuttaisi nykyis-
ten sektoritutkimuslaitosten toiminnan usean
vuoden siirtymikaudeksi yt-neuvotteluineen ja
irtisanomisineen. Mikili samaan aikaan on tar-
koitus viedd lipi valtionhallinnon tuottavuus-
ohjelma virkavihennyksineen ja liikelaitostami-
sineen, on jilki oleva tuhoisa. On mahdollis-
ta muutamassa vuodessa ajaa alas monta sellais-
ta osaamisen keskittymid ja tutkimusrakennet-



ta, joiden rakentamiseen on kiytetty huomattava
miiri energiaa ja aikaa.

Tilaajakonsortioiden hallinnoima tutkimus-
hankkeiden ja rahan kilpailutus on luonnollises-
ti avoin paitsi nykyisille laitoksille my®s yliopis-
toille ja kansainvilisille toimijoille. Kuinka pal-
jon ulkomaista tai monikansallista tutkimusosaa-
mista titd kautta saadaan, jad nihtiviksi. Kannat-
taa kuitenkin huomata, ettd merkittivi osa sek-
toritutkimuslaitosten toimialaan kuuluvista tut-
kimuskysymyksistd on vahvasti kansallisia luon-
teeltaan — niin erityisesti, kun puhutaan vaali-
kauden mittaisesta politiikkarelevantista tutki-
muksesta. Voisi jopa viittdid, luonnollisesti hie-
man hallinnonalasta riippuen, ettd "sektoritutki-
mustiede” on vahvasti kansallista tiedetti. Tilan-
ne voi esimerkiksi sosiaali- ja terveyspolitiikassa
muuttua, mikili toiminnan eurooppalaistuminen
mm. avoimen koordinaation menetelmin ansios-
ta etenee. Itse tilaaja—tuottaja-malli on kansainvi-
listymisen kannalta toissijainen ratkaisu.

Ministeridoiden kannat

Valtioneuvoston kanslia pyysi helmikuun lopulla
2007 lausunnot Neuvon tyéryhmin mietinngs-
td kaikilta ministerisiltd. Olen voinut kiydd l3-
pi kaksitoista tillaista lausuntoa. Joitakin yleisid
piirteitd aineistosta voidaan nostaa esille.
Ensinni, lausunnot ovat ministerididen vir-
kamiesjohdon nikemyksid. Pidsidntdisesti lau-
sunnon on esittelysti allekirjoittanut kansliapiil-
likks tai valtiosihteeri. Poikkeuksen muodostaa
maa- ja metsitalousministerid, jonka lausunnon
on allekirjoittanut ministeri Juha Korkeaoja.
Toiseksi, suurin yksimielisyys ja tuki lausun-
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