tuihin, myds taloudellisesti ar-
votettuihin vaatimuksiin. Tai-
teen ihmiskisitys on perustal-
taan arvottava: vain muutamat
harvat ihmiset yleensi ovat to-
dellisia taiteilijoita. Tilld tavalla
taide on erotettu ulos arjen eli-
mistid vain niille, jotka tietivit
ja osaavat. Tirkeintd on valmis
tuotos, pahimmillaan “tuote”.
Yhteisollisend toimintana taide
ei kuitenkaan ole tavoitteellista
eiki tulosta arvioida rahassa tai
kunniassa. T4rkeintd on itse te-
kemisprosessi ja se, mitd tekiji
tuntee ja ajatcelee.

Cecilia von Brandenburg miet-
tii taiteen ja arkisen tyon suhdet-
ta artikkelissa Taide ja tyohyvin-
voinnin edistiminen — tehokkuus-
ajattelua vai eliminlaadun pa-
rantamista? Ainakin urheiluintoi-
sessa Suomessa taide on fyysiselle
suorituskyvylle alisteista samassa
suhteessa kuin maakuntalehdes-
si on yhtd kulttuurisivua kohden
kolme sivua urheilua. Artikkeli
pysdyttdd vallankumouksellisen
ajatuksen #irelle — voisiko taitei-
lija olla samalla tavalla tynteki-
jin hoitaja kuin fysioterapeutti,
jonka hoitomaksuista saa Kela-
korvausta? Yritykset kiinnittdvit
huomiota tydntekijoidensi fyy-

siseen kelpoisuuteen, hankkivat
askelmittareita ja julistavat va-
paa-ajan kivelykilpailuja. Fyy-
sisen kunnon yllipitiminen on
puolipakollista, mutta johtaisi-
ko my&s kognitiivisten kykyjen
huomioon ottaminen tydpai-
koilla siihen, ettid tyontekijoille
jaettaisiin kulttuurikortteja, joi-
hin heidin edellytettiisiin hank-
kivan taide-elimysleimoja?
Taide keskelli elimiiii -teoksen
alussa huomio kiinnittyi kirjoit-
monialaisuuteen. TAmi piirre on
ollut haaste tekijoille, ja se pal-
jastuu haasteeksi myds lukijalle.
Artikkeleita on paljon, ja ne ovat
tyylileddn erilaisia. Aivan jokai-
sen kohdalla merkitys kokonai-
suuden kannalta ei vilttimited
aukene. Tuloksena on uuvutta-
va hajanaisuus. Eris merkittivi
teemakin piilottelee aivan lop-
puhetkille: paljon ja kaikenlais-
ta tekstid on kahlattava, ennen
kuin Niina Nurminen ja Merja
Isotalo piisevit tarkastelemaan
taiteilijan roolia yhteiskunnassa.
Heiddn riviensi vilistd voi 18y-
tdd sen aiheellisen kysymyksen,
miksi timi yhteiskunta yleensi
kouluttaa taiteilijoita, kun heil-
le ei ndytd 18ytyvin mitddn asi-

allista kiyttod? Kun demokraat-
tisessa yhteiskunnassa niytteli-
jiksi tai kuvataiteilijaksi halua-
vaa ei voida pakottaa opiskele-
maan putkimieheksi, yhteiskun-
ta voisi reagoida taiteilijoiden
viistimittomiin olemassaoloon
muutenkin kuin vain laatimalla
lisdd rajoituksia heidin olemat-
tomaan sosiaaliturvaansa. Nur-
misen mielestd taiteilija voi ny-
kypiivini osallistua hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kehittimiseen
menemilli mukaan arkeen, sin-
ne missi ihmiset ovat. Taiteilijan
ammattitaito on monella tapaa
hyddynnettivissi. Tdmd kuiten-
kin herittdi tunteita ja ennakko-
luuloja, joiden pohjana ovat van-
hat kisitykset siitd, miki on tai-
teilijan rooli ja miki on taidetta.
Teoksesta 16ytyvit myés taiteili-
joiden itsensi tuntemat pelot sii-
t4, ettd heitd kiytetddn viirin ja
vidriin tarkoituksiin. Taiteilijas-
ta ei saisi tulla aivopesukonetta
tydelimin tarpeisiin tai sosiaa-
lista systeemisopeuttajaa. Syvil-
I itseriittoisen Juutas Kikridisen
sydinalassa mubhii edelleen vah-
va pelko siitd, ettd hinestd teh-
dddn viirilld cavalla aktivinen —
ettd toiset pidsevit hintd mii-
riilemdin.

Suhteet Venijilld suomalaisin silmin

PIRJO POLLANEN

Suhteiden Veniji — mistd siind
oikeastaan on kysymys, miti se
tarkoittaa, mihin silld viitataan ja
minne kaikkialle suhteiden mer-
kitys nykyveniliisessi yhteiskun-
nassa yledd? Nimi ovat kysymyk-
si4, joihin Suvi Salmenniemen ja

Anna Rotkirchin toimittama kir-
ja pyrkii vastaamaan. Vastauksia
annetaankin, ja ne ovat selkeiti.
Suurin osa artikkeleista on kir-
joitettu niin vakuuttavasti ja in-
formaatiota siirtivisti, ettei luki-
ja ensi lukemalta tule juuri vasta-
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argumentteja esittineeksi.

Kirjan artikkeleiden keskeiset
aihepiirit voi jakaa kolmeen tee-
maan: kansalaisjirjestotoimin-
ta, liike-elimin kuvaukset, per-
he ja asuminen. Venildistd kan-
salaisjirjestdtoimintaa ja toimin-
nan edellytyksid kuvataan kirjas-
sa useammassakin artikkelissa.
Kansalaisjirjestétoiminta poik-
keaa vastaavasta suomalaisesta
erityisesti siind suhteessa, ettd Ve-
ndjilld yhden jirjeston keskeiset
toimijat tuntevat toisensa yleen-
si entuudestaan. Eli veniliisiin
kansalaisjirjestdihin ryhmictiy-
dytidin pikemminkin henkils-
kohtaisten perhe- ja ystivyyssuh-
teiden kuin ajettavien asioiden
ja missioiden kautta. Veniliistd
kansalaisjirjestdtoimintaa kuvaa
myds se, ettd tyypillisesti kansa-
laisjirjestdt eivit pyri aktiivises-
ti rekrytoimaan uutta jisenistod,
tai ainakaan timi ei ole toimin-
nan keskeinen funktio.

Suhteet ja henkilékohtaiset
verkostot ovat keskeisii myos
veniliisille yrityksille ja liike-
toiminnalle. Henkilskohtaisten
verkostojen kautta solmitaan
kauppoja, niiden kautta rekry-
toidaan uutta tydvoimaa — sanal-
la sanoen henkilkohtaiset suh-
teet ovat koko venilidisen liike-
toiminnan ydin. Markku Lon-
kila esittdd lisiksi nikemyksen,
ettd erityisen tirkeiksi sosiaalis-
ten suhteiden merkitys nousee
nimenomaan [T-alalla sen no-
pean kehityksen vuoksi. Tillai-
sella nopeasti kehittyvilld alalla
yhteistydkumppaneiden ja tyon-
tekijoiden on oltava luotettavia,
ja Venijilld luottamus perustuu
pitkilti sosiaalisiin suhteisiin.

Asumista ja perhetti kuva-
taan kirjassa monesta eri niké-
kulmasta. Rosa Vihavainen ja
Anna-Maria Salmi kisitcelevit
molemmat asumista naapurus-
ton nikokulmasta. Vihavaisen

tarkastelun kohteena on naapu-
ruston virallisempi ilmenemi-
nen — asukasyhdistykset ja nii-
den ambivalentit sosiaaliset suh-
teet. Salmi puolestaan keskittyy
naapuruston epivirallisempien
sosiaalisten suhteiden tarkaste-
luun. Perhetti kisittelevissd ar-
tikkeleissa pitdydytdin tutuissa
ja turvallisissa perhetutkimuk-
sen nikokulmissa. Niissi kuvail-
laan veniliisen perheen matriar-
kaalisuutta ja isin poissaoloa,
mutta myds tuoreempaa niko-
kulmaa otetaan mukaan perhet-
t4 kisitteleviin artikkeleihin. Ul-
la Hakasen artikkeli valottaa ho-
moseksuaalisuutta ja siitd kiy-
tyd historiallista keskustelua var-
sin monipuolisesti nykykirjalli-
suuteen perustuvan aineistonsa
kautta. Tuore ja kiinnostava on
myds Anna Rotkirchin artikkeli,
jossa hin kiy lipi uusvenildisten
kotiapulaisten arkea nyky-Veni-
jalld. Tdmin artikkelin kohdalla
on kuitenkin pakko kysy4, olisi-
ko artikkelin tarkempi konteks-
tualisointi, se miten laajaa ilmis-
ti artikkeli todella kuvaa, ollut
syytd tuoda esiin?

Vaikka kirjan artikkeleissa
noudatetaan tiukkoja yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen kritee-
rejd, muutama kriittinen havain-
to on syyti kirjata. Jiin toisinaan
miettimiin joidenkin artikkelien
aineistoja: Mistd ne kertoivat, ja
kuinka yleisistd ilmidisti oli lo-
pulta kyse — olivatko artikkelien
aihevalinnatkin sellaisia, ettd ne
kiinnostavat meitd suomalaisia,
koska ne ovat suomalaisen yh-
teiskunnan arjen rakenteita ku-
vaavia ilmisitd? Kuinka hyvin
kirjan ilmidt kuvaavat venilii-
sen yhteiskunnan nykytodelli-
suutta ja arjen rakenteita “ta-
vallisen” ihmisen nikékulmas-
ta katsottuna? Voihan olla, ettei
tismillinen venildisen arjen ku-
vaaminen ole ollut kirjan tavoit-

teena, mutta senkin olisin olet-
tanut tuodun selkeimmin esiin
kirjan johdannossa.

Lisiksi nikokulmana usein on
ikiddn kuin ajatus siitd, ettd yh-
teiskuntamalliltaan Suomi edus-
taa ihanteellista linttd, johon
neuvostojirjestelmid ja Veni-
artikkelien teoretisoinnit ja tul-
kinnat venildisen yhteiskunnan
toiminnasta tuntuivat varsin ul-
kokohtaisilta. Tillainen on esi-
merkiksi Meri Larivaaran esit-
timi nikemys lddkirin amma-
tin arvostuksesta. Sen mukaan
ladkdrin ammatti el olisi ollut
Neuvostoliitossa arvostettu, kos-
ka kansalaiset eivit juuri luotta-
neet julkiseen sektoriin, jota 13-
kirikunta edusti. Lukijassa heri-
si kysymys, voiko sellaista yhteis-
kuntaa, jossa lidkireitd ei arvos-
tettaisi, ylipddnsi olla olemassa?
Voidaan myds esittdd kysymys
siitd, eikd suhteilla ole merkitys-
td yksilén arjen sujumiseen kai-
kissa yhteiskunnissa, siis my®os
linnessd ja Suomessa? Kriittisyy-
teni heridsi my®s lukiessani Riitta
Kososen artikkelia henkildsuh-
teiden merkityksestd veniliises-
si litketoiminnassa. Minulle jii
jokseenkin episelviksi, miki oi-
keastaan oli aineistosta esiin-
noussutta informaatiota. Entd
miki osa tekstistd perustui aikai-
sempaan tutkimukseen, ja miki
oli tutkijan omaa havainnointia
ja tulkintaa aineistostaan?

Sisillsileddn kirjan artikkelit
kattavat kaikki inhimillisen el3-
min osa-alueet julkista sektoria
lukuun ottamatta. Kirjassa kuva-
taan monipuolisesti henkilskoh-
taisten suhteiden merkitystd ih-
misten yksityisen elimin alueel-
la arkielimin rakenteiden ja nii-
den toimivuuden kannalta. Sii-
nd kisicellddn sitd, miten jirjes-
telmi, josta neuvostoaikana kiy-
tettiin nimitystd blat, toimii ny-
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kyveniliisten arkielimin raken-
teissa, kuten perheessi, naapu-
rustossa ja kansalaisjirjestotoi-
minnassa. Kirjan yhdessikiin
artikkelissa ei kuitenkaan tuo-
da esiin sitd, miki on suhteiden
merkitys julkisen vallan toimin-
ta-areenoilla, miten suhteet vai-
kuttavat kansallisessa tai kan-
sainvilisessi politiikassa. Suhtei-
den merkitys niillikin areenoilla
lienee kuitenkin merkittivi? Vai
voiko julkisen vallan esiin nos-
tamattomuus johtua siitd, ettd
blat-jirjestelmidssi on pohjim-
miltaan kyse siitd, kuinka julki-
sen vallan tuottamaa etua voi-
daan suhteiden kautta siirtdd yk-
sityisten ihmisten eduksi?
Kirjaan ovat kirjoittaneet suo-
malaiset eturivin Vendjii ja ve-
nildistd yhteiskuntaa tuntevat
tutkijat. Osa kirjoittajista on it-
sestddn selvid alan asiantuntijoi-
ta, kuten Anna Rotkirch ja Mar-
ja Rytkénen perhetutkimuksen
tietdjind, Risto Alapuro arvioi-
massa kansalaistoiminnan edel-
lytyksia nyky-Venidjilld, Mark-

Kiltti pakko

SEPPO HELMINEN

Vuonna 2004 Otava julkaisi Ju-
ha Siltalan seki fyysisesti etti si-
sillgllisesti painavan teoksen
”Tydelimin huonontumisen ly-
hyt historia”. Se on hyvi taus-
ta lukea Juhani Kinkisen toista
kirjaa. Tosin ei vilttimiton.
Siltala rividytti tydmarkkinoi-
den kaapin ovet selkosen selil-
leen, ja siellihin tanssivat moni-
naiset luurangot. Kinkinen pu-
kee nimi luurangot vereen, li-
haan ja hikeen. Ja ennen kaikkea

ku Lonkila kuvaamassa liiketoi-
minnan sosiaalisia verkostoja ja
Suvi Salmenniemi kirjoittamas-
sa kansalaisjirjestdtoiminnasta
Venijilld. Niiden tunnettujen
Veniji-tutkijoiden ohella kir-
ja tuo alan tutkimuksesta kiin-
nostuneiden tietoon myds uusia
nimii, tulevaisuuden asiantun-
tijoita, jotka omilla kiinnostuk-
sen kohteillaan ja pelinavauksil-
laan tuovat esiin ja avaavat niitd
tutkimusalueita, joista lihivuosi-
en Veniji-tutkimuksessa tullaan
keskustelemaan.

Oma lukijan positioni on fe-
ministisestd nikokulmasta ra-
ja- ja Veniji-tutkimusta seuraa-
van tutkijakoulutettavan niké-
kulma. Tutkimukseni kannalta
merkictdvid ja tirkeitd nikokul-
mia arkielimin rakenteisiin ny-
ky-Venijilld esiin nostivat eri-
tyisesti Maija Jappinen kisitel-
lessdiin venildisnaisten vikival-
taisia lihisuhteita sekd Anna-
Maria Salmi, joka esitteli naapu-
ruston merkitystd pietarilaisille.
Monissa kirjan artikkeleissa Ve-

tdyttdd niiden kallot kuin ame-
rikkalaisen joulukalkkunan: ma-
nipuloiduilla aivoilla, johtamis-
opeilla ja managerikielen kumi-
sevilla kisitteilla.

Jarjeccomiksi mieleyvien yk-
sityiskohtien paljous tekee tistd
tydelimin huonontumisen ko-
miikkaa. Se ei ole kevytti naurua
vaan tragikomediaa, joka syntyy
siiti, ettd piihenkild on niin to-
sissaan. Ryppyotsainen vakavis-
saan olo tuntuu ulkopuolisesta
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nijid katsotaan siis suomalais-
ten silmilasien kautta ja veni-
ldistd yhteiskuntaa verrataan tie-
toisesti tai tiedostamatta (usein
julkilausumatta) suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tistd poikkeuk-
sena on mielestini Maija Jippi-
sen artikkeli, jossa hin eksplisiit-
tisesti vertaa parisuhdevikivaltaa
venildisnaisten kokemana suo-
lihisuhdevikivalta-
tutkimukseen. Tdmin vertailun

malaiseen

osuvuudesta voidaan olla useaa
mieltd, mutta ainakin se osoit-
taa selkeidsti sen, mistd suunnas-
ta kirjoittaja on nyky-Venijin
yhteiskunnallista kehitysti tar-
kastellut.

Kirjan toimittajat ovat onnis-
tuneet toimitustydssiin hyvin
kokoamaan yhteen eri aihepiire-
jd kisictelevid tekstejd. Kirja on
kiinnostavaa luettavaa Veniji-
tutkimusta jo entuudestaan tun-
teville, mutta timin kirjan avul-
la myds venilidistd yhteiskuntaa
vihemmin tuntevat voivat sivis-
tdd itseddn.

Juhani Kankéanen
Kilttipakko

Teos, 2007
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hassuakin hassummalta. Samaa
metodia Kinkinen sovelsi palki-
tussa taiteilijaromaanissaan ”Toi-
von mukaan”.

Piihenkils Janne Halla on
suurten ikiluokkien pieni tavis,



