suositusten ansiosta. Toisaalta
matkailu on laajentanut nautin-
nollisten ruokakokemusten skaa-
laa. Ruuasta on tullut myds mo-
raalinen dilemma, silld veganis-
mi ja kehitysmaiden tuottajien
asemaa edistimiin pyrkivi reilu
kauppa haluavat tehdd ky-
seenalaiseksi itsekeskeisen, toisis-
ta piittaamattoman nautintojen
tavoittelun muiden ihmisten ja
muiden eldinten kustannuksella.

Kaikkiaan Johanna Mikelin
tarjoilema kokonaisuus on suo-
rastaan himmentivin moniai-
neksinen ja monin tavoin kiin-
nostava. Tieteelliseni saavutuk-
sena se muistuttaa kuitenkin
enemmin marttakeittion val-
mistamaa kotoista kunnon ate-
riaa kuin gourmetpiivillisti.
Michelin-tihtii en olisi valmis
jakamaan. Yleisind kriittisind
huomautuksina voi todeta, etti

teoreettiset ainekset ovat jidineet
puolikypsiksi ja ajatus hyppeleh-
tii toisinaan pikemmin lausei-
den lomissa kuin niitd pitkin
edeten. Asiat tulevat esiin hie-
man sikin sokin.

On my®s todettava, ettd ot-
sikko vastaa huonosti tyon sisil-
64, silld kulttuurista vaihtelua
aineistossa on perin vihin. Tut-
kimus nojaa vahvasti brittilii-
seen ruokasosiologiaan. Britan-
nian perinteinen ruokakultcuuri
el tarjoa erityisen rikasta maape-
rid ruokaan kohdistuville poh-
dinnoille. Ratkaisua voi tieten-
kin puolustaa sen perusteella, et-
ti tilanne on varsin samanlainen
Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa. Bourdieuliiset distink-
tiot eivit toimisi erittelyn vili-
neini. Ruuan asema ihmisten
elimissd ja vallitsevassa kulttuu-
rissa ei ole tdilli sillid tavoin kes-

Viron etnisistid suhteista

PIRKKO-LIISA RAUHALA

Marju Lauristin ja Mati Heid-
mets ovat koonneet antologian,
jossa 19 kirjoittajaa (heistd 12
Tarton yliopistosta ja 15 naisia)
tarkastelee 19 kirjoituksessa mo-
nikulttuurisuuden ja vihemmis-
tokysymyksen konkreettista tilaa
Virossa. Antologiat ovat harvoin
onnistuneita kokonaisuuksia,
kun niitd kirjoitetaan tulosvas-
tuun paineissa julkaisuluetteloi-
den kartuttamiseksi. T4mi anto-
logia on poikkeus. Siind on sel-
ked yhteinen kysymys, jota kai-
kissa artikkeleissa tematisoidaan.
Kirja on mukaansatempaava, lu-
kijan ennakkokisityksii raviste-
leva, toistuvasti uusia nikokul-

mia esiin kiintivi kokonaisuus.
Vetovoimaa selittii se, ettd suu-
rin osa artikkeleista on empiirisid
tutkimusraportteja.

Teos jakautuu kuuteen koko-
naisuuteen, joista ensimmaiisessd
esitelldin teoreettisia lihtdkoh-
tia vihemmistokysymyksen tar-
kasteluun. Toisessa osassa paino-
piste on enemmistdn ja vihem-
mistdn sosiaalisessa asemassa ja
tyomarkkina-asemassa seki ryh-
mien omissa nikemyksissi ase-
mastaan. Kolmannessa osassa sy-
vennytiin identiteetin ja kielen
suhteeseen. Neljis osa on omis-
tettu koulutusjirjestelmille ja
viides tiedotusvilineille, joita

keinen kuin etenkin Ranskassa
tai [taliassa, miki nikyy vaikka-
pa televisio-ohjelmista. Kun
ajattelee ympirdivin ruokakult-
tuurin tasoa ja laajuutta, tekee
mieli ohimennen heittidytyd
epiisinmaalliseksi ja todeta, ettid
EU:n elintarvikeinstituutti istui-
si paremmin Parmaan kuin
Viikkiin.

Otsikko lupaa siis enemmin
kuin sisilté antaa. Jos tosiaan
halutaan selvittidi aterioinnin
kulttuurista vaihtelua, olisi men-
tivi Intiaan ja Kiinaan, Kalifor-
niaan, Afrikkaan jne. Vasta sit-
ten olisi mahdollista kunnolla
paneutua ruuan antropologian
peruskysymyksiin: Mitd ja mi-
ten ihmiset sydvie? Miksi ihmi-
set syOvit sitd, mitd syovir? Mi-
ten ja miksi sydmisen tavat
muuttuvat?

Marju Lauristin & Mati
Heidmets (toim.)

The Challenge of the
Russian Minority
Emerging Multicultural
Democracy in Estonia
Tartu: Tartu University
Press, 2002

396 s.

tarkastellaan sosiaalista identi-
teettii muovaavina instituutioi-
na. Kuudennen osan muodostaa
Mati Heidmetsin ja Marju Lau-
ristinin kirjoittama yhteenveto,
joka itsendiseni lukunaan puo-
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lustaa paikkaansa empiiristen ra-
porttien esiin nostamien kysy-
mysten pohdintana. Yhteenveto
suhteuttaa artikkelien empiiriset
tulokset teosta kuljettavaan tee-
maan: miti vuonna 1991 uudel-
leen itsendistyneen Viron valit-
sema vihemmistpoliittinen lin-
ja on merkinnyt maan yhteis-
kuntasuhteissa?

Irrottauduttuaan Neuvostolii-
ton valtapiiristd Iti-Euroopan
maat ovat herittineet laajaa po-
liittista ja tutkimuskiinnostusta.
Siitd suuri osa on kohdistunut
uudelleen itseniistyneiden tai
kyseisessi prosessissa muodostu-
neiden uusien valtioiden yhteis-
kuntarakenteiden ja -suhteiden
muodostumiseen. Lauristinin ja
Heidmetsin toimittama teos ja
sen noin 450 lihdeviitettd tarjo-
avat edustavan lukemiston aihe-
piiriin. Monet polititkan tutki-
jat, oikeusoppineet ja muut yh-
teiskuntatieteilijit ovat koetta-
neet selittii etnisten vihemmis-
tojen asemaa, jota voi pitdd Iti-
Euroopan murroksessa kehkey-
tyneend uutena sosiaalisena ky-
symykseni. Balkanilla se riistiy-
tyi verisiksi sodiksi ja on toisissa
maissa johtanut pakolaisuuteen,
joka ulottuu Suomeenkin mm.
Slovakian romanien turvapaik-
kahakemuksissa.

Virossa vihemmistokysymys
on Neuvostoliiton viestonsiirto-
politiikan tulosta. Kun vuonna
1939 Viron viestdstd vajaat 4
prosenttia oli syntynyt Viron ul-
kopuolella, kyseisen viestén
osuus vuonna 1989 oli 26 pro-
senttia ja ulkomaista alkuperdi
olevien osuus maassa oli samaan
aikaan lihes 40 prosenttia. T4lld
hetkelld noin kolmannes Viron
viestostd on slaaveja, ja heistd
suurin osa on Neuvostoliiton ai-
kana maahan tulleita veniliisii
(my&s ukrainalaisia ja valkove-
nildisid). Nyky-Virossa on po-
liictisesti korrekti tapa kiytedd il-

maisuja venijid puhuvat ja viroa
puhuvat. Se on myés johdon-
mukaista silli perusteella, ettd
Virossa poliittisen ja valtion kan-
salaisuuden ehtona on viron kie-
len taito, ei etninen tausta.

Uudelleen itsengistyttyidin Vi-
ron valtio teki niin idissi kuin
linnessikin runsaasti arvostelua
herittineen omaperiisen ratkai-
sun, kun kansalaisuuden saami-
sen ehdoksi asetettiin viron kie-
len taito kaikilta muilta viroa tai-
tamattomilta paitsi noin 80 000
kansalaiselta, jotka kuuluvat
1600-luvulta alkaen muodostu-
neeseen alkuperiiseen veniliis-
vihemmistéon. Viron ratkaisu
oli ulossulkeva valtion kansalai-
suuden ja poliittisten oikeuksien
osalta. Ratkaisun toinen puoli il-
maistiin samalla selkeisti. Se tar-
koitti viroa taitamattomien otta-
mista mukaan uuteen yhteis-
kuntaelimiin tasavertaisina ta-
loudellisina toimijoina, sosiaalis-
ten oikeuksien haltijoina seki oi-
keutettuina dinestimiin kun-
nallisvaaleissa; niistd viimeksi
mainittu on edelleen harvinaista
monissa Euroopan maissa.

Ulkoa piin on ollut helppo ar-
vostella Viron ratkaisua melkein
misti nikékulmasta tahansa. Si-
td on voitu pitdd kostonhaluise-
na ja kohtuuttomana vihemmis-
ton ulossulkemisena tai uskali-
aana riskin ottona, joka olisi
voinut johtaa nikyviin konflik-
teihin. Viron vihemmistdpolitii-
kan erikoisuus on juuri se, ettd
etnistd konfliktia ei ole puhjen-
nut. Viron yhteiskuntapoliitti-
sessa elimissi kisitteeksi muo-
dostunut toinen Viro eli mur-
roksessa hivinneiden joukko
joutuu kohtaamaan syrjiytymis-
td, joka on sidoksissa ikiin,
asuinpaikkaan ja heikkoon kou-
lutukselliseen asemaan etnisesti
taustasta rijppumatta.

Vaikka Viron ratkaisu ei ole
synnyttinyt avoimia konflikteja,
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jannicteiled ei ole viltytry. Kun
Viron veniliiset ovat tulleet
maahan Neuvostoliiton hege-
monistisessa projektissa, he ovat
tietenkin tdysin Linsi-Euroopan
siirtolaisista ja pakolaisista eroa-
va ryhmi; Linsi-Eurooppaan ei
yksikdin saapuja ole tullut kuin
omaan maahansa tai “vapautta-
maan” kantaviestod, saati hallit-
semaan siti. Neuvostoliitosta Vi-
roon tulleet venilidiset ovat tar-
vinneet runsaasti sopeutumisky-
kyd huomatessaan, etti he eivit
ole enii suuressa neuvostokan-
sojen perheessi eikd se Veniji,
josta he aikanaan lihtivit, ole-
kaan puoleensa vetivd paluu-
maa. Viron veniliisistd suurin
osa ei halua palata Venijille vaan
pitdd Viroa kotimaanaan ja ar-
vostaa virolaista yhteiskuntaa ja
eliminmenoa. Timin kanssa
ristiriidassa on se empiirinen tu-
los, etti veniliiset eivit kuiten-
kaan ole jirin innostuneita opis-
kelemaan viroa eivitki enii
vuonna 2001 tehdyn tutkimuk-
sen mukaan pitineet valtiollisia
poliittisia oikeuksia tavoittelemi-
sen arvoisina. Laimea kiinnostus
politiikkaan ja dramaattisen al-
hainen #inestysaktiivisuus ovat
silmiinpistivd ilmid vironkielis-
tenkin keskuudessa.

Virolaiset sopeutuivat neuvos-
tokaudella veniliisviestd6n, ja
sen seurauksena 60 prosenttia vi-
vield vuoden 2000 viestolasken-
nan mukaan, kun Viron veni-
ldisviestdstd viroa puhui 38 pro-
senttia. Saman lihteen mukaan
vironkielisistd 30 prosenttia pu-
hui my®és englantia, kun siti ve-
n#jid puhuvista hallitsi vajaat 16
prosenttia. Uudelleen itseniisty-
nyt Viro valtiona tahtoi piistd
neuvostoaikaisista rakenteista,
miki tarkoitti korkeassa asemas-
sa olleiden venijinkielisten syr-
jyttdmistd valtion instituutiois-
ta, paikallishallinnosta ja suur-



yritysten johdosta sekd uusien
kansalaisuusehtojen asettamista
koko venilidisviestolle. Viron
kansallisen historian kautta rat-
kaisun voi ymmirtii. Se ei vield
tarkoita, etti sen voisi hyviksyi,
kirjan kirjoittajat suoraan ja viit-
teellisesti tuovat esiin useassa
kohdassa: miten muuten Viro
olisi voinut menetelld? Vastausta
kysymykseen ei tissi kirjassa ra-
kenneta kontrafikdiivisilld spe-
kulaatioilla, vaan katsotaan em-
piirisin analyysein, mitd kysei-
sen ratkaisun seurauksena Viron
yhteiskunnassa tapahtuu.

Kirjassa on toinen toistaan
kiinnostavimpia yksittiisid ar-
tikkeleita. Marje Pavelsonin ja
Mai Luukin empiirinen analyy-
si antaa vivahteikkaan kuvan Vi-
ron tydmarkkinoista ja virolais-
ten ja veniliisten sijoittumisesta
niille. Erot tydmarkkina-ase-
massa virolaisten ja venildisten
vililli ovat odotuksia vastaamat-
toman pienii, ja jotkut tekijit,
kuten tydttomyyteen sysidvi al-
hainen koulutustaso, ovat jopa
enemmin viroa kuin vendjii
puhuvien ongelma. Yhdeksi
pidtendenssiksi nousee, ettd ve-
nildisten on vaikeampi piisti
tyomarkkinoille, mutta heidin
on helpompi siilyttdd jo niilld
saavuttamansa asema. Yksi so-
siaalinen jako muodostuu siiti,
ettd tydmarkkinoilla hyvissi ase-
massa olevat ammattitaitoiset tai
erikoistuneet tydldiset ovat ve-
ndjinkielisid, kun taas akateemi-
set asiantuntijat ovat vironkieli-
sid.

Valeria Jakobsonin empiirisiin
aineistoihin perustuva artikkeli
poliittisesta, etnokulttuurisesta
ja kansalaisidentiteetin rakenta-

misesta vendjinkielisessd Viron
lehdistossi vuodesta 1947 alka-
en on pienimuotoisuudessaan
poikkeuksellisen informartiivi-
nen ja tihed katsaus. Kirjoittaja
suodattaa aineistoistaan mielen-
kiintoisen kartan, jossa hin ti-
vistid identiteetin hakemisen
heikentyvii ja vahvistuvia suun-
tia (s. 181). Viron veniliiset et-
sivit identiteettidin Venijin,
Euroopan unionin ja Viron val-
tion monitahoisessa jinniteken-
tassd.

Koulua ja oppikirjoja tarkas-
tellaan neljissi empiirisessi ra-
portissa. Useassa artikkelissa tu-
levat suoraan tai viitteellisesti
nikyviin venijinkielisen nuori-
son kasvava perspektiivictdmyys
ja identiteetin etsintddn liittyvit
ongelmat, joiden taustalla vai-
kuttavista tekijoistd tarvitaan
(nopeasti) lisdd syvempid ana-
lyyseja. Kun monissa Euroopan
maissa on vaikea 8ytii siirto-
laislapsille heidin didinkieltdin
taitavaa opettajaa, Virossa on-
gelma on piinvastainen: on
puutetta opettajista, jotka voisi-
vat opettaa vihemmistdn lapsil-
le maan virallista kielti (s. 239).

Rein Ruutsoon pohdiskeleva
ja moniaineksinen artikkeli dis-
kursiivisesta konfliktista ja Vi-
ron kansakunnan muodostami-
sesta postkommunistisessa tilas-
sa sekd Raivo Vetikin artikkeli
monikulttuurisesta demokratias-
ta Virossa on sijoitettu kirjan en-
simmiiseen osaan kisitteellis-
teoreettisiksi johdannoiksi. Ne
sopivat sellaisiksi, mutta parem-
pi paikka tissd kirjassa niille oli-
si ollut loppupuolella, ikdin
kuin selictivissi ja kommen-
toivassa asemassa. Luin molem-
mat mainitut artikkelit uudel-

leen kirjan muun aineiston luet-
tuani, ja vaikutelmaksi jii, ettd
kyseiset kirjoitukset aukaisivat
kirjan empiiriset analyysit vield
kerran uuteen valoon. Ruutsoo
nostaa esiin (politiikan tutkijoil-
le varmasti tuttua) kansallisval-
tion ja ihmisoikeuksien suhdet-
ta, jota sosiaalipoliittinen lukija
ei ehki ennestiin tunne. Kui-
tenkin kaikissa maissa vihem-
mistokysymykset ovat sosiaali-
politiikan ja sosiaalityon kentil-
14 jatkuvasti ajankohtaistuvia, ja
siksi teoreettinen tieto politiikan
syvirakenteista on tirkei.

Kirjan kruunaa Marju Lauris-
tinin ja Mati Heidmetsin lyhyt
ja tyylikds, uusia kysymyksii
hengittivi yhteenveto. Etnisten
suhteiden vakiintuminen Viros-
sa on ollut pitkildi sisisyntyinen
kehityskulku, ei ulkoisen pai-
neen edessi toimeenpantu rat-
kaisu. Vironkielisyys tai veni-
jinkielisyys eivit ole homo-
geenisid kategorioita eivitki ne
muodosta vastakohtia, vaan ne
ovat monisirmaisii tekijoitd yh-
teiskunnallisten suhteiden koko-
naisuudessa. — Arvioni on, etti
tidstd kirjasta on hyotyi kaikille,
jotka ovat tekemisissid vihem-
mistokysymysten kanssa kiytin-
ndssi tai tutkimuksessa. Myos
monet kisitteet, kuten moni-
kulttuurisuus, etninen pluralis-
mi, integraatio ym., joutuvat he-
delmilliseen ldpivalaisuun em-
plirisissi asetelmissa. Kirja antaa
paljon tietoa konkreettisesta vi-
hemmistétilanteesta ja yhteis-
kuntasuhteista Virossa seki run-
saasti heuristisia ideoita, misti
kaikista nikékulmista vihem-
mistokysymyksid voi tarkastella
ja miten niitd voi empiirisesti
tutkia.
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