Kiytinndt, arviointi ja "hyvyys”

JUHA KOIVISTO

Viime vuodet ovat olleet hyvi kiytints -puheen
aikaa niin julkisella kuin yksityisellikin sektorilla.
Puhe koskettelee sellaisia teemoja, kuten vaikut-
tavuus, arviointi ja nidyttd. Hyvi kiytintd mairi-
tellddn eri versioissaan eri asiaksi kuin ”evidence-
based practice” (ks. Julkunen & Korhonen 2008),
jonka paitavoitteeksi tavallisesti asetetaan satun-
naistettuun koeasetelmaan perustuvan vaikutta-
vuusndyton tuottaminen.

Kiiytiinti ja hyvi ovat "hankalia” kisitteitd. Nii-
ti voidaan jisentii erilaisista paradigmaattisista ja
teoreettisista lihtokohdista kisin, mistd osaltaan
juontuu useiden erilaisten hyvi kiytintd -kon-
septien kirjo, joskin useat niistd ovat varsin arki-
sia kisityksid vailla pohditumpaa jisennysti. Ana-
lyyttisempi jisentiminen on kuitenkin tarpeellis-
ta viimeistiin siini vaiheessa, kun aletaan pohtia
esimerkiksi kiytintdjen vaikuttavuuden arvioin-
nin ja siirtimisen kysymyksid. Kiytintojihin ei
noin vain voi siirtdd kuin materiaalisia esineiti,
vaikuttavuus-kisite taas voidaan ymmirtid mo-
nin eri tavoin.

Viime vuosikymmenten tutkimus on tuotta-
nut perinteisii ajattelumalleja purkavia jisennyk-
sid tiedon, teknologioiden sekd innovaatioiden ja
kiytintdjen kehittimis- ja soveltamisprosessien
analysoimista ja edistimistd varten (ks. Hackett
& al. 2008). Uudenlaisen jisennyksen lihtskoh-
tina eivit ole totutut kahtiajaot, kuten tieto vs.
konteksti, teknologia vs. konteksti, kiytints vs.
konteksti, toimija vs. rakenne, mikro- vs. mak-
rotaso, kvantitatiivinen vs. kvalitatiivinen tai yk-
sisuuntainen syy—seuraussuhde, vaan tarkaste-
lun kohteena on yhtiaikainen kiytinnén ja kon-
tekstin jne. tuottaminen ja muotoutuminen (co-
production, co-development, co-creation, mutual
shaping) (ks. esim. Harbers 2005; Bijker & Law
1992).

Yhtiaikaisen tuottamisen viitekehys sulkee si-
sddnsi eri koulukuntia, joista laajimmin huomio-

ta on saanut toimijaverkostoteoria (Latour 2005;
Law 1992 & 2004 & 2007; Law & Mol 2002).
Lihestymistapa tarkastelee todellisuutta materiaa-
lisesti heterogeenisini verkostoina, joissa inhimil-
liset ja ei-inhimilliset elementit muokkaavat toi-
nen toisiaan. Mitiin ei nikékulman mukaan ole
itsestddn olemassa, vaan kaikki “entiteetit”, kuten
ihmiset, menetelmiit ja teknologiat, muokkautu-
vat verkostoissa, ne ovat verkostojen muokkaamia
relationaalisia tuloksia tai seurauksia. Verkostot
itsessdinkin ovat paremminkin verbeji kuin sub-
stantiiveja. Ne ovat kollektiivista toimintaa, eivit
maailmassa makaavia staattisia systeemeji.

Tarkastelen artikkelissani sitd, miten tiede-,
teknologia- ja innovaatiotutkimuksen vilinein
ja erityisesti toimijaverkostopohjaisen tarkaste-
lun avulla voidaan jisentid hyvit kiytinnét -te-
matiikkaa. Kutsun lihestymistapaani relationaa-
liseksi tarkasteluksi, tutkimukseksi ja arvioinnik-
si (Koivisto 2008 & 2007; Koivisto & al. 2008).
Tarkastelun painopiste on sosiaali- ja terveysalan
kiytinndissd, mutta jisennykset sopivat yhti lail-
la muidenkin alojen kiytintdjen tarkasteluun.

Kaytantd

Relationaalisen tarkastelun valossa sosiaali- ja ter-
veysalan kiytinto jisentyy toiminnallisena ja hy-
bridimiisend verkostona, jossa inhimilliset toi-
mijat mobilisoivat vuorovaikutteisessa toimin-
nassaan erilaisia resursseja, kuten tietoja, taito-
ja, teknisid artefakteja, teorioita, siintdji, rahaa
ja menetelmid. Inhimillisid toimijoita voivat olla
esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset,
esimiehet, asiakas, perheenjisen ja ystivi. Asiakas
on kiytintdd muokkaava keskeinen toimija (en-
actment), ei kiytinnén tai toiminnan ulkopuo-
linen kohde. Kiytinnén toimivuuden edellytys
on sen eri elementtien saumaton yhteistoiminta.
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Mahdollinen muutos, esimerkiksi asiakkaan hy-
vinvoinnissa, syntyy toimijoiden vuorovaikuttei-
sen toiminnan, jota erilaiset resurssit vilittdvit,
tuottamana (co-creation, co-production).

Kiytinnot ovat sosiomateriaalisia verkostoja,
joissa toimijoilla on roolinsa ja suhteensa toisiin-
sa. Ne ovat suhteellisen samanlaisena toistuvaa ja
vakiintunutta toimintaa. Toteutuessaan ja toistu-
essaan ne tuottavat ja uusintavat esimerkiksi tie-
tynlaisia valtasuhteita, mutta voivat myds luoda
aivan uudenlaisia valtasuhteita vaikkapa silloin,
kun perinteinen asiantuntijakeskeinen organi-
saatio ottaa kiyttoon asiakaslihtdisen toiminta-
tavan. Tillgin asiakas voi maiiritelli toiminnan
ehtoja ja kulkua: asiakas voi miiritelld ammatti-
laisten tekemisii.

Tistd nikokulmasta voidaan jisentdd niin “yk-
sinkertaisia” rokote- ja liikehoitokiytintsjd kuin
moniammatillisia, sektorirajat ylittdvid kiytints-
ji. Perinteisesti erilliseksi ja itseniiseksi elemen-
tiksi mielletty teknologia avautuu tistd nikskul-
masta toiminnallisena verkostona ja kiytintoni,
jota konstituoivat inhimilliset ja ei-inhimilliset
elementit. Esimerkiksi l43kéri, hoitaja ja potilas
muovaavat toimillaan kukin omalta osaltaan tek-
nologiaa — ja samalla miirittelevit ja uusintavat
itseddn toimijoina. Puhtaasti tekninen elementti
tai artefakti ei itsessddn tee mitddn tai vaikuta mi-
tenkiin, vaan ihmisen toiminta on edellytys sen
toimivuudelle.

Tutkijat helposti asettavat kiytinnét tai mitkd
tahansa asiat sosiaaliseen kontekstiin (framing),
esimerkiksi organisatoriseen kontekstiin, jossa aja-
tellaan olevan tietyt sosiaaliset rakenteensa. Rela-
tionaalisen jisennyksen lihtokohtana ei ole kiy-
tintd vs. konteksti, vaan kiytints on inhimillisis-
ti ja ei-inhimillisistd elementeistd koostuva ver-
kosto ja toimintaa, joka mahdollisesti linkittyy
muihin verkostoelementteihin ja kiytintoihin,
esimerkiksi johtamiskdytintéihin, jotka voivat ol-
la kiiytinnén toimivuuden edellytyksii. Niin kiy-
tinnot muodostavat yhi laajempia toinen toisiin-
sa linkittyvid toiminnallisia verkostoja. Kun ku-
kaan ei tee mitdin, verkostoja ei ole olemassa.

Mikili konteksti-sanaa halutaan kiyttis, niin
se ei ole jotakin staattista, joka on toiminnan ym-
pirilld ja jolla toimintaa voidaan selittidi, vaan se
on jatkuva kollekdiivisen toiminnan tulos. Kon-
teksti voidaan tuottaa vuosikausiakin samanlai-
seksi: toiminta rutinoituu, kiytinnét vakiintu-
vat. Toiminta tuottaa ja jittid jilkeensi jalkis, ku-
ten teknisid artefakteja, siintoji, normeja, tekste-
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jd, pddmiirid ja periaatteita, joita jatkossa mobi-
lisoidaan ja uusinnetaan toimintaa vilittdving re-
sursseina.

Muutamasta keskeisestd toiminnosta ja ele-
mentistd muokkautuva kiytintd saattaa olla help-
po siirtdd paikasta toiseen, ja se voi toimeenpan-
taessa pysyid samanlaisena. Esimerkiksi erilaisia
rokotekdytintdji on suhteellisen helppo tuottaa
eri paikoissa samanlaiseksi, silli kiytints koos-
tuu vain muutamasta keskeisesti elementisti, ro-
kotteen antajasta, ajoituksesta, hygieniasta, ro-
kotteesta ja potilaasta vaivoista. Niin ei ole esi-
merkiksi erilaisten monitoimijaisten ja pitkikes-
toisten piihde- ja mielenterveystyon kiytintsjen
kanssa. Joskin rokotekiytinnotkin edellyteivie
toimiakseen muita verkostoja, kuten tuotanto- ja
jakeluverkoston.

Kaytantojen kehittamisprosessi

Relationaalisen, verkostomaisen kisityksen mu-
kaan kiytintjen tai minki tahansa asian kehit-
timinen ei ole vaihe vaiheelta edistyvi lineaarinen
prosessi, joka etenee suoraviivaisesti idean tunnis-
tamisesta kehittelyyn, kokeiluun ja tuotteistami-
seen seki timin jilkeen laajempaan kiyttoonot-
toon. Kehittdmisprosessi koostuu paremminkin
tiloista, joissa suunnitellaan ja toteutetaan rin-
nakkain useita toimia ja joissa eri toimijat ovat
moninaisissa vuorovaikutussuhteissa keskendin.
Kehitettivi asia ja innovaatioverkostot muokkau-
tuvat ja kehittyvit samanaikaisesti.
Kehittimisprosessin toimia ovat esimerkiksi
aihioiden ja jo vakiintuneiden kiytintdjen tun-
nistaminen, teoriapohjaiset jisennykset, erilaiset
miirittelytoimet, kokeileminen, toimivuuden ja
vaikutusten tai vaikuttavuuden arviointi, tuot-
teistamiseen (esim. kiytintdjen kuvaaminen) ja
levittimisen toimet seki kiytténottoon liiteyvit
toimet. Rajojen vetiminen tutkimuksen ja kehit-
timisen, kehittimisen ja kiyton tai kiytinnén ja
kidyttdjien vililld ei ole relationaalisen tarkastelun
lihtokohta. Esimerkiksi kun moninaista kiytin-
to4 siirretddn ja vakiinnutetaan uusiin ympiris-
toihin, ei ole kyse jo olemassa olevan mekaanises-
ta siirtimisestd ja kopioimisesta, vaan aktiivisesta
rditildinti- ja kehittdmistydstd, jossa kiytintd ja
tille tarvittavat muut verkostot tuotetaan ja toi-
meenpannaan (ks. myds Arnkil & al. 2005).
Kiytintdjen syntyprosessille ei ole olemassa yh-
td kaavaa. Ne voivat syntyi ja vakiintua pikku



hiljaa perustoiminnan ja -tyon yhteydessi ikdin
kuin huomaamatta tai perustoimintaan kytketyn
tietoisen kehittimistoiminnan tuloksena, tai nii-
ti kehitetiin erillisessd kehittimishankkeessa ir-
rallaan perustoiminnasta.

Riippumatta siitd, onko kiytinnén synty tie-
toisen kehittimisen tulosta tai perustoiminnan
yhteydessi tapahtuvaa kehittymisti, kiytinnot
syntyvit verkostoissa. Verkostomaisuus tarkoit-
taa tietoisen kehittimistydn osalta sitd, etti kehit-
timisprosessin eri tiloissa eri toimijat, esimerkik-
si kehittdjit, projektityontekijit, tutkijat, rahoit-
tajat, asiakkaat ja kiyttdjit ovat keskendin mo-
ninaisessa vuorovaikutussuhteessa ja mobilisoi-
vat toiminnassaan erilaisia resursseja (esim. tie-
toa, taitoja, arvoja, siintdji, menetelmii, tekni-
sid artefakteja, fyysisid tiloja ja rahaa) ja vaikutta-
vat nidin omalta osaltaan prosessin etenemiseen
seki kehitettdvin kidytinnon muokkautumiseen,
ja samalla toimijat uusintavat ja ylldpitivit itse-
44n toimijoina.

Verkoston kokoonpano vaihtelee kehittimis-
toimien mukaan. Perustoiminnan osalta verkos-
tomaisuus voi tarkoittaa sitd, ettd johto, ammatti-
laiset ja asiakkaat tai potilaat mobilisoivat toimin-
nassaan ja keskiniisessi vuorovaikutuksessaan eri-
laisia resursseja (tietoa, rahaa, ty- ja arviointime-
netelmii, siidoksid, lakeja, toiveita ja haluja) ja
tietyt kiytinnét vakiintuvat vihi vihiltd oman-
laisekseen. Samalla organisaatiota ja sen kiytin-
t9jd ylldpidetdin ja uusinnetaan.

Verkostomaisuus tarkoittaa lisiksi sitd, ettd syn-
tyneen uuden kiytinnon kiyttéonotto ja toimi-
vuus edellyttid seki itse kdytinnon ettd tille tar-
vittavien verkostojen rakentamista jossakin uudes-
sa paikassa. Verkostojen on oltava uudessa paikassa
samankaltaisia kuin siell4, jossa kiytintd kehitet-
tiin ja jossa se osoittautui toimivaksi. Tdmi mer-
kitsee siis sitd, ettd kiytinndn soveltajan on muo-
kattava sekid verkostomainen kiytints ectd til-
le tarvittava laajempi verkosto toimijoineen, toi-
mintoineen ja resursseineen (co-construction), jotta
kiytintd toimisi ja sen avulla mahdollisesti saavu-
tettaisiin tavoiteltavia tuloksia. Laajempi verkos-
to voi tarkoittaa esimerkiksi sopivaa teknistd inf-
rastrukeuuria eri toimintoineen tai tietynlaisia tie-
donsiirto- tai johtamiskiytintoji. Tietoteknisten
ohjelmien avulla toteutettavat kiytinnot eivit toi-
mi, mikili tietotekninen perusinfrastrukeuuri reis-
tailee. Sidehoito ei toimi, mikili sihkojakelukiy-
tinndt ontuvat. Dialoginen ja asiakaslihtdinen so-
siaality® ei toimi, mikili tydyhteisdssi ja johtamis-

kiytinnéissi ei ole asiakaslihtdistd asennoitumista
sosiaalityhén ja tarvittavaa osaamista.

Raja tarkasteltavan kiytinnén ja muiden ver-
kostojen vililld on kuin veteen piirretty viiva. It-
se kiytintd ja muut tarvittavat verkostot sisilei-
vit lukusia elementtejd, ja siksi kiytinnot eivit
useinkaan pysy tiysin samanlaisina siirrettdessi.
Ne muokkautuvat aina hivenen omanlaisikseen.
Sen lisiksi, ettd itse kiytinnot muuntuvat siirret-
tdessd, sovellusympiristdjen verkostot, jotka ovat
kiytinnon toimivuuden edellytyksii, ovat eri pai-
koissa erilaisia ja muokkaavat kiyttdonotettavasta
kiytinndstd omanlaisensa.

Hyvyys

Relationaalisen jisennyksen mukaan elementeil-
14, teknologioilla, asioilla tai kdytinnoilld ei ole si-
siisid ominaisuuksia, kuten hyvi, huono, toimiva,
kestivi, vaikuttava tai laadukas. Poytd saattaa ko-
puttaessa tuntua kovalta ja kestdviltd, mutta jos
sitd tdrdytedd juntalla, niin se ei ole lainkaan ko-
va ja kestivi. Poyti voi olla toimiva kiyttotarkoi-
tukseensa keittidssd, osana keittion sosiomateri-
aalista toimintaa ja verkostoa, mutta my®s ei-toi-
miva, mikili pdyti on liian suuri suhteessa keitti-
6n kokoon tai pydrituoli ei mahdu pdydin alle.
Liikkeelld voidaan saada hyvii aikaan tietyn pa-
ranemistavoitteen kannalta, mikili ajoitus, mai-
rd ja potilaan vaivat ovat tietynlaisia. Silld voidaan
tuottaa myds huonoja seurauksia, mikili sitd ote-
taan suuria annoksia tai potilaan vaivat ovat toi-
senlaisia tai sitd kiytetdin piihtymistarkoitukses-
sa. Varhaisen puuttumisen kiytintd voi tuottaa
hyvii tulosta, mikili tavoitteena on nuoren “syr-
jdytymisen” (jostakin) ennaltaehkiisy. Samalla te-
kemiselld voidaan tuottaa my®és hallaa, mikili var-
haisen puuttumisen piirissd olevia nuoria aletaan
luokitella esimerkiksi huolen vyshykkeille, miki
voi johtaa nuorten leimautumiseen ja uudenlai-
siin ”ongelmiin”. Asiakaslihtoinen perhetys voi
toimia organisatorisissa yhteyksissdin, mikili 13-
hijohdon johtamiskdytinnét perustuvat asiakasta
kuulevaan ajattelumalliin.

Jokin kiytintd voi levitd laajalti kiyttoon ja kes-
td4d vuosikymmenii, mutta timi ei tarkoita sitd,
ettd kiytinnolld itsellddn olisi ominaisuus “kesti-
vi”. Kyse voi olla esimerkiksi siiti, ettd muitakaan
vaihtoehtoja ei ole ollut tarjolla ja siksi kiytintod
pidetddn ylli, tai siitd, ettd kiytintd on helposti
yhteensopiva muiden verkostojen kanssa.
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Kiytinto ei siis itsessddn ole hyvi tai huono,
ja sikili puhe hyvisti kiytinnsisti on huuhaa-
ta. Kiytinnén toimivuutta, vaikuttavuutta, kes-
tivyyttd jne. tarkastellaan relationaalisessa viite-
kehyksessi suhteessa laajempaan sosiomateriaa-
liseen verkostoon, jossa on miiritelty kiytinnol-
ld tavoiteltavat pidmiirit. Tavoitteeseen tihtii-
vid muutos syntyy eti elementtien toinen toisiaan
muokkaavan vuorovaikutuksen tuloksena, timi
koskee seki ydinkidytinnon elementteji ettd mui-
ta tarvittavia verkostoelementteji. Mikili yksikin
elementti pettid tai rakoilee, voi syntyi toisen-
lainen tulos. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd
osaaminen ei ole riittivii, tai siitd, ettd kiytin-
nén alkuperiinen idea on lihtenyt elimiin vil-
listi tuottaen vahingollisia sovellutuksia.

Kiytinnon avulla saavutettu muutos arvote-
taan hyviksi, huonoksi, toimivaksi tms. tavoi-
teltavan paimiirin kannalta eri toimijoiden toi-
mesta. Tavallisesti puhutaan arvioinnista. Arvot-
taminen on piimiirid ja arvoja mobilisoivaa toi-
mintaa, joka itsessdin voi vakiintua samanlaisena
toistuvaksi kiytinnoksi.

Kaytantojen tutkimus ja arviointi

Relationaalinen ja verkostomainen kisitys kiytin-
ndistd sekd niiden kehittymisesti tuo nikyviin,
kuinka moninaisesta ja hankalasti haltuunotetta-
vasta asiasta on kyse. On sanomattakin selvii, ettd
kiytintdjen arviointi on haastava tehtivi.

Kannattajiensa piirissi ylivoimaiseksi metodik-
si esitetty, jilkipositivistinen, satunnaistettuun
koeasetelmaan perustuva vaikuttavuuden arvi-
ointi tuntuu kaikessa suoraviivaisuudessaan lii-
an yksioikoiselta relationaalisessa viitekehyksessi.
Koeasetelma perustuu yksisuuntaiseen syy—seura-
us-suhteeseen ja kaksijakoisiin lihtskohtiin, ku-
ten teknologia vs. konteksti, interventio vs. kon-
teksti tai kiytintd vs. konteksti. Koeasetelma ko-
ettaa putsata pois kontekstuaalisten tekijoiden
vaikutuksen teknologiaan, interventioon tai kiy-
tintdon. Relationaalinen ajattelu taas tarkastelee
asioita verkostoina, joissa inhimilliset ja ei-inhi-
milliset elementit muokkaavat toinen toisiaan ja
ovat vaikuttavuuden viletdimattomid elementteji
ja edellytyksid. Kun todellisuutta tarkastellaan
materiaalisesti heterogeenisini tai sosiomateriaa-
lisina verkostoina, rajaa intervention ja konteks-
tin vililld ei ole.

Satunnaistettu koeasetelma — vaikka onkin re-
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lationaalisessa viitekehyksessi lihtskohdiltaan
vanhanaikainen” — voi kuitenkin tuottaa mel-
ko luotettavia tuloksia kiytinnén vaikuttavuu-
den osalta silloin, kun kiytintd pystytiin tuot-
tamaan suhteellisen samanlaisena paikassa kuin
paikassa. T#ll6in on kyse hyvin “yksinkertaisista”
kiytinnoistd, kuten ldikehoitokdytinnsistd. T4l-
16inkin tulee huomata, ettd ladke ei yksistdidn rii-
td vaikuttavan tuloksen aikaansaamiseen, vaan tu-
los syntyy eri elementtien vuorovaikutuksen (ver-
koston) tuottamana tuloksena. Eri toiminnot ja
elementit konstituoivat omalta osaltaan ja omal-
la painoarvollaan muutoksen.

Koeasetelman puhtaan tieteellisiksi esitettyihin
ja toistuvasti samanlaisiksi saataviin tutkimustu-
loksiin jonkin kiytinnén kohdalla voi kuitenkin
sisdltyd pettivi harha siitd, ettd jokin tietty ele-
mentti on ratkaiseva vaikuttavuuden kannalta,
vaikka ratkaiseva elementti olisikin jokin toinen.
Ajatellaan esimerkiksi jotakin pitkikestoista tera-
piakiytintdi. Kokeellinen asetelma voi saada tu-
lokseksi, ettd valtaosa asiakkaista voimaantuu te-
rapiatoimien avulla. Relationaalinen analyysi voi
kuitenkin paljastaa, ettd asiakas voimaantuu, kos-
ka kokee terapeutin viehittiviksi. Asiakas piris-
tyy odotellessa tulevia kiynteji ja saa voimia vuo-
rovaikutuksesta miellyttiviksi kokemansa ihmi-
sen kanssa. Terapiatoimet ja -sisilto jadviit sivu-
seikaksi (ks. my®s Leiman 2008). Lisiksi koease-
telman kiyttdarvo laskee sitd mydten, kun kiy-
tinnén toimien ja elementtien moninaisuus kas-
vaa, silld lloin kiytinnon uudelleen tuottami-
nen samanlaisena on luonnollisesti vaikeampaa.

Relationaaliseksi arvioinniksi nimeimini arvi-
oinnin lihestymistapa perustuu edelld tarkastel-
tuihin kiytintdd ja hyvid koskeviin jisennyksiin
(ks. Koivisto 2008 & 2007). Se sulauttaa toisiin-
sa prosessi- ja tulosarvioinnin. Tillainen arvioin-
tiote seuraa ja arvioi kiytintdd toimeenpanevaa
ja muokkaavaa vuorovaikutusprosessia, toimijoi-
den (ammattilaiset, asiakkaat jne.) erilaisia resurs-
seja (tiedot, taidot, tekniset artefaktit, aktiivisuus,
asenteet jne.) mobilisoivaa toimintaa seki vuoro-
vaikutteisen toiminnan tuottamaa muutosta. Se
tarkastelee ja seuraa verkostoa, jossa muutos ha-
lutaan tuottaa ennen, aikana ja jilkeen kiytinnon
toimeenpanon. Se soveltaa monipuolisesti erilai-
sia tutkimus- ja tiedonkeruun menetelmii ja on
tarvittaessa toimintatutkimuksellista. Se kuunte-
lee kidytintoon liittyvin mahdollisimman monen
eri toimijan ddnti. Arviointiasetelma ridcildiddan
kussakin tapauksessa yksil6llisesti.



Tarkastellaan kuvitteellisena ja ideaalisena esi-
merkkini tyottdmin piihdeasiakkaan eliminti-
lannetta, jossa tavoitellaan muutosta alalle jo va-
kiintuneen kiytinnén K avulla. Kiytintd koos-
tuu moniammatillisuudesta ja tietyistd standar-
ditoimista ja -vaiheista. Tavoitteena on yleisesti
asiakkaan voimaantuminen, tarkemmat asiakas-
kohtaiset tavoitteet ja toimet miiritellidn kunkin
asiakkaan kanssa. Relationaalinen arviointi sisil-
tdd neljd padvaihetta:

1) Ensimmiisessi vaiheessa, ennen kiytinnén
toimeenpanoa tarkastellaan ja kuvataan piihde-
asiakkaan elimintilannetta sosiomateriaalisena
verkostona: miten asiakas ja muut toimijat, kuten
“ryyppykaverit”, ylldpitivit verkostoa piivittiin,
millaiset elementit vilittdvit toimijoiden toimin-
taa ja vuorovaikutusta (esim. alkoholi), millais-
ta vuorovaikutus on ja miten elimintilanne ra-
kentuu piivittdin suhteellisen samanlaiseksi. T4s-
si tulee kuulla mahdollisuuksien mukaan verkos-
ton jokaista toimijaa.

2) Toisessa vaiheessa kiytinnén K toimeenpa-
non seuranta ja analyysi jisennetdin kiytinnén
skriptin mukaisesti. Skripti on teknologiatutki-
muksessa kehitetty kisite (Akrich 1992). Kiytin-
nén skripti on tavallisesti kirjattu johonkin enem-
min tai vihemmiin epitiydellisesti, esim. metodi-
kirjaan tai raporttiin. Skripti mirittelee kiytin-
nén toimijat, niiden roolit ja vuorovaikutussuh-
teet, toiminnot ja resurssit: se miirittelee sosio-
materiaalisen verkoston. Skripti voi my®s sisil-
tdd kuvauksen siitd, millaista muutosta kiytin-
nén avulla on mahdollista saada aikaan. Kiytin-
td pannaan toimeen skriptin mukaisesti. Skripti
kisitceend on lihelld ohjelmateorian kisitettd (ks.
esim. Chen 2005), jonka juuret ovat realistisessa
tieteen teoriassa ja joka perustuu analyyttisesti toi-
senlaiseen kiytinnon jisentimiseen. Kiytin jat-
kossa skripti-kisitteen synonyymini kisitettd toi-
meenpanomalli.

Tissd vaiheessa seurataan, miten kiytintd to-
teutetaan toimeenpanomallin perusteella toimi-
joiden toimintana ja vuorovaikutuksena, jossa
mobilisoidaan tarvittavat resurssit. Tdmi edel-
lyttdd kidytinnon toimijoiden vuorovaikutuksen
seuraamista kiytinndn kaaren aikana. Asiakasta
ja timin verkostoa tulee seurata tarpeen mukaan
kiytinndn kaaren eri vaiheissa. Millaista muutos-
ta alkaa tapahtua? Missid miirin tapahtuu muu-
tosta kohden tavoiteltavia pidmairid? Syntyyko

arvaamattomia seurauksia? Jilleen tulee kuul-
la mahdollisimman monta kiytinnossi muka-
na olevaa tai sithen jotenkin kytkeytyvii toimi-
jaa. Lopulta tuloksena on kuvaus siitd, millaisek-
si toimeenpanomallin perusteella toimeenpan-
tu kiytintd muokkautui ja miten prosessi eteni
sekd mitd piihdeasiakkaan elimintilanteessa ta-
pahtui tini aikana. On hyvi huomata, ettd vaik-
ka kiytintd toteutetaan oikeaoppisesti toimeen-
panomallin mukaan, se saa eri tapauksissa oman-
laisia muotojaan.

3) Kolmannessa vaiheessa, kun kiytinnén K toi-
minnot ja vuorovaikutussuhteet ovat piittyneet,
kuvataan jilleen piihdeasiakkaan elimintilannet-
ta sosiomateriaalisena verkostona: miten asiakas
ja muut toimijat ylldpitivit verkostoa pdivittiin,
millaiset elementit vilittdvit toimijoiden toimin-
taa ja vuorovaikutusta, millaista vuorovaikutus on
ja millaiseksi elimintilanne rakentuu piivittiin.
Miten tilanne on muuttunut verrattuna elimin-
tilanteeseen ennen kiytinnén toimeenpanoa. Jil-
leen tulee kuulla mahdollisuuksien mukaan asi-
akkaan verkoston jokaista toimijaa.

4) Neljinnessi ja viimeisessd vaiheessa tarkastel-
laan kerityn aineiston perusteella, millaista muu-
tosta piihdeasiakkaan elimintilanteessa saavu-
tettiin. Sitten pditelldin, millainen muutosta
konstituoiva merkitys kiytinnén K eri toimijoil-
la, toimilla ja resursseilla oli muutoksen aikaan-
saamisessa ja miten kiytinndn “ulkopuoliset” asi-
at konstituoivat muutosta. Sen analyysi, kuinka
muutos tapahtui, jdd aina epitdydelliseksi.

Arviointitutkija voi itse arvioida kiytinnén K
avulla saavutetun muutoksen merkitysti tai hy-
vyyttd tapauksen tavoitteiden kannalta ja sitd,
kuinka hyvin sen avulla voidaan vastaavan kaltai-
sissa tapauksissa mahdollisesti saavuttaa muutos-
ta. Lopulta relationaalinen arviointi voi tuottaa
tarkennuksia ja lisdyksid kiytinnén K toimeen-
panomalliin: millaisia resursseja eri toimijoiden
tulee mobilisoida kiytinndssi, miten siini toi-
mitaan ja millaista muutosta silli on mahdollista
saada aikaan asiakkaiden elimintilanteissa.
Relationaalinen arviointi voidaan rakentaa
my®s relationaaliseksi kokeeksi. T#lloin tarkaste-
luun otetaan kaksi tai useampia kiytintdj, jotka
on kehitetty samaa kiyttotarkoitusta varten, esi-
merkiksi tydttémien voimaannuttamisen tarpei-
ta varten. Kiytintsjen toimeenpanomallit impli-
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koivat kukin omanlaisiaan sosiomateriaalisia ver-
kostoja. Relationaalisessa kokeessa kunkin kiy-
tinnén kohdalla suoritetaan analyysi edelld ku-
vatulla tavalla. Kunkin kiytinnén kohdalla voi-
daan tarkastella useita tapauksia. Lopulta kunkin
kiytinnon osalta saatuja tuloksia vertaillaan kes-
kendin: tulokset kertovat kiytintsjen eroavuuk-
sista ja siitd, millaista muutosta niilld on mahdol-
lista saada aikaan.

Relationaalisen arvioinnin tarkastelukulma voi
asiakasvaikuttavuuden lisiksi olla muukin, esi-
merkiksi toimivuus tydntekijéiden tai organisaati-
on nikokulmasta tai kustannusvaikuttavuus. T4l-
16in arviointi toteutetaan vastaavasti kuin asiakas-
vaikuttavuuden arvioinnissa. Kiytintoi tarkastel-
laan tillsin toisenlaisen pddmairin ja muutoksen
kannalta, ja seurattavat verkostot valitaan timin
mubkaisesti. Lisiksi eri nikékulmat on mahdollis-
ta rakentaa samaan case-arviointiin. Relationaali-
nen arviointi on mahdollista toteuttaa my®s sil-
loin, kun aletaan kehittdd uutta kiytinesd. Til-
16in arvioija voi ottaa toimintatutkimuksellisem-
man roolin ja osallistua eri kehittdmistoimiin.

Arviointi Hyvat kdytannot -toiminnassa

Suomessa on rakennettu useita, toisistaan jos-
sain miirin erilaisista lihtokohdista ponkaise-
via ja toisistaan poikkeavia hyvi kiytints -kon-
septeja, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL), Kuntaliiton ja Kehitysvammaliiton
konseptit. Konseptien yhteni tehtivini on koota
kuvauksia hyvistd kiytinnoistd. Relationaalisessa
viitekehyksessi ei sininsi ole olemassa hyvii kiy-
tintdjd, silld kiytinnsilld ei ole ominaisuutta hy-
vi, mutta arkisesti voidaan kuitenkin puhua hy-
vistd kdytinnoistd. Konseptien piirissd julkaistu-
jen kiytintdjen kuvausten puutteellisin kohta lie-

TIVISTELMA
Juha Koivisto: Kiiytinnét, arviointi ja “hyvyys”
Viime vuosien sosiaali- ja terveysalan hyvi kiytin-
td -puhe on ollut varsin jisentymitonti puhetta “kiy-
tintd” ja "hyvid” -kisitteiden osalta. Ko. kisitteet ovat
usein erilaisissa Hyvi kiytinto -konsepteissa miiritte-
lemiced. Lisiksi kiytintdjen arviointi on eri konsepti-
en piirissd kerdttyjen hyvin kiytinnon kuvausten hei-
koin lenkki: arviointi on ohutta ja alustavaa. Kansalli-
sesti rahoitettavien sosiaali- ja terveysalan kehittimis-
hankkeiden tuottamien kiytintdjen arviointivastuu on
myds ratkaisematta. Yhdenlaisen vilineen kiytintdjen
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nee kuitenkin kiytintdjen arviointi.

Valtaosa eri hyvi kiytints -konseptien piirissi
kuvatuista kiytinnoisti on uusia, erilaisissa kehit-
timishankkeissa tuotettuja kiytintsji. Kiytin-
tdjen arviointi on tavallisesti rakennettu kehit-
timishankkeen sisiin jonkinlaiseksi hankearvi-
oinniksi, jossa on mukana esimerkiksi asiakasky-
selyja. Hankearvioinnissa voidaan usein arvioi-
da vain hyvin alustavasti kiytinnén toimivuut-
ta, vaikutuksia tai vaikuttavuutta, silld kiytinnot
eivit useinkaan ehdi vakiintua ennen hankkeen
pidtymistd. Lisiksi vaikuttavuuden arviointi on
eri asia kuin hankearviointi, jossa arvioidaan ta-
vallisesti hankeen toteuttamista ja sen tavoittei-
den saavuttamista.

Suomesta puuttuu systemaattinen sosiaali- ja
terveysalan kiytintdjen arviointitoiminta. Lu-
kuisten kansallisesti rahoitettujen kehittimis-
hankkeiden tuottamat kiytinnét ovat arvioimat-
ta ja levittdimited. Kiytintsjen arviointia ei ole
mahdollista sysiti kokonaan kehittimishank-
keille, silld vaikuttavuuden arviointi ei tavallises-
ti ole mahdollista hankkeen elinkaaren aikana.
Arviointivastuu tulisi jotenkin jakaa alan kansal-
listen toimijoiden kesken. Hyvit kiytinnét -toi-
minnassa ei ole mieltd, mikili kiytintsjd ei ole
arvioitu.

Relationaalinen arviointi tarjoaa yhden viite-
kehyksen kiytintdjen arviointitoiminnalle. Ar-
viointiasetelmiin voidaan rakentaa useita niko-
kulmia sisdin (asiakasvaikuttavuus, kustannusvai-
kuttavuus, organisatorinen toimivuus jne.). Kiy-
tinndt toimivat ja vaikuttavat laajemmissa ver-
kostoissa ja moninainen relationaalinen arvioin-
titutkimus voi tuottaa ja kasvattaa kiytintoji ja
niiden tarvitsemia verkostoja seki niiden tuot-
tamaa muutosta koskevaa tietoa. Relationaalisen
arvioinnin vastapainoksi tarvitaan toki myds toi-
senlaisista lihtokohdista kumpuavaa arviointitut-

arviointitoimintaan tarjoaa tiede- ja teknologiatutki-
muksen vilineitd hyddyntivi relationaalinen arviointi
(ReA). Se tarkastelee kiytintdji toiminnallisena ja so-
siomateriaalisena verkostona, jossa inhimilliset toimi-
jat mobilisoivat vuorovaikutteisessa toiminnassaan eri-
laisia resursseja, kuten tietoja, taitoja, teknisii artefak-
teja, teorioita, siintdjd, rahaa ja menetelmii. Kiytints
el jisenny sen mukaan “kiytintd vs. konteksti” -diko-
tomian pohjalta, niiden vilinen raja nihdiin parem-
minkin veteen piirretyksi viivaksi. Kdytinnot toimivat
ja vaikuttavat yhi laajemmissa verkostoissa. Niilli ei
ole ominaisuuksia, kuten toimiva, kestivi tai vaikutta-



va. Ko. miireitd tarkastellaan relationaalisessa viiteke-
hyksessi suhteessa laajempaan sosiomateriaaliseen ver-
kostoon, jossa on miiritelty kiytinnolld tavoiteltavat
padmairit. Tavoitteeseen tihtddvi muutos syntyy eri
elementtien toinen toisiaan muokkaavan vuorovaiku-
tuksen tuloksena. ReA:n avulla seurataan muutoksen
kohteena olevaa asiaintilaa ennen—aikana—jilkeen-ase-
telman mukaisesti. Kiytinnon toimeenpano ja analyy-
si tapahtuu kiytinndn skriptin mukaan, joka miiritte-
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