ANALYYSIT

Perussuomalaisten ruumiinavaus

Onko tyoviden protestipuolueen kannatus saavuttanut

vield yldrajaansa?

JUHO RAHKONEN

Huhtikuun 2011 eduskuntavaaleissa arviolta vii-
dennes perussuomalaisten kannatuspotentiaalista
jdi toteutumatta. Puolueelle antoi d4nensi 19,1
prosencttia d4nestineistd, kun kyselytulosten suo-
rien jakaumien mukaan puoluetta aikoi d4nestdd
jopa 24 prosenttia puoluekantansa ilmoittaneis-
ta'. IImoittautuminen jonkin puolueen kannat-
tajaksi ja todellinen #ddnestyskiyttiytyminen ei-
vit kuitenkaan koskaan kohtaa sataprosenttisesti.

Vaikka d4nestysaktiivisuus kohosi selvisti edel-
lisvaaleista, moni perussuomalaisia periaatteessa
kannattava jitt d4nensi antamatta. Perussuoma-
laisten kannatuksessa on siis kasvun varaa, ja li-
siksi he saavat enemmin kuin muut puolueet
kannatusta uusilta ddnestdjiltd — sellaisilta 44ni-
oikeutetuilta, jotka eivit ddnestineet edellisissi
vaaleissa. Tdmi tekiji aiheutti ennen vaaleja ja
aiheuttaa edelleen kyseistd puoluetta koskeviin
kannatusarvioihin tavallista suuremman epivar-
muustekijin.

1 Puolueiden kannatusarvioiden laskemisessa otetaan
huomioon vastaajan &anestyskdyttdytyminen edellisis-
sé vaaleissa. Jos puolueen kannattajissa on paljon nii-
td, jotka eivdt viimeksi ddnestdneet, on suuri riski, etta
puolueen potentiaalisesta kannatuksesta jéd osa toteu-
tumatta. Taloustutkimuksen kerddmien kannatuslukujen
suorista jakaumista kavi ilmi, ettd perussuomalaisia olisi
oman ilmoituksensa perusteella danestanyt enimmilldén
jopa neljdnnes danestdjistd. Toisen yrityksen tiedot vah-
vistivat tdmén tiedon: TNS Gallupin toimialajohtaja Ju-
hani Pehkonen totesi Helsingin Sanomissa ennen vaale-
ja, etta ilman danestyskayttaytymiseen liittyvia korjaus-
kertoimia perussuomalaisten kannatus oli noin 24 pro-
senttia. Kun korjauskertoimilla painotetut kannatusluvut
néyttivdt ennen vaaleja perussuomalaisille 15-16 prosen-
tin kannatusta, voidaan todeta, etté todellinen vaalitulos
19,1 prosenttia asettui suunnilleen painotettujen ja pai-
nottamattomien lukujen puolivéliin.

Tissi kirjoituksessa kidydidn lipi perussuoma-
laisten ja muiden puolueiden kannattajakuntia
koskevaa tutkimusaineistoa seki pohditaan, mi-
td lopulta jii kiteen huhtikuun eduskuntavaalien
Zjytky tuloksesta. Loytyykd kannattajakunnan
rakenteesta vastaus sithen, millaiseksi perussuo-
malaisen kansanliikkeen merkitys suomalaisessa
politiikassa tulee kehittymiin? Millainen mer-
kitys perussuomalaisilla on protestiliikkeeni ja
kansalaisten tyytymittdmyyden purkauskanava-
na? Ja lopuksi se tuhannen taalan kysymys: nou-
seeko vai laskeeko perussuomalaisten kannatus
seuraaviin vaaleihin mennessi?

Kirjoituksen otsikolla on kaksi merkitysti. En-
sinnikin ruumiinavaus viittaa siihen, ettd pyrin
tutkimusten perusteella tekemiin selkoa perus-
suomalaisen puolueen anatomiasta, kannattaja-
kunnan koostumuksesta. Toinen merkitys aset-
taa kiistanalaisen kysymyksen: tuliko perussuo-
na poliittinen ruumis, joka menetti mahdollisuu-
tensa vaikuttaa kansalaisten arkielimii koskeviin
asioihin, kuten verotukseen, valtion menoihin ja
tyollisyyteen?

Kyselytulosten pohjalta voidaan perussuoma-
laisten tulevaisuudelle muotoilla kaksi skenaario-
ta: 1) kukoistusskenaario eli samastuminen pe-
russuomalaisiin on lisidntynyt, miki johtaa py-
syvidn sitoutumiseen, ja kannatus jatkaa kasvu-
aan; 2) ruumisskenaario eli oppositioon jiimi-
nen kohtaa kasvavaa kritiikkii kannattajien kes-
kuudessa ja kannatus rupeaa lopulta laskemaan.
Kumpi niistd skenaarioista on lihempini to-
tuutta? Sitd pyrin tissi kirjoituksessa pohtimaan
ja ennakoimaan.
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Puoluesamaistuminen tutkimuksen
kohteena

Tutkimuksellinen lihtokohtani on, ettd puolu-
een olemusta voidaan parhaiten ymmirtii tar-
kastelemalla sen kannattajia. Suomen perus-
tuslain mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jo-
ta edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskun-
ta. Perimmiinen vallankiyttidji on siis d4nestiji,
vaikka kansanvallan komentoketju onkin moni-
mutkainen ja dinestijien tahto vilittyy paatok-
siin vaihtelevasti. Tutkimuksissa on havaittu, etti
suomalaisella d4nestijilli on kansainvilisesti ver-
tailtuna varsin hyvit tiedot keskeisisti poliittisis-
ta asioista, vaikka tiedontaso ei Suomessakaan yl-
14 demokratiateorioiden olettamalle tasolle (Ra-
peli 2010, 159). Kuten asiakkaat yrityksille, 44-
nestijit ovat puolueille tirkein voimavara: voi-
dakseen menestyi vaaleissa puolueiden pitii kye-
ti puhuttelemaan mahdollisimman suurta osaa
potentiaalisesta kannattajakunnastaan.

Teoreettisena viitekehykseni kiytin puoluesa-
maistumisen Kisitettd, joka sai alkunsa 1950-lu-
vulla Yhdysvalloissa Michiganin koulukunnan
ddnestdjitutkimusten yhteydessi (Campbell &
al. 1960; Paloheimo 2003, 175; Papageorgiou
2011, 30). Suurin osa kansalaisista samaistuu jo-
honkin poliittiseen puolueeseen. Se voi perus-
tua jo lapsuudenkodissa omaksuttuihin arvoihin
ja asenteisiin, aikuisidssd kehittyneeseen luokka-
tai ryhmisamaistumiseen tai aikuisidissi omak-
suttuihin, tirkeini pidettyihin arvoihin ja asioi-
hin. Puolueisiin samaistuvat kansalaiset dinesti-
vit vaaleissa aktiivisemmin kuin ne kansalaiset,
jotka eivit samaistu mihinkdin poliittiseen puo-
lueeseen. (Paloheimo 2003).

Taloustutkimuksen tekemien puoluekannatus-
tutkimusten mukaan lihes 80 prosenttia d4nes-
tdjistd d4nestdd samaa puoluetta vaaleista toiseen.
Loput noin 20 prosenttia ovat liikkuvia d4nesti-
jid. Suomalaisten d4nestidjien puoluesamaistumis-
ta tutkinut Achillefs Papageorgiou (2011, 212)
toteaa, etti suomalaiset didnestivit todennikoi-
simmin sitd puoluetta, johon he identifioituvat
— korrelaatio on 0,8, miki kertoo voimakkaasta
riippuvuussuhteesta.

Puoluesamaistuminen on tunnepitoinen, suh-
teellisen vakaa ja pysyvi ominaisuus: se on jotain
vield laajempaa ja syvempid kuin pelkkd puolu-
een ddnestiminen tai sithen kuuluminen (Camp-
bell & al. 1960). Ehki puolueuskollisuutta voi-
daan tarkastella puoluesamaistumisen esiasteena,
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jonka jilkeen tapahtuu varsinainen identifikaa-
tio, jos on tapahtuakseen. Puolueuskollisuus on
toimintaa, kun taas puoluesamaistuminen on pi-
kemminkin olotila. Puoluesamaistumisen empii-
risend indikaattorina on kuitenkin yleensi kiy-
tetty puolueuskollisuutta, koska parempaakaan
mittaria on vaikea l6ytii (Paloheimo 2003, 180).

On tosin huomattava, etti puolueuskollisuus
on kvantitatiivinen muuttuja: tietty mird ddnes-
tdjid d4nestdd samaa puoluetta kuin viimeksikin.
Ainestiminen on tekona on/off-toimintaa: joko
ddnestit tai et ddnestd. Puoluesamaistuminen on
puolestaan kvalitatiivinen muuttuja, jossa on as-
te- ja laatueroja: joku voi olla hyvinkin syvilli-
sesti samaistunut puolueeseen, kun taas toiselle
suhde on etdisempi. Silti kummankin 4ni vai-
kuttaa vaalien tulokseen yhti paljon, riippumat-
ta samaistumisen voimakkuudesta.

Tavanomaisissa kannatusmittauksissa kysytiin
aina kaksi kysymysti: 1) mitd puoluetta vastaaja
d4nesti viime vaaleissa ja 2) mitd puoluetta hin
d4nestiisi, jos vaalit olisivat nyt? Ristiintaulukoi-
malla nimi kaksi kysymystd nihdiin, kuinka
uskollisia/liikkuvaisia eri puolueiden kannatta-
jat ovat (taulukko 1). Tdmi muuttuja on helppo
operationalisoida, ja sen pohjalta voidaan p#itel-
l4 jotain myds puoluesamaistumisesta.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd perussuomalais-
ten kannattajien puolueuskollisuus nousi kesil-
I3 yli 83 prosenttiin, toiseksi korkeimmalle ta-
solle heti kokoomuksen jilkeen. Samaan aikaan
esimerkiksi vaaleissa heikosti menestyneen kes-
kustan kannattajien puolueuskollisuus laski kuin
lehmiin hinti — alle kolme neljisti keskustaa vii-
meksi ddnestineesti ddnestiisi keskustaa uudel-
leen, jos vaalit pidettiisiin nyt.

Vield vuost sitten perussuomalaisten puolueus-
kollisuus oli ollut selvisti alhaisemmalla tasolla,
noin 65 prosentissa, mutta voittoisat vaalit ja nii-
den jilkeinen oppositiotaipaleen alku suoristivat
kannattajien rivejd. On my®ds syytid huomata, ettd
perussuomalaiset kahmaisevat suurimman osuu-
den — yli kymmenen prosenttia — niist3, jotka ei-
viit viime vaaleissa dinestineet.

Taulukon 1 tulokset tukevat Heikki Palohei-
mon (2003, 175) kuvaileman Michiganin koulu-
kunnan perusajatuksia: puolueen kannatus niyt-
44 olevan sitd suurempaa, mitd vahvemmin 4i-
nestdjit kiinnittyvit puolueeseen. Perussuoma-
laisilla menee kannatuksen tasolla lujaa ja kes-
kustalla ei niin lujaa. Sama ilmié nikyy puolu-
euskollisuudessa.



Taulukko 1. Puolueiden kannatuksen siirtymét ja puolueuskollisuus huhtikuun eduskuntavaaleis-

ta kesakuun loppuun 2011

Aédnesti viimeksi

Aénes-

taisi nyt PS KOK SDP KESK VIHR VAS KD RKP Ei aan
PS 83,2 2,6 5,5 5,8 2,5 4,5 12,3 1,6 10,9
KOK 1,0 85,2 1,7 3,0 3,6 - 2,5 6,5 3,5
SDP 2,6 1,5 76,0 0,6 1,0 5,2 3,7 1,6 3,8
KESK 0,5 0,7 0,8 73,9 0,5 0,6 2,5 1,6 2,7
VIHR 0,3 0,2 1,1 0,6 77,7 1,3 - - 2,8
VAS 0,8 - 1,7 0,6 2,0 77,4 1,2 - 1,2
KD 0,5 - - 0,6 0,5 - 61,7 1,6 0,4
RKP - - - - 2,0 - 1,2 79,0 0,5
Ei dan 11,1 9,6 13,2 14,5 10,2 11,0 14,8 8,1 73,5

Lahde: Taloustutkimus Oy/Yle uutiset, valtakunnallinen Telebus-puhelinhaastattelukierros 6.-29.6.2011 (n=2 913). Lu-
vut ovat sarakeprosentteja, eli niita luetaan ylhaalta alaspain.

Tyovaenluokkaisin puolue yhdessa
vasemmistoliiton kanssa

Nyt kaivan esiin yhteiskuntatieteellisen kirur-
ginveitseni ja pyrin katsomaan perussuomalaisen
puolueen sisiin. Ensimmiiseksi tarkastelen kan-
nattajien ammattiryhmii. Sen voi olettaa ker-
tovan jotain ihmisen sijoittumisesta eri yhteis-
kuntaluokkiin ja olevan siten merkittivi tekiji
puoluesamaistumisessa. Vuoden 2011 alkupuo-
lella Taloustutkimus teki noin 4 000 vastaajan
kirjekyselytutkimuksen, jossa tiedusteltiin, miki
puolue on lihimpini heidin arvomaailmaansa?.
Kun timi vastaus ristiintaulukoitiin demogra-
fisten taustamuuttujien kanssa, saatiin tietoa eri
puolueiden kannattajakuntien rakenteista (tau-
lukko 2).

DPeriti 40 prosenttia perussuomalaisten d4nes-
tdjistd kuuluu tydviestoon (joka sisiltdd lihinni
suorittavan tyon tehtivid, niin sanottuja haalari-
hommia). Vain vasemmistoliiton kannattajakun-
ta on yhti tydvienluokkainen kuin perussuoma-

2 Tédmdé kysymyksenasettelu poikkeaa normaalista kan-
natusarviosta, jossa kysymys kuuluu: “Minkd puolueen
listoilla olevaa ehdokasta Te dénestaisitte, jos eduskun-
tavaalit pidettéisiin nyt?” Kuten Agnus Campbell & al.
(1960) huomauttavat, puoluesamaistuminen on syvempi
asia kuin pelkkéd puolueen d@énestiminen. Asettamalla ky-
symys niin, ettd “mikéd puolue on ldhimp&nd omaa arvo-
maailmaanne”, voidaan ajatella pddstavan lahemmdéksi
puoluesamaistumista kuin kysymélla danestamisesta. Kir-
joituksessa puhun kuitenkin yleisesti “puolueiden kan-
nattajista” tarkoittaen seka dédnestyskayttaytymista etta
arvopohjaista samaistumista.

laisten. Merkillepantavaa on my®ds se, ettd yrit-
t4jid on perussuomalaisten kannattajissa toiseksi
eniten kokoomuksen jilkeen. (Yrittdjyys liittyy
arvomaailmaan, josta on analyysii hieman edem-
pini.) Sen sijaan valkokaulustydntekijsiden eli
toimihenkildiden ja johtajien joukossa perus-
suomalaisten kannatus on kuudesta suurimmas-
ta puolueesta vihiisinti.

Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd perus-
suomalaisiin samaistuville toiseksi liheisin puo-
lue on SDP: 20 prosenttia niistd, jotka ilmoitti-
vat ykkdspuolueekseen perussuomalaiset, valit-
si kakkoseksi SDP:n. (Keskustan kohdalla luku
oli 16 ja kokoomuksen kohdalla 14 prosenttia).
Toisin piin tarkasteltuna samaistumisalttius on
vield suurempi: demareista 27 prosenttia valit-
si perussuomalaiset kakkossuosikikseen. Tami-
kin tulos on osoitus perussuomalaisten samais-
tumisesta tydvienluokkaisuuteen. Sen sijaan va-
semmistoliittoa perussuomalaiset hieman vieras-
tavat, ja tunne on molemminpuolinen. Ilmeises-
ti vasemmistoliitto on perussuomalaisten mieles-
ti lilan vasemmistolainen, kun taas SDP on siti
juuri sopivasti.

Miti nimi havainnot merkitsevit perussuo-
malaisten kannatuksen kehittymiselle? Aznesti-
jien keskuudessa trendi on pitkddn ollut se, et-
td tyontekijoiden puolueuskollisuus on vihen-
tynyt enemmin kuin toimihenkiléiden, ja en-
nen muuta nukkuvien #inestdjien osuus on li-
sddntynyt tyontekijoiden keskuudessa (Palohei-
mo 2003, 182). Vuoden 2011 vaaleissa tapahtui
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Taulukko 2. Puoluesamaistuminen ammattiryhmittédin (%)

Perus- Kokoomus  SDP Keskusta Vihreat Vasemmisto-

suomalaiset liitto
Tyovaestd 40 10 31 22 33 40
Toimihenkild 14 30 19 16 28 19
Yrittaja 7 11 4 6 5 2
Johtaja 4 12 2 4 3
Maanviljelija 2 2 0 7 1 2
Opiskelija 12 10 9 1 18 9
Kotiaiti/-isa 1 3 1 2 3 2
Eldkeldinen 16 21 32 29 6 22

1) Lahde: Taloustutkimus Oy, Suomi Tan&aan -kirjekysely 1/2011 (n=3 997) vbxcvd kajfdla flkdf sldfj ljsfj d salkjfla

alodkfl sdfkdflkkdfsdf

kuitenkin kiinne monessa suhteessa: ddnestys-
prosentin lasku kiintyi kasvuksi, ja aikaisemmin
nukkuneiden #inestdjien ryhmit aktivoituivat.

Politiikan tutkijoita on pitkiin pohdituttanut
didnestysaktiivisuuden vinoutuma eli se, mik-
si ddnestimisestd mahdollisesti eniten hydtyvit
ryhmit, kuten pienituloiset, vihin koulutetut
ja tyotedmit, osallistuvat vaaleihin laiskimmin
(Wass 2008, 293). Perussuomalaisen puolueen
nousu on kuitenkin osoittanut, etti aikaisemmin
ddnestimittd jittineitd ihmisid on mahdollista
aktivoida vaaliuurnille asti, kunhan puolueiden
valikoimasta [6ytyy jokin heidin sopimaksi ko-
kemansa samaistumisen kohde.

Edelleen toki pitee se vanha totuus, ettd hy-
vin koulutetut, suurituloiset ja Helsingissd seki
muissa suurissa kaupungeissa asuvat dinestivit
akdivisemmin kuin vihin koulutetut, pienituloi-
set ja maaseudun pienilld paikkakunnilla asuvat.
Mutta vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeen ti-
mi kuilu on entistd kapeampi: pitkain jatkunut
elitisoituminen on kiintynyt toiseen suuntaan,
kohti d4nestdjikunnan ja sitdi mydtd eduskunnan
muuttumiseen aiempaa kansanomaisemmiksi.

Mielenkiintoinen havainto on, ettd elikeliis-
ten keskuudessa perussuomalaiset on vihemmin
suosittu kuin niin sanotut vanhat valtapuolueet
kokoomus, SDP ja keskusta. Tdmi saattaa liit-
tyd sithen, ettd perussuomalaiset nihddin muu-
tosvoimana. Halu muutokseen ylipdinsi lienee
suurempaa tulevaisuuden maksumicehiksi joutu-
villa nuorilla kuin vanhoilla, jotka ovat jo ase-
mansa yhteiskunnassa lunastaneet ja tehtivinsi
pitkilti tdyttineet. Lisiksi vanhat ddnestijit ovat
puolueuskollisempia kuin nuoret, jotka ovat vas-
ta muodostamassa poliittista identiteettidin.
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Perussuomalaiset edustavat tulotasoltaan tyy-
pillisid suomalaisia, vaikka heidin koulutusas-
teensa on hieman keskimi4riistd matalampi. Iki-
ryhmittidin ja alueellisesti tarkasteltuna perussuo-
malaiset kerdivit kannatusta harvinaisen tasaises-
ti: toisin kuin monilla muilla puolueilla, perus-
suomalaisilla kannatus ei ole painottunut mihin-
kdin dettyyn ikdryhmiin tai alueeseen.

Kannattajakunnan demografisen rakenteen
puolesta voidaan siis sanoa, ettd perussuomalai-
sen puolueen nimelle on katetta. Puolue edus-
taa tilastollisessa mielessi suhteellisen hyvin kes-
kivertosuomalaisia, joskin keskim#irdistd vah-
vemmalla tydvienluokkaisella vivahteella. Erdds-
si mielessi perussuomalaisten kannattajakun-
ta on kuitenkin vinoutunut: noin kaksi kolmas-
osaa puolueen kannattajista on miehii. Vihreil-
14 ja kristillisdemokraateilla vinouma on saman-
suuruinen, mutta naisten voitoksi. Muilla puo-
lueilla sukupuolet ovat edustettuina jokseenkin
tasaisesti.

Vaikka perussuomalaisten kannattajat protes-
toivat nykymenoa vastaan, ei heilli itselldin niy-
td — keskimidrin — olevan hitipiivid. Toisin sa-
noen, eivit perussuomalaisten kannattajat ole
sen kdyhempid kuin muutkaan suomalaiset. Tu-
loluokissa he itse asiassa sijoittuvat hieman kor-
keammalle kuin toisen tydvienpuolueen SDP:n
kannattajat (taulukko 3). Suomessa tulonjako
on verrattain tasainen, ja ainoastaan kokoomuk-
sen ja RKP:n kannattajat eroavat selvisti mui-
den puolueiden kannattajista hyvituloisuudel-
laan. Yhteiskuntaluokkien térmiyksestd protes-
tivaaleissa ei siis ollut kysymys, semminkdin kun
perussuomalaiset ilmoittavat olevansa tydvien-
puolue ilman sosialismia.



Kuviosta 1 nihdiin, ettd perussuomalai-
set imuroivat kannatusta eri ikiryhmisti tasai-
semmin kuin muut puolueet. Yli 55-vuotiai-
den osuus on heill toiseksi alhaisin (27 prosent-
tia) heti vihreiden jilkeen. Niin ikd4in nuorten ja
nuorten aikuisten eli alle 35-vuotiaiden joukos-
sa perussuomalaisten kannatus on toiseksi suurin
(31 prosenttia). Moni niistd nuorista piisi en-
simmaistd kertaa dinestimiin huhtikuun 2011
eduskuntavaaleissa, ja suurehko osa heisti aloitti
puoluesamaistumisensa perussuomalaisista.

Perussuomalaisiin samaistuvista 65 prosenttia
asuu omistusasunnossa. Se on viisi prosenttiyk-
sikkod vihemmin kuin vastaajissa keskimairin.
Vihiisempidid omistusasunnossa asuminen on
vain vihreiden (56 %) ja vasemmistoliiton (53
%) kannattajilla. Kokoomusta kannattavista pe-
riti 80 prosenttia asuu omassa asunnossa. Asu-
mistyypilli mitattuina perussuomalaiset sijoittu-
vat siis porvarien ja sosialistien vilimaastoon. T4-
mi kuvastaa hyvin perussuomalaisten asemoitu-
mista poliittisella kartalla ylipddnsi — he ovat oi-
keiston ja vasemmiston vililld, heissi on vihin
kumpaankin.

Demografia ei kuitenkaan kerro kaikkea, vaan
ihmisten motiiveista saa usein selkoa vain kysy-
milld asiaa suoraan. Niin tehtiin Apu-lehden
Taloustutkimuksella teettimissi mielipidetutki-
muksessa vihin ennen huhtikuun eduskuntavaa-
leja. Tutkimus tehtiin osana Taloustutkimuksen
viikoittaista Telebus-puhelinhaastattelukierrosta,
ja sithen vastasi kolmen viikon aikana yhteensi

ikaryhmat
M18-24 WM25-34

35-44

lihes 3 000 #inestdjid. Haastateltavilta kysyttiin
avoimena kysymys, miksi he aikovat d4nestdi sicd
puoluetta, jota ilmoittavat kannattavansa.

Ylivoimaisesti suurin syy perussuomalaisten
kannattamiseen oli halu protestoida nykymenoa
vastaan®. Puolueen katsottiin olevan tavallisen ih-
misen asialla ja puhuvan asioista ymmirrettivis-
ti. Lisiksi moni ilmoitti d4nestdvinsi perussuo-
malaisia siksi, etti se oli huonoista vaihtoehdois-
ta paras.

Tutkimuksen tirkein tulos oli se, ettd perus-
suomalaisten kannattajien vastaukset poikkesivat
huomattavasti muiden puolueiden kannattajien
vastauksista. Tyytymittomyys ja protestihenki
olivat ylitsepursuavia. Niissi vastauksissa perus-
suomalaisten puoluesamaistuminen niytti hei-
kolta verrattuna muiden puolueiden kannatta-
jien vastauksiin. TAmi on sikili ymmirrettivii,
ettd puolueen kannattajakunnan kasvu on ollut
hyvin nopeaa eiki sille ole ehtinyt syntyi perin-
teitd samassa mairin kuin vanhoille valtapuolu-
eille. Kannattajakunnan lujittuminen ja hitsau-
tuminen yhteen on siis vasta alkuvaiheessa, mut-
ta taulukon 1 mukaan ainakin puolueuskollisuus
on lisgdntynyt selvisti.

3 Kaésitys perussuomalaisten protestidgdnestimisesta
vahvistui my6s Helsingin yliopiston Svenska social- och
kommunalhégskolanin TNS Gallupilla teettamdésté vaali-
seurantatutkimuksesta. Taté tekstia kirjoitettaessa tutki-
muksen loppuraporttia ei ollut vield julkaistu.
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Kuvio 1. Puoluesamaistuminen eri ikdryhmissé (%)
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Taulukko 3. Puoluesamaistuminen eri tuloluokissa (%, talouden vuositulot bruttona)

Perussuo- Kokoo-  SDP Keskusta  Vihredt  Vasem- Kaikki
malaiset mus mistoliitto vastaajat
Alle 10 000 9 3 8 8 8 13 8
10 001-20 000 14 8 16 17 11 14 14
20 001-35 000 22 11 31 25 25 24 21
35 001-50 000 21 13 16 17 15 19 16
50 001-70 000 16 22 15 16 20 20 17
70 001-90 000 7 17 6 8 8 3 8
yli 90 000 5 21 2 2 7 6 7

Lahde: Taloustutkimus Oy, Suomi Tanaan -kirjekysely 1/2011 (n=3 997)

Vanhakokoomuslainen tyévaenpuolue

Kuin Kari Suomalaisen kypiripappi silloin en-
nen! Tillainen kuva tulee viistimitti mieleen,
kun perehtyy perussuomalaisten kannattajien ar-
vomaailmaan. Taloustutkimus selvitti eri puolu-
eiden kannattajien arvomaailmaa edelli maini-
tun Suomi tiniin -kirjekyselyn yhteydessi. Va-
luegraphics-analyysi toi esiin sen, ettd kokoo-
muksen ja perussuomalaisten kannattajat ovat
arvoprofiileiltaan lihempini toisiaan kuin min-
kidin muiden puolueiden kannattajat (kuvio 2).
Perussuomalaisten kannattajissa yhdistyvit
pragmaattisuus, yrittdjihenkisyys ja tyovien-
luokkaisuus seki toisaalta yllittdvin monet yh-
tymikohdat kokoomuksen konservatiivisen puo-
len ajatuksiin. Halu protestiin ja muutokseen
merkitsee itse asiassa sitd, etti monien asioiden ei
haluta muuttuvan, ja siind mielessi perussuoma-
laiset on konservatiivinen puolue. Toisaalta noin
puolet perussuomalaisten kannattajista sijoittuu
kuitenkin arvoakselin modernimmalle puolelle.
Arvotutkimukset pyrkivit kuvaamaan yhteis-
kunnallista todellisuutta sijoittamalla ihmisid
erilaisiin sosiokulttuurisiin luokituksiin. Value-
graphics perustuu viime vuosikymmenien tun-
netuimpiin yhteiskuntatieteellisiin teorioihin,
joiden pohjalta ihmisten arvoihin on tehty kol-
me jakolinjaa: arvosidonnaisuus—arvojoustavuus,
modernisuus—traditionaalisuus ja humanismi—
materialismi. (Zetterberg 2008.)
Valuegraphicsin kahdeksan arvoluokan #iri-
pditd ovat esimerkiksi uskalikot ja kotirakkaat.
Uskalikoille on tyypillisti etsid uusia kokemuk-
sia, ottaa riskeji ja pyrkid erottautumaan muis-
ta ihmisistd. He ovat moderneja, materialistisia
ja arvojoustavia. Kotirakkaat taas ovat arvoiltaan
traditionaalisia, humanistisia ja arvosidonnai-
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sia. Lihipiirin hyvinvointi, hyvi kotiruoka, oma
puutarha ja perinteiden vaaliminen ovat heille
korostuneen tirkeiti.

Muihin puolueisiin verrattuna perussuoma-
laisten ja kokoomuslaisten arvoprofiilit ovat sil-
miinpistidvin samanlaiset. Kahdeksanosaisessa
arvokartassa heidin vastauksensa sijoittuvat si-
sikehille, joka kuvaa arvojen joustavuutta. Se-
ki perussuomalaiset etti kokoomuslaiset ovat
siis pragmaattista viiked, miki sopii heididn kes-
kimiiriistd suurempaan edustukseensa yrittiji-
en keskuudessa. Kummastakin puolueesta [8ytyy
sekd perinteisid ettd modernisuuteen kurottavia
kannattajia, joskin perussuomalaiset ovat kon-
servatiivisempia kuin kokoomuksen kannattajat
keskimiirin.

Arvomaailmojen samankaltaisuus ei vilttimit-
td tarkoita sitd, ettd perussuomalaisiin samaistu-
vat olisivat erityisen innokkaita dinestimiin ko-
koomusta ja piinvastoin. Se ei liioin erittele ih-
misii oikeisto-vasemmisto-akselilla eikd po-
liittisten sisdltskysymysten perusteella. Value-
graphics mittaa henkilskohtaisia arvoja‘. Niin
arvot miirittelee ruotsalainen sosiologian pro-
fessori ja markkinatutkimuksen veteraani Hans
Zetterberg (2008, 417):

”Arvot ovat yleisluontoisia, suhteellisen pysyvii ja joh-
donmukaisia asioiden tirkeysjirjestyksid. Ne kertovat
siitd, miten me haluamme elimiimme elii. Arvot
kuuluvat ‘motiivien repertoaariin’ ja eroavat siten vais-
toista ja biologisista tarpeista. Arvot paljastavat sen,
mihin ihminen pyrkii.”

4 Téssd yhteydessd ei ole mahdollista esitelld Value-
graphics-arvotutkimuksen luokitteluja tdméan tarkem-
min. Menetelmdstad I6ytyy lisdtietoa esim. Taloustutki-
mus Oy:n Internet-sivuilta osoitteesta http://lwww.talous-
tutkimus.filtuotteet_ja_palvelut/arvotutkimukset/value-
graphics/
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Kuvio 2. Perussuomalaisten ja kokoomuksen kannattajien arvoprofiilit (%)

Arvot tulevat todeksi siini vaiheessa, kun ihmi-
selli on aito valinnan mahdollisuus: Miten vie-
tin lomani? Minkilaisen auton ostan? Niin ar-
vot realisoituvat myos puoluevalinnan yhteydes-
sd, mutta niisti ei voi vetdd suoria yhtymilinjoja
poliittisiin sisiltokysymyksiin.

Moni yrittidjitaustainen kokoomuslainen loy-
td4 kuitenkin helposti yhteisen sivelen perussuo-
malaisten kanssa. Alkukesilld, kun hallitusneu-
votteluissa viinnettiin Suomen suhtautumises-
ta Kreikan ja muiden kriisimaiden tukemiseen,

eris kokoomuslainen yrittdji huokaisi paljonpu-
huvan kommentin: “En ole enii varma, kumpi
tidssd on enemmin oikeassa, Katainen vai Soini.”

Monia perussuomalaisia ja vanhakokoomuslai-
sia yhdistdd kielteinen suhtautuminen ulkomaa-
laisiin, luonnon- ja ympiristdnsuojeluun, kehi-
tysapuun, sukupuolivihemmistsihin ja vasem-
mistolaisuuteen. My®s ydinvoiman ja teollisuu-
den asia on lihelld heidin sydintiin. Vanhako-
koomuslaiset ovat kuitenkin keskimiirin hyvitu-
loisempia, kaupunkilaisempia ja koulutetumpia
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kuin perussuomalaiset. Lisiksi perussuomalai-
set vierastavat elitismii, kun taas etenkin pienilld
paikkakunnilla asuvat vanhakokoomuslaiset saat-
tavat ajatella kuuluvansa paikkakunnan kermaan.

Kokoomuksen nuorisojirjestd puheenjohta-
jansa Wille Rydmanin johdolla edustaa monis-
sa kysymyksissi sellaista linjaa, ettd se voisi ol-
la vaikka perussuomalaisten kynistid. Uuden hal-
lituksen nimittdmisen jilkeen juhannusviikol-
la Rydman totesikin Uuden Suomen blogis-
saan suorasukaisesti, ettd hin olisi mieluummin
nihnyt kokoomuksen seurassa perussuomalai-
set kuin vasemmistopuolueet. Perussuomalais-
ten kanssa olisi hinen mielestdin saatu yritys- ja
elinkeinoelimille mydnteisempi hallitus kuin va-
semmistoliiton ja SDP:n kanssa. Kokoomuksen
nuorten liiton puheenjohtajan kansalliskonserva-
tiiviset linjaukset ovat monelta osin riikeissi ris-
tiriidassa puoluejohdon edustaman, kansainvi-
lis-liberalistisen Kataisen-Stubbin linjan kanssa.

Liberaali- ja konservatiivisiiven yhteentdrmi-
yksestd huolimatta kokoomus on menettinyt
vain vihin kannattajia perussuomalaisiin (ks.
taulukko 1). Monella kokoomuslaisella lienee
sellainen ajattelutapa, ettd vaikka he monissa ky-
symyksissi ajattelevat itse asiassa perussuomalais-
ten tavoin, eivit he voi niin rahvaanomaista puo-
luetta kuvitellakaan dinestidvinsi.

Kaiken takana on EU

Noin vuosi sitten kirjoitin tdssd samassa lehdessi
(YP 5/2010) analyysin, jossa tulkitsin perussuo-
malaisten nousun piisyyksi taloudellisen tyyty-
mictdmyyden. Tuolloin pidin EU- ja maahan-
muuttokysymyksii suhteellisen vihimerkityksi-
sind, eivitki ne tutkimuksissakaan nousseet ko-
vin keskeiseen asemaan, kun perussuomalais-
ten kannattajilta kysyttiin syytd puoluevalintaan.
Sen sijaan arvioin perussuomalaisten kannattaji-
en kypsyneen muun muassa “vihreisiin veroihin”,
jitevesiasetukseen, ruuhkamaksusuunnitelmiin
ja ylipdinsi kaikenlaiseen tavallisen kansalaisen
arkielimin ja tydssikidynnin hankaloittamiseen.

Nyt tdytyy itsekriittisesti todeta, ettd viime-
syksyinen arvioni ei osunut tdysin maaliin. Yliar-
vioin kiytidnnéllisten, suoraan dinestijien arki-
elimiin vaikuttavien asioiden merkityksen ja ali-
arvioin periaatteellisten mutta arkielimasti etiis-
ten asioiden merkityksen. Vaalien jilkeen teke-
mimme tutkimus paljasti, ettd euromaiden vel-
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kakriisi ja maahanmuuttokysymykset olivat kak-
si merkittdvinti syytd d4nestdd perussuomalaisia.
Kesihelteilld 7. heindkuuta vihreiden entinen pu-
heenjohtaja ja nykyinen europarlamentaarikko
Tarja Cronberg arvioi STT:n haastattelussa, ettd
perussuomalaisten vaalivoitto juontaa juurensa
1990-luvulle, jolloin Suomessa pidtettiin ilman
kansaniinestysti liittyd euroon.

Niin uutista kommentoi nimimerkki Irti
EUsta” Helsingin Sanomien Internet-keskuste-
lupalstalla:

”Joo, meille ei tosiaan kerrottu etti Eu:hun kuulumi-
nen tarkoittaa sitd ettd suomalaisten veronmaksajien
rahat siirretdin ulkomaille, hinnat nousevat taivaisiin,
rikollisia, kerjiliisid ja mamuja tulvii maahan ovista
ja ikkunoista, ja elimi on yhti kriisid kriisin perddn.”

Kommentissa tiivistyy mielestini hyvin se, mi-
ten perussuomalaisten kannattajien valtavirta
niki maailman huhtikuun eduskuntavaalien jil-
keen. Keviilld 2011 esiin rydpsihtinyt Portuga-
lin talousahdinko ja uudelleen kirjistynyt Krei-
kan velkakriisi jyrisivit alleen muut puheenai-
heet. Se nosti esiin perussuomalaisten vanhan
EU-kriittisyyden, joka ei vield ennen vaaleja ollut
padllimmaiiseni. Kesilld 2011 perussuomalaisten
kannattajia ei endd tuntunutkaan niin harmitta-
van esimerkiksi vuoden aikana tapahtunut vii-
denneksen hinnannousu sihkélaskussa (yleisestd
hintojen nousustakin syytettiin vain isoa pahaa
EU:ta). Sen sijaan he paheksuivat “rahan lapioi-
mista oliivipuiden alle” ja ties minne.

Ilmeisesti kivi niin, ettd koska perussuomalai-
set eivit menneet hallitukseen paittimain kiy-
tinnon elimiin vaikuttavista asioista, kannatta-
jien oli pakko tyytyi jilleen protestoimaan abst-
raktimpia asioita vastaan. Yheikkii kaikki paha
johtuikin etdisestd EU:sta, ei eniid kotimaan po-
liittisista padvastustajista vihreistd, joiden halli-
tukseen menoa perussuomalaiset katsoivat sil-
miikddn ripayctimittd, vaikka juuri sellainen
onnettomuus perussuomalaisten vaalivoitolla pi-
ti estettimin. Nyt kun Timo Soini ei piise mi-
nisterind puolustamaan tavallista tydssikiyvii
ja perhettiin eldttdvid veronmaksajaa vihreiden
ajamilta energiaveroilta ja -midriyksiltd, hinen
puheidensa painopiste on EU-asioissa. Silld lin-
jalla hin on toki ollut johdonmukaisesti jo vuosi-
kaudet. Sen sijaan maahanmuuttoasiat eivit kos-
kaan ole olleet Soinin poliittisten puheiden kes-
kiossi.



Pieni etnografinen syrjahyppy

Tilastot antavat perussuomalaisten kannattaja-
kunnasta kattavan kokonaiskuvan, mutta tutki-
jankin on vililld hyvi jalkautua kadulle ja pyrkid
luomaan eldviisempii kuvaa tutkimuskohtees-
taan. Sopiva annos arkikokemusta ja etnografis-
ta havainnointia auttaa siini, ettei tutkija pidse
liiaksi uppoutumaan pelkistiin omaan nume-
rodataansa. Intuition voimaa ei pid aliarvioida,
vaikka mielestiini tutkimuksen pohjalla pitii ai-
na olla jonkinlainen miirillinen kehikko, jon-
ka ympirille laadullisia havaintoja voi sitten pu-
noa. Esimerkiksi se tilastollinen fakta, ettd pieni
ja syrjiinen Kihni6 oli eduskuntavaaleissa suh-
teellisesti perussuomalaisin kunta, antaa tutkijal-
le hyvin perusteen menni vaikkapa paikalliseen
Matkahuollon baariin kuuntelemaan, miti ithmi-
set sielld puhuvat.

Hyvi ystdvini sattuu olemaan oikein perus-
suomalaisten kannattajan arkkityyppi: piench-
késsi maaseutukaupungissa asuva, ammattikou-
lun kiynyt, omaa pienyritystd pyorittivi keski-
ikdinen raavas mies’, jonka mielesti maastoau-
tojen verotusta pitiisi alentaa, koska ne ovat tur-
vallisia. Toisinaan hin muistelee kaihoisasti vie-
14 1980-luvulla vallinnutta, nykyisti yksinkertai-
sempaa ja selkeimpid maailmaa, aikaa jolloin hy-
vinvointivaltion rakentaminen oli vasta saavut-
tamassa huippuaan eiki globalisaatio vield vai-
kuttanut tiydelld voimallaan Suomeen tehtaiden
sulkemisineen ja liberaaleine aatteineen. Mie-
lestini timi nostalgiaclementti on olennainen
osa arvioitaessa perussuomalaisten suosion syitd
(vaikka kannattajat eivit sitd yleensd d4neen tun-
nusta), silli moni asia on viime vuosina muuttu-
nut perussuomalaisten kannattajien mielesti en-
tistd huonompaan suuntaan.

Lisid ydinvoimaa ja rajat kiinni — siini pelkis-
tetysti perussuomalaisen ystivini resepti Suo-
men tulevaisuuden takaamiseksi. Ystivini maa-
hanmuuttomielipiteet ovat sellaisia, ettd niiti ei
voi painaa lehteen. Kerran kysyin hineltd: "Mi-
ten Sinun henkilkohtaiseen elimiisi vaikuttaa
kiytinnossi se, ettd jotkut maahanmuuttajaper-

5 En tarkoita, ettd kaikki perussuomalaisten kannatta-
jat olisivat téllaisia. On siellé jonkin verran myds urbaa-
neja, naisia ja korkeasti koulutettuja. Kuvaamani profii-
li sopii kuitenkin tilastollisesti perussuomalaisten kannat-
tajiin paremmin kuin minkdén muun puolueen kannat-
tajiin.

heet saavat sosiaaliturvaa?” “Ei se vaikutakaan”,
ystdvini totesi, mutta lisdsi sitten: “Se on vain
moraalisesti vdirin.”

Tuleeko ensi vaaleissa perussuomalais-
ten suurvoitto?

Nihtiinké huhtikuussa 2011 perussuomalaisen
kansanliikkeen tihtihetki ja kaikkien aikojen ti-
laisuus, joka hukattiin jitcdytymalld oppositioon?
Vai oliko kyseessi vain alkusoitto vield suurem-
malle kannatusrymistykselle? Pitdiké nyt antaa
polititkan myrskyvaroitus (esim. 25 metrid se-
kunnissa vrt. 25 prosenttia d4nistd)?

Tutkimustulokset eivit anna suoraa vastaus-
ta sithen, kumpi alussa hahmotelluista tulevai-
suudenkuvista (kukoistusskenaario vai ruumis-
skenaario) tulee toteutumaan perussuomalaisten
kohdalla. Kirjoitus antaa kuitenkin toivottavasti
ajattelemisen apuvilineitd dnestijien ja demo-
kratian toiminnan ymmirtimiseen seki luo va-
laistusta sithen, missi oloissa yksi skenaario on
todennikéisempi kuin toinen.

Perussuomalaisten kannatuksen nousua siivit-
ti talvella 2010-2011 ennennikemitdn hypetys,
jonka mukana moni intoutui mukaan muutos-
ta perdinkuuluttaneen kansanliikkeen pyértei-
siin. Moni uusi d4nestijd ajatteli, ettd nyt on ker-
rankin aito mahdollisuus vaikuttaa dinestimil-
l4. Taloustutkimuksen sisiiset selvitykset, joista
kerrottiin muun muassa Tiede-lehdessi 3/2011,
osoittivat niin sanotun bandwagon-ilmién vauh-
dittaneen perussuomalaisten kannatuksen nou-
sua etenkin vuoden 2010 loppupuolella, jolloin
kannatuksen nousu oli nopeimmillaan: aina kun
uudet, entistd mojovammat kannatusluvut tu-
livat julki, perussuomalaisten kannatus hypiht
piikkini ylospiin.

Mutta koska loistavasta vaalituloksesta huo-
limatta hallituksessa jatkavat vanhat puolueet,
osalla kannattajista saattoi menni #inestysinto
maitohapoille. Ehki toista samanlaista hypetys-
aaltoa el eniid saada aikaiseksi, kun ithmiset huo-
masivat, ettd heidin perussuomalaisille antama
ddnensi ei vaikuttanut hallituksen kokoonpa-
noon, eduskuntaan se toki vaikuctti.

Kannatuspotentiaalia mittaavien tutkimusten
perusteella perussuomalaisten kannatuksen yli-
raja voisi olla seuraavissa vaaleissa 25 prosentin
luokkaa. Moisen jysiyksen realisoituminen kui-
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tenkin edellyttdd, ettd Suomella ja suomalaisil-
la alkaa menni nykyistd huonommin. Puolueva-
lintaa koskevassa tutkimuksessa on havaittu, et-
td puolue menestyy sitd paremmin, mitd useam-
mat kansalaiset ovat huolissaan kyseisen puolu-
een tirkeind pitdmisti asioista (Paloheimo 2003,
192). Kannatuskiyri onkin suoraan verrannolli-
nen v-kiyriin eli turhautumista aiheuttavien asi-
oiden miiriin: jos euromaiden velkakriisi ei ota
oietakseen, perussuomalaisten kannatuksen voi
olettaa kasvavan.

Heinikuun alussa Taloustutkimus Oy:n puo-
luekannatusluvuista l6ytyi melkoinen jytky: pe-
russuomalaisten puolueuskollisuus oli noussut
reiluun 83 prosenttiin, toiseksi suurimmaksi he-
ti kokoomuksen jilkeen (taulukko 1). Kaiken li-
siksi perussuomalaisia huhtikuussa d4nestineis-
td vain 11 prosenttia aikoi jittdd seuraavissa vaa-
leissa ddnestimitti. Kokoomus oli vield tissikin
perussuomalaisia edelli alle kymmenen prosen-
tin lukemallaan, mutta esimerkiksi muiden kil-
pakumppaneiden kannattajista selvisti useampi
aikoi jaddd nukkumaan seuraavissa vaaleissa.

Perussuomalaisten kannattajien rivit ovat ke-
sin 2011 aikana suoristuneet ennennikemitts-
milli tavalla. Kun vield vuosi sitten perussuoma-
laisissa oli hyvin paljon epivarmoja dinestijii,
nyt tuo epdvarmuus on tiessddn.

Heinikuun alkupuolella Taloustutkimus kysyi
tuhannelta d4nestysikiiseltd suomalaiselta puhe-
limitse, oliko perussuomalaisten ratkaisu jiida
oppositioon oikea vai vidrd. Kaikista vastaajis-
ta 39 prosenttia valitsi vaihtoehdon: “Se o/ 0i-
kea ratkaisu: perussuomalaisten kuuluu olla oppo-
sitiossa.” Ttd useampi eli 45 prosenttia oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd “se oli vidri ratkaisu: pe-
russuomalaisten pitiisi olla hallituksessa”. Loput
eivit osanneet sanoa kantaansa. Perussuomalai-
sia huhtikuussa 2011 Hinestineisti lievd enem-
mistd, 57 prosenttia, piti oppositioon jidmistd
oikeana ratkaisuna. 39 prosentin mielesti se oli
vidiri ratkaisu.

Luvut olivat muuttuneet parissa kuukaudes-
sa, silld heti hallitusneuvotteluiden alkutaipaleel-
la kolme neljisti perussuomalaisten kannattajas-

kaisuna. T4mi antaa aiheen epiilld, etcd perus-
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suomalaisten kannattajien keskuudessa olisi kas-
vavaa epiilystd oppositioon jiimisen — ja ehki-
pi sitd mydtd koko puolueen dinestimisen — jir-
kevyydesti.

Samassa tutkimuksessa kysyttiin myds toinen
kysymys: “Perussuomalaiset sai eduskuntavaaleissa
19,1 prosenttia dinisti. Miten arvioitte perussuo-
malaisten kannatuksen kebittyvin ensi vaaleibin
mennessi?” Vastaukset jakautuivat eri vaihtoeh-
tojen kesken seuraavasti: "Kannatus nousee roi-
masti”, kahdeksan prosenttia. ”Kannatus nousee
hieman”, 26 prosenttia. "Kannatus pysyy ennal-
laan”, 19 prosenttia. "Kannatus laskee hieman”,
32 prosenttia. “Kannatus romahtaa”, yhdeksin
prosenttia. Kansalaisten arvio perussuomalaisten
kannatuksen suunnasta on siis lievisti laskusuun-
tainen. Olennaisinta on tietysti se, ettd perussuo-
malaisia huhtikuun 2011 eduskuntavaaleissa -
nestineisti periti 19 prosenttia uskoo kannatuk-
sen nousevan roimasti ja 47 prosenttia uskoo sen
nousevan hieman. Usko omaan puolueeseen on
siis vahvaa.

Tdmin kirjoituksen yhteenvetona voidaan to-
deta, etti kannattajakunnan rakenteen perusteel-
la perussuomalaiset eivit ole mitdin marginaa-
liporukkaa, vaan monessa suhteessa lihelld kes-
kivertosuomalaista — tosin keskimiiriistd tyd-
vienluokkaisemmalla ja maskuliinisemmalla vi-
vahteella. Perussuomalaisista on moneksi, kuten
arvojen yhteneviisyys kokoomuksen kannattaji-
en kanssa osoittaa. Uusimpien tutkimusten mu-
kaan my®s d4nestyskiyttdytymiseltdin perussuo-
malaisten kannattajat alkavat jo muistuttaa va-
kiintuneempien puolueiden kannattajia.

Jos puolueuskollisuus edeltid puoluesamaistu-
mista, kuten kirjoitukseni alussa esitin, perus-
suomalaisten kannattajien puoluesamaistuminen
on jo hyvissi vauhdissa. Aikaa mydten se vah-
vistuu, ja jos perussuomalainen kansanliike jat-
kaa porskuttamistaan, sille muotoutuu vihitel-
len perinteitd. Ehkid vield jonain pdivini saam-
me lukea tutkimuksista, joissa perussuomalaisten
kannattaja ilmoittaa puoluevalintansa syyksi sen,
ettd hin on imenyt perussuomalaisuuden #idin-
maidosta. Nyt tillainen vastaus on selvisti ylei-
sin toisen oppositiopuolueen eli keskustan kan-
nattajien joukossa.



TIVISTELMA
Juho Rabkonen: Perussuomalaisten ruumiinavaus

Kirjoituksessa analysoidaan perussuomalaisten kan-
nattajakunnan demografista rakennetta kyselytut-
kimusten tulosten perusteella. Teoreettisena viiteke-
hyksend toimii Michiganin koulukunnan kehittele-
mi puoluesamaistumisen kisite, jonka avulla pyritiin
hahmottamaan perussuomalaisten kannatuksen kehi-
tystd huhtikuun 2011 eduskuntavaalien jilkeisessi ti-
lanteessa.

Puolucuskollisuus (jota alan tutkimuksessa yleensi
kiytetdin puoluesamaistumisen empiiriseni indikaat-
torina) on perussuomalaisten kannattajien keskuudes-
sa kasvanut selvisti kesin 2011 aikana. Tdmi antaa
uttanut perussuomalaisten kannattajissa pettymysti,
vaan pikemminkin piinvastoin: kannatus on vaalitu-
lokseen verrattuna kasvanut jo useilla prosenttiyksi-
koilld.

Perussuomalaisia huhtikuussa dinestineistd enem-
mistd (57 prosenttia) pitdd oppositioon jiimisti oi-
keana ratkaisuna, kun taas viirini sitd picid 39 pro-
senttia. Puoluetta dinestineissi on siis paljon my®s nii-
td, jotka olisivat halunneet nihdi #inestiminsi puo-
lueen pidsevin vallankahvaan. Puolueen protestiluon-
teeseen ilmeisesti kuitenkin kuuluu se, ettd monet kan-
nattajat katsovat oppositioroolin sopivan Soinin vielle
mainiosti. Perussuomalaisten dinestimisen syyt poik-
keavat selvisti muiden puolueiden d4nestimisen syisti,
koska piillimmiiseni motiivina oli protesti.

Perussuomalaisten tulevaisuudelle muotoillaan ar-
tikkelissa kaksi skenaariota: 1) kukoistusskenaario eli
samastuminen perussuomalaisiin on lisiintynyt, miki
johtaa pysyviin sitoutumiseen, ja kannatus jatkaa kas-
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