KOULUTUKSESTA TYOELAMAAN SITRTYMISEN MURROS JA
HUONO-0SAISUUS

KARI NYYSSOLA

Kuluneen vuosikymmenen aikana nuorten
koulutuksesta tyclimsiin  siirtyminen on
muuttunut. Institutionalisoitunut reitti perus-
koulun ja ammatillisen koulutuksen jilkeen
vakaaseen tydmarkkina-asemaan on menetis-
nyt asemiaan tySttémyyden, ei-tyypillisten
tydsuhteiden ja vaihtoehtoisten kouluttautu-
mismallien lisddntyessid. Perinteisen siirty-
mismallin murroksessa nuoret operoivat uu-
denlaisilla kentilld, jotka sijoittuvat koulu-
tuksen ja tydelimén villiin jaaville alueelle.
Nailld kentild on omat toimintatapansa ja
lihtskohtansa samoin kuin kullakin nuorella
on omat motiivinsa ja mahdollisnutensa liik-
kua niilld. Koulutuksesta tydelimasin siirty-
misen murros koskeltaa erityisesti huono-
osaisia ja syrjiytymisvaarassa olevia nuoria,
joiden mahdollisuudet kiinnittya tyselamisin
ovat kaikkein heikoimmat.

Artikkelissa
koulutuksesta tyelimitin siirtymisen mur-
rosta sekii tybvoima- ja koulutuspoliittisella
ettd yksildlliselld tasolla. Tytvoima- ja koulu-
tuspoliittisella tasolla verrataan saksalaista,
englantilaista ja suomalaista siirtymismallia.
Yksilolliselld tasolla tarkastellaan huono-
osaisten nuorten suhtautumistapoja ja selviy-
tymisstrategioita koulutuksesta tyseliméin
siirtymisen pirstaloituvilla kentilla.

Tutkimusaineistoina  kiytetiiiin  tilastoja
sekid huono-osaisten nuorten haastatteluja.
Haastatteluaineisto koostuu 25 varsinaissuo-
malaisesta nuoresta (14 miehestd ja 11 nai-
sesta). Suurin osa (19) heisti oli ollut joko
huostassa tai lastensuojelun avohuollossa.
Loput nuoret olivat osallistuneet johonkin
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen (esi-
merkiksi tyopajajaksoon), mutta eiviit olleet
sosiaalikeskuksen asiakkaita. Haastatelluista

tarkastellaan  suomalaisen
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yli puolet (14) oli keskeyttinyt ammatillisen
tai yleissivistavan koulutuksen. Lopuilla oli
ammatillinen tai yleissivistiavd tutkinto tai he
olivat parhaillaan koulutuksessa. Lihes kai-
killa nuorilla oli takanaan tysttémyysjaksoja;
kukaan heisti ei ollut kiinnitiynyt tukevasti
tyomarkkinoille,

KOULUTUKSESTA TYOELAMAAN
SIHRTYMISEN RISKIT

Nuorten aikuisturaista ja koulusta tybelamiizn
siirtymisti on kisitteellistetty varsinkin bait-
tildisessd kirjallisuudessa transition -termil-
l4. Se pohjautuu ajatukseen siiti, ettd nuoret
sitrtyviit nuoruudesta aikuisuuteen tiettyjen
institunticiden viilityksells, joista keskeisim-
miit ovat tyémarkkineille tulo, kotoa lahtemi-
nen, naimisiin meno ja perheen perustami-
ren. Lyhyesti ilmaistuna siirtymisen madrin-
pdind on aikuisuuden ja itsendisyyden saa-
vuttaminen.

Sitrtymiurille on luonteenomaista limittsi-
syys ja vaihtelevuus. Perinteisesti suoravii-
vaiset siirtymiit ovat mutkistuneet, moninais-
tuneet ja muuttuneet epivarmermiksi. Epi-
varmuus ja riskit koulutuksesta tyselimiiin
siirtymisessd  kulminoituvat kasvaneeseen
nuorisotytltomyyleen seki tytmarkkinoiden
epivakaistumiseen. Nuorten riski joulua tyst-
tomiksi on kasvanut huimasti kuluvalla vuo-
sikymmenelld. Jos riski-indikaattoriksi ote-
taan yksioikoisesti tyottémyysaste, niin esi-
merkiksi vuonna 1989 tysutomiksi jasimisen
riski oli noin 7 prosenttia, mutta pahimpina
tydttomyysvuosina riskitaso oli jo yli 30 pro-
senttia. Toisaalta, kasvaneesta tysttomyydes-
td huolimatia, nuorten suhieellinen asema ei




Kuwio 1. Nuorten ja koko tySvoiman tyBitimyysas-
teet vizosina 1984—1997 (%)
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Kuvio 2. Madriaikaisten tyssuhieiden osuus kai-
kista tydsubteista iin mukaan vuosina 1989, 1993
ja 1997 (%)
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ole heikentynyt olecllisesti 1990-luvulla:
nuorisotydttomyysaste on pysytellyt koko tar-
kastelujakson noin 1,5-2 kertaa kokonais-
lydttomyysastetta korkeampana (kuvio 1),
Tyssuhteet oval muuttuneet myts epivar-
memmiksi. Midriaikaisten  tyvsuhteiden
osuus on kasvanut nuorilla muita ikdryhmia
selviisti voimakkaammin. Vuonna 1989 miis-
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raaikaisessa tybsuhteessa oli joka kelmas
nuorl, vuonna 1993 46 prosenttia ja vuonna
1997 jo yli puolet.

Matirtaikaisten tydsuhteiden osuus Suo-
messa on nuorilla ja nuorilla aikuisilla poik-
keuksellisen korkea myos kansainvilisestr
tarkasteltuna, OECD:n tilastojen mukaan
koulunsa p#ittéaneisti ja tyossi olevista 16 —
29-vuotiaista suomalaismiehisti 67 prosen-
tilla ja suomalaisnaisista 66 prosentilla oli
médrdaikainen tygsuhde vuenna 1996, Sak-
san, Ranskan ja erityisesti Espanjan chella
luvut ovat OECD-maiden korkeimmat. Naisti
maista Suomi erottautun Espanjan ohella si-
ten, etti ta#lld yli puolet naisista (56 prosent-
tia) ja michistikin puolet koki olevansa vas-
tentahtoisestl midraaikaisessa tydsuhteessa.
Esimerkiksi Saksassa suurin osa miiriaikai-
sista tydsubteista hittyy koulutukseen {tau-
lukko 1).

Suomessa nuoret ja nuoret aikuiset joutuvat
tytskentelemiidin myis osa-aikaisissa tyssuh-
telssa  keskimiariistd useammin muihin
OECD-maihin verrattuna, joskin sukupuolien
vililld on eroja. Suomalaisista naisista vli
puolet (53 %) tydskenteli osa-aikaisissa tyo-
suhteessa, mikd oli lihes 20 prosenttiyksik-
kod keskiarvoa (34 96) korkeampi. Miehilld
osa-aikaisuus oli myds keskimé#rdisti ylei-
sempiid (34 %), joskaan ero OECD-maiden
keskiarvoon (24 %) ei ollut niin suuri kuin
naisilla. Lisiksi osa-aikaisuus kytkeytyy Suo-
messa sekid miehilld ettd naisilla useimmiten
koulunkidyntiin. Vain noin neljinnes kum-
mastakin sukupuolesta koki olevansa vasten-
tahtoisesti osa-aikatytssd, mikd vastasi
suunnilleen OFECI-maiden keskitasoa (tau-
lukko 1}.

Nuoret ovat 1990-luvulla joutuneet sopeu-
tumaan riskialttiiseen tyénteon malliin, jolle
osa-aikaisuuden ja erityisestl tilapiisyyden
lisiiksi on luonteenomaista matalapalkkai-
suus ja turvattomuus eli “hiring and firing”-
ajattelatapa (Bosch ym. 1992). Nuoret vaihta-
vat typatkkoja tiuhaan ja kokevat usein tystts- -
myysjaksoja. Tyottomyydestid on tullut nuorille
normaali ja olennainen osa tyomarkkinauraa.
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dessa OECD-maissa vitonna 1996

Michet Naiset
Miisirdaikaiset Osa-aikaiset Mairdaikaiset Osa-aikaiset
tyssuhteet tybsuhteet tytsuhteet tysuhteet

Kaikki mista (% osuus) Kaikki mistd (% osuus) Kaikki mistii {% osuus) Kaikki misti (% osuus)

littyy  on liittyy  on lilityy  on liittyy ~ on
koulu-  vasten- koulu- vasten- koulu-  vasten- koubu- vasten-
tuk- tahtois- tuk- tahtois- tuk- takhtois- tuk-  tahtois-
seen fa seen ta seen ta seen ta
Havalta 451  80.3 1.2 13.1 759 18.2 35.2 59.6 8.1 24.1 33.9 8.3
Belgia 388 50.2 18.0 12.8 59.1 24.6 45.6 33.2 20.1 23.2 11.5 35.5
Tanska 442 52.1 17.2 45.6 82.3 4.7 313 314 392 55.8 83.0 7.5
Suomi 674 244 49.6 33.5 69.0 25.5 63.9 11.4 56.3 02.7 68.7 26.6
Ranska 68.3 335 - 21.8 - 40.6 066.3 289 - 40.3 - 48.5
Saksa® 628 680 - 16.3 69.0 5.3 69.9 71.8 - 21.1 61.9 6.1
Kreikka 38.0 232 55.3 11.5 33.8 37.5 41,9 34.5 424 20,1 32.3 51.0
Irlanti 32.8 53.5 17.7 15.7 42.2 29.7 51.9 41.4 25.2 25.2 36.8 37.8
Italia 328 835 177 15.7 42.2 29.7 51.9 414 25.2 25.6 36.8 37.8
Luxem. 42,5 65.1 9.6 14.8 904 9.6 225 617 7.1 13.6 87.6 -
Hollanti $7.3 109 29.3 68.8 90.9 4.5 54.7 1.7 25.7 88.7 94.6 2.3
Portugali 54.5 10.8 62.2 9.2 48.7 24.5 62.1 28.2 53.0 176 43.5 45.3
Espanja 858 15.5 69.4 19.4 36.5 18.9 87.4 14.6 710 33.2 271 19.4
UK 273 117 259 45,3 88.4 7.1 25.7 10.6 253 54.1 84.0 14.2
LISA - - - 21.3 19.9 18.8 — - - 35.3 11.8 197
Keskim. 50.3 38.3 31.2 24.0 60.7 17.6 50.2 33.0 33.2 34,0 52.0 22.4

a) Yucden 1995 tieto.
Lahde: OECD 1998, 97.

Tyomarkkinoiden muutosten ohella koulu-
tuksesta tyselamiin siirlymistd on muokan-
nut koulutusaikojen pidentyminen ja koulut-
tautumismahdollisuuksien  listisintyminen.
Kehitys on ruokkinut osittain itse itseiin.
Kun vanhemmat yleensi haluavat lapsilleen
parhaan mahdollisen koulutuksen, ja tapset
puolestaan haluavat tiyttaa vanhempien toi-
veet ja parantaa tydmarkkinakelpoisuuttaan,
niin koulutukseen osallistuminen lisazntyy ja
koulutusajat pitenevit (Chislom & Hurrel-
mann 1995, 126).

Tutkinnoista ja keulutuksesta on tultut it-
sestdan selvid sosiaalistumisriitiejd, joiden
ulkopuolelle jadminen on osoitus vakavasta
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sosiaalisten normien kyseenalaistamisesta.
Vehvildinen (1998) onkin osuvasti ilmaissut,
ettd kun 1960-luvulla vield puhuttiin koulu-
tukseen liittyvistd mahdollisuuksista ja oi-
keuksista, 1990-luvulla puhutaan vaatimuk-
sista, sanktioista ja pakoista. Niyttii jopa sil-
t, ettd yhteiskunnan panostus koulutukseen
el endil lisid entisessd mitassa tuottavuutta
(vit, Chisholm & Hurrelman 1995, 126). Tut-
kintojen inflatorisoituminen onkin arkipaivis
mytis Suomessa,

Koulutusmahdollisuuksien lisddntyessi ja
koulutusaikojen pitkittyessi koulutukseen
liittyviit syrjsytymis- ja huono-osaisuustekijat
ovat lisifintyneetl. Timi nikyy kahdella tasol-




la. Ensinniikin koulutuksen kiyttsarvoa (eli
koulutuksen tarjoamia tyoHistymis-, palkka-
us- ja urakehitysmahdollisuuksia) on vaikea
ennustaa. Toiseksi koulutuksen puuttumises-
ta on tullut keskeinen syrjiytymistii ja huono-
osaisuulta atheuttava tekiji. Asetelma on var-
sin yksinkertainen: ilman koulutusta on vai-
kea saada ty6id, ja kun el saa Lydti ei saa
mybskidn tytkokemusta, mikd puolestaan
entisestidn heikentid tysllistymismahdolli-
suuksia, Toisaalta koulutuksen puuttuminen
Jjasiitd seuraava mahdollinen tyosti syyjayey-
minen ja huonc-osaisuuskokemukset eiviit
muodosta yksinkertaista kausaaliketjua, jos-
sa jonkin tapahtuman seuraus viistimittd on
yksilon kannalta negatiivinen. Heikko me-
nestys koulutusuralla ja huono-osaisuus eivt
ole suoraan riippuvaisia toisistaan mutla eivit
mydskiin toisistaan erillisid ilmisiti,

SHRTYMISMALLIT

Koulutuksesta tydelimiidn siirtymisen mallit
ja nithin Hittyvit sosiaaliset riskit vaihtelevat
maittain. Kirjallisuudessa on usein vertailty
Saksan ja Englannin jdrjestelmis, jotka poik-
keavat olennaisest! toisistaan.

Saksalaisnuorten tybelimidin siirtyminen
nojaa duaalijirjestelmiin, jossa oppisopi-
muksen avulla hankitaan koulutus ja ammat-
titaito, Oppiminen tapahtuu pidasiassa tyi-
paikoilla, jota tukevat Iyhyet teoriajaksot am-
matillisissa oppilaitoksissa. Noin 65 % saksa-
laisnuorista on duaalijirjestelman piirissi.
{Wyn & White 1997, 103.)

Saksalainen jirjestelmi on vahvasti institu-
tionalisoitunut. Tydnantajat oval sitouiuneet
jarjestelmésn ja sitd leimaa suunnitelmalli-
suus ja koordinointi. Englantilainen koulu-
tuksesta tydelamétin siirtyminen on sen sijaan
vksilollisempad. Brittinuoret lopettavat kou-
lutuksensa keskimidrin kaksi vuotta sak-
salaisnuoria varhemmin. Heidin tygelimitin
siirtymisensd on yksilllinen prosessi, jossa
tysmarkkina-asema muotoutuu henkilskoh-
taisten neuvottelumekanismien kautta. Eng-
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lannissakin jotkut nuoret suorittavat oppiso-
pimuskoulutuksen, mutta suuri osa nuorista
lopettaa koulunkéyntinsi heti peruskoulun
jilkeen ja siirlyy tybmarkkinoille vihin am-
malttitaitoa vaativiin ja lyhytaikaistin tygsuh-
teisiin (Wyn & White 1997, 103).
1980-buvun puolivilistd lshtien koulun-
kiynnin jittineille brittinuorille on jarjestetty
lyhytkestoista koulutusta
("Youth Training Scheme”-ohjelma). Suuri
osa kohderyhmisti on osallistunut koulutuk-

ammatillista

seen, miki on osaltaan nostanut koulutukses-
sa olevien nuorten méaraa. Kun vuonna 1987
16-vuotiaista vain 48 prosenttia osallistui
koulutukseen, niin vuonna 1993 luku oli
noussut jo 75 prosenttiin, 17-18-vuotiailla
osuus nousi vastaavina ajankohtina 18 pro-
sentista 34 prosenttiin (Maguire & Maguire
1997, 30). Toisaalta nuerten koulutukseen
osallistumisluvut oval Englannissa edelleen
varsin alhaiset verrattuna esimerkiksi Sak-
saan tai Suomeen. Lisiksi YTS-ohjelman tu-
lokset on todettu sangen vaatimattomiksi:
koulutusohjelmasta saatuja kompetensseja ei
arvosteta ja vain runsas puelet ohjelmassa
mukana olleista on tydliistynyt kuuden kuu-
kauden kuluttua koulutuksen paittymisesti
(Furlong & Cartmell 1997, 32).

Asetelmassa 1 on tiivisietty keskeiset kou-
Tutuksesta tybelidmiiin siirtymisen piirteet eri
maissa,

Saksalaisessa jarjestelmiissd  joustavuus
viittaa sithen, ettd duaalikoulutusjirjestel-
missd tydeldman ja koulutuksen tarpeet vas-
taavat hyvin toisiaan. T4std on osoituksena se,
ettd Saksa lukeutun nithin harvoihin maihin,
joissa nuorisotyittomyysaste (10,7 %) ja keo-
konaistysttomyysaste (10,6 %) ovat samalla
tasolla. Saksalaisnuorten  tyomarkkineille
kiinnittymistd voidaan luonnehtia vakaaksi
verrattuna brittinuorten epévakaaseen ja var-
sinkin suomalaisnuorten suorastaan jihme-
#in tybmarkkinoille kiinaittymiseen.

Toisaalta oppisopimuskoulutuksellakin on
omat ongelmansa. Saksassa on esimerkiksi il- -
mennyt, etld oppisopimuskoulutuksen pastiy-
misen jilkeen nuoren tydpanos tulee liian

VHTBISKNTAPOUTHKK A
GARO9) 2




Asetelma 1. Koulutuksesta tybeldmatin siirtymisen mallit Saksassa, Suomessa ja Fnglannissa

SAKSA

ENGLANTI

SUOMI

Koulutukseen
osallistuminen
peruskoulun jilkeen

Normatiivinen: lihes
kaikki osallistuvat;

Suhteeilisen sunri

joukkoe jai koulutuksen
ulkopuolle; tyselimiitin
siirtyminen heti perus-

Normatiivinen: lihes
kaikki osallistuvat

jen suosio on kuitenkin

koulun jilkeen
tavallista
Koulutukseen 02,5 73,6 91.8
osallistumisaste
17-vuotiailla
vuonna 1994 (%) °
Koulutukseen osallistu- 85,2 52,7 82,5
misaste 18-vuoliailla
vuonna 1994 (%) *
Koulutusjirjestelms Pohjautun duaalikoulu- | Heterogeeninen; Koulukeskeinen
tukseen (oppisopimus- | yhieniistd jirjestelmsis koulutusjarjestelma;
koulutus); korkeakoulu- | ei ole; YTS kuitenkin duaalimallien

tirkedssi asemassa

{oppisopimuskoulutus}

tammikunssa 1998 (%)

kasvussa seki yksilollisten

koulutus- ja tysllistymis-
ratkaisujen (esim.
tydpajat) merkitys
kaitenkin kasvussa

Kokonaistystts- 10,6 6,7 13,3

myysaste tammikuussa

1998 (%)*

Nuarisotyitiomyysaste 10,7 12,8 29,1

Tybmarkkinoilie Vakaata; nuorisotyitts- | Epivakaata; nuoriso- Jahmetid; nuorisoiyitto-
kiinnittyminen myysaste alhainen, osa- | tyéttémyysasie keski- myysaste korkea,
Jja midrdaikaisuus tasoa, osa-aikaisuus vastentahtoinen
yleistd mutta liittyy melko yleistd mutta madriatkaisuus yleista
aseimmiten liittyy useimmiten
koulutukseen koulutukseen
Fiirjestelman Joustava Individualistinen Instituticralisoitunut
yleisluonnehdinta

a) OECD 1996, 122.
b) Tilastokeskus 1998h.
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kalliiksi, koska heille tiytyy maksaa normaa-
lia palkkaa. Tami saattaa vaikeuttaa nuoren
tybllistymistd. Arvostelijat ovatkin todenneet,
ettd hyvin opetuksen sijasta oppisopimus-
koulutuksen tirkein hysty on taata halvan
tygvoitman saanti (The Economist 1996, 24).

Yhi useamman oppisopimuskoulutuksen
suorittaneen urakehitys uhkaa myds pysih-
tyd, koska ‘mestareiksi’ rekrytoidaan myis
teknikkoja ja insindorejd. Oppisopimuskou-
lutus onkin menettinyt houkuttelevuuitaan
nuorison keskuudessa. Tamé ilmenee mm, si-
ten, etti yliopistoihin ja ammattikorkeakoului-
hin pyrkineiden méérd on ollut 1990-tuvulla
selvissi kasvussa. Tistd huolimatta duaali-
koulutus on siilynyt edelleen vallitsevana kou-
lutusmuotona Saksassa (Heinz 1996, 8-9).

Englantilaista koulutuksesta tySeldmsin
siirtymisen mallia leimaa siis yksilsllisyys.
Yhteniinen ja institutionalisoitunut ammatil-
linen koulutusjarjestelmi puuttuu, Ammatil-
lisen koulutuksen hankkiminen ei ole Eng-
lannissa samanlainen sosiaalinen normi kuin
Sakassa ja Suomessa. Heinzin (1996, 11)
mukaan [sossa Britanniassa koulutuksesta
tydeldmadn siirtymisen ongelmiin vastataan
yvhteiskuntapolitiikan tasolla pitklti ad hoc -
toimintaperiaatteen mukaan, kun vastaavasti
Saksassa (ja mybs Suomessa) toimenpidelin-
jaukset tapahtuvat koordinoidusti ennalta so-
vittujen yhteiskuntapoliittisten pelisifintojen
mukaisesti.

Vaikka saksalainen koulutuksesta tyiels-
méin siirtymisen malli on pitkille institutio-
nalisoinut, niin parhaiten kyseinen mire ku-
vaa kuitenkin suomalaista mallia. Suomessa
miltei koko ikdluokka (lihes 90 %) suorittaa
ammatillisen tutkinnon. Institutionaalistu-
mista vahvistaa erityisesti se, etti toisin kuin
esimerkiksi Saksassa, tutkinnet suoritetaan
piasdinttisesti koulumuotoisissa oppilaitok-
sissa. Toisaalta Suomea ja Saksaa yhdistiii se,
ettd kouluttautumista pidetiiin nuoruuteen
kuuluvana itsestiinselvyytent. Tussd suh-
teessa englantilainen malli poikkeaa selviisti
muista. Itse asiassa Englanti ja Suomi ovat
tissd suhteessa #iritapauksia: siind missd

s
-

“school leaver” edustaa melko tyypillists brit-
tinuoria, niin Suomessa ammattikoulutiama-
ton nuori on tilastoharvinaisuus. Suomessa et
mybskiin pidetd lainkaan kummallisena siti,
ettd liki 30-vuotias ylioppilas tekee vield gra-
duaan. Valmistumisajat ovatkin Suomessa pi-
demmiit kuin esimerkiksi Saksassa.

INSTITUTIONAALISEN SIIRTYMISMALLIN
MURROS A KENTAT

Kuvio 3 havainnollisiaa koulutuksesta tysels-
méin siistymisen murrosta Suomessa. Ennen
nuoret siirtyivit vakaaseen tydmarkkina-ase-
maan piisidntdisesti suoraan ammatillisen
koulutuksen kautta. Tyottomyyttd esiintyi jon-
kin verran, mutta se oli luonteeltaan kitka-
tyBltomyyttd (vhtendinen viivanuoli). Pieni
0sa nuorista siirtyi suoraan tyémarkkinoille
ilman ammatillista koulutusta. Timi oli mah-
dollista, koska 1980-luvun tysveimapulan ai-
kana kouluttamatonkin henkils saattoi kiin-
nittyd tyomarkkinoiden sekundairilohkeille
{katkoviivanuoli kuviossa 3).

1990-luvulla tilanne or muuttunut, Yha suu-
sia tybsuhteita. Vakaan tydmarkkina-aseman
saavuttaminen kestdi yhi kavemmin. Kiytin-
nissi tilanne on johtanut siihen, ettd koulutea-
mattomille nuorille vakaan tyomarkkina-ase-
man saavuttaminen on lihes mahdotonta.

Keskeinen muulos on myds se, ettd koulu-
tuksen ja tydeldmin vilimaaston on muodos-
tunut “harmaa vyshyke”, joka koostuu uusista
tal merkitystdiin lisinneistd instituutioista,
Niistd tirkeimmit ovat pakkohaku, eppisopi-
muskoulutus ja tyvpajat. Nuoret ajautuvat
harmaalle vyshykkeelle (ja sielti yleensa jos-
sain vaiheessa vakaaseen lyomarkkina-ase-
maan) joko ammatillisen koulutuksen kautta
tai suoraan peruskoulusta tai lukiosta (paksut
nuolet). Instituutioista toiseen siirtyminen on
vksilsllinen prosessi ja erilaisia reittikombi-
naalioita on useita. Asian voi ilmaista myos .
niin, ettid suorat siirtymisviylit ovat korvaan-
tunect yksilollisilld poluilla (lyhyet ja paksut
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Kuwio 3. Suomalainer koululuksesta tybeldmain siirtyminen

TYOELAMA | "HARMAA KOULUTUSJARJESTELMA
. VYOHYKE” :
VAKAA « : Ammatillinen PERUS-
TYOMARKKINA- ) koulutus KOULL,
ASEMA ; LUKIO
el P e
Tysitomyys
Pakkohaku

&

Ei-tyypilliset
tydsithteet

s

Oppisopimus-
koulutus

8

Tyspajat

nuolet kuviossa 3).

Bourdieulaisittain nidmi instituutiot voi-
daan mieltié kentiksi, jola on omat toimijan-
sa, pelisdiintonsd ja jossa kullakin kentin pe-
laajalla on tietty madrs padomaa (ks. esim.
Bourdieu & Wacquant 1995). jouta kentilli
pérjiisi ja jolla sieltd voitaisiin nousta (jos
haluaa) “ylemmille” kentille, 1iytyy pelistin-
not hallita eika ylimidrsisisti pigomistakaan
ole tallsin haittaa. Vastaavasti heikko pirjii-
minen kentilld liittyy pasiomien puutteeseen
tai haluttomuuteen kayttas niita.

Pakkohaky
Tyémarkkinatuen saamisen ehtona on, elli
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kaikkien alle 25-vuotiaitten vailla ammatil-
lista koulutusta olevien nuorten on hakeudut-
tava koulutukseen, tukitysllistimiseen tai
tytharjoitteluun. Tidmid ns. pakkohaku -laki
on ollut voimassa vuoden 1994 alusta lihtien.
Tuolloinlaki koski ainoastaan alle 20-vuotiai-
ta. Vuonna 1996 pakkoahaun ylaikirajaa nos-
tettiin 25 vuoteen.

Pakkohaku on tiysin uusi instituutio suo-
malaisessa koulutuksesta tyselimain siirty-
misessi. Tydtiomyysturvaan on aina sisillynyt
erilaisia karenssimidriyksid tydssikayntivel-
voilteineen, mutta kouluttautumisvelvoitetta
el ole aikaisemmin esiintynyt. Varsinkin niille
nuorille, jotka eivit ole loytineet omaa alaan-
sataijoita koulunkdynii ei muutoin kiinnosta,
pakkohaku on keskeinen koulutusvalintoja




sidtelevi tekija,

Ahon ja Vehvildisen (1997) tutkimuksen
mukaan tydmarkkinatuen uudistus vaikutti
eniten peruskoulun kdyneisiin. Tysttomina
olevien osuus aleni kolmanneksen ja opiske-
fun aloittaneiden osuus kasvoi 61 prosenttia,
Tytoilld tystuomyyden aleneminen selittyi
suurelta osin opiskelun aloittamisena. Sen si-
jaan pojista vain noin puolet aloitti opiskelun
jalihes yhti suuri osajii pois kokenaan tysn-
hakijarekisteristi. Ylioppilailla muutokset
olivat vihiisia (Aho & Vehvildinen 1997).

Pelkdn peruskoulun suorittaneille pojille
pakkohaulla niyttas olevan siis ristiriitainen
vaikutus: osalle heistd pakkohaulla on kan-
nustava merkitys, kun taas osalle se on mer-
kinnyt entisestiifin syveneviid syrjaylymis-
kierrettd, koska tynhakijaksi rekistersitymi-
sestd luopuminen merkitsee kiytinnossd ai-
noan sidnnsllisen tuloldhteen (tyémarkkina-
tuen) menetystd,

Haastatelluilta nuorilia tiedusteltiin mieli-
pidettii pakkohausta. Kolmella nuorella ei ol-
lut selvid kantaa, kuusi nuorta piti pakkokou-
luttamista hyviini asiana. Suurin osa nuorista
(14) suhtautui kuitenkin selvisti kielteisesti
pakkoon. Nuorten mielesti heidin tulee saa-
da itse piattas koulutukseen ja tyshon hakeu-
tumisestaan.

"Se on ihan pimeet mun mielest, mun mielest se on
vidri et tiylyy niiku viikisi tavallaa opiskella, et
ketd ne haluu mennd ni senkun menee.” (Marke)

"Mun mielest se on vitirin, ensinnikiiin siit ei oo
annettu informaatiota ja sit tulee se, et thmisil on
olbu semmosii paikkot mil ei oo ollu minkainni-
kdsts motivaatiota olla sielld ja siing, kun joku,
jolla en hiton hyvit paperit hakee, okei mi haen
tonne, el piise sinne minne haluaa, sil joutuu sem-
moseen paikkaan mihin haluu joku joka oli halun-
nu padstid huonommil papereil, ni ne e pisisek-
kiigin sinne, et se on niiku semmonen yhden vueden
koulutus tiysin hukkaan, se hakee kuitenkin sen-
raavana vaonna takas minne se haluaa, et se on
viihiin resurssien tuhlaamista mun mielestd.” (O1i)

Nuoret asettavat oman tahdon tyévoimatoi-
miston harjoittamaa kontrollia ja ohjailua vas-
taan. Kollektiivinen koulutus- ja harjoittelu-
paikkojen tarjonta herdttii itsendisiin valin-
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toihin uskovissa nuorissa drtymysti. Heikko-
tasoisessa, el kilnnostavassa koulutuksessa
vietetty aika voi olla my6s hukkaan heitettyi.
Saman ajan olisi voinut kiyttad esimerkiksi
tyonhakuun tai paisykokeisiin tukemiseen.
Se, ettd koulutus on aina joulenoloa parempi
vaihtoehto i ole kestévii argumentti. Myds jou-
tenolo vel olla aktiivista ja kehittdviy aikaa.

"Mun mielest siin on todella siis hyvi puoli se, et
okei ihmiset saadaan lihtemii kouluu mut huo-
nompi puoli siin on vieli et ensinnikin se ei oo
vapaaehtoista, ni harvan tulee silon oikeen tosis-
saan luettua ja sit on yks just mikd liittyy tihin
samaan velkaan on se, et ihmiset pakoletaan kou-
luun, ne el ensinnikéin suurin osa vield tieds miks
ne haluaa, niitten on pakko ottaa umpimibkidn
joku linja, lukee kolme vuotta, ottaa hyvis lykys
45000 markkaa velkaa ja sit ne huomaaki, et okei
no ei voi miliiin, el Lid kiinnosta mut pakko oli
menni ja nyt on velkaa ja huonot arvosanat ja huo-
no tyéllisyys.” (Sari)

Menet nuoret ovat loytineet keinon pakko-
kouluttautumisen vilttimiseksi piiivirahaa
menettimattd: He ovat hakeutuneet sellai-
seen koulutukseen, johon on mahdollisimman
vaikea paasti.

"Koska mua ei kauheesti kifmnosta tlts hetkelld
mikii koulutus, ni mid hain totta kai sellasiin
paikkoihin mihin on dlyttomiin vaikee pidstd, ma
olen ny1 taalla joo, vois olla parempiikin vaihtoch-
toi, sais ihmisii motivoilua muullskin tavalla kuin
sillai et viikisin tyrkyttdd kouluja ja muuta.” (Jere)

Kaikki haastatellut nuoret eivit suinkaan tyr-
manneet koulutuspakkoa. Pieni osa heisti oli
vankasti sitd mieltd, ettd on oikein pakottaa
nuoret koulutukseen. Vahemmists perustelee
kantaansa pitkalti samalla retoriikalla kuin
poliittinen johto: koulutus vaikka pakella on
dina parempi asia kuin tybttémini makaami-
nen.

“Mun mielest se on iha hyvi sillai ett mont nuori...
kyl mun mielest pitais olla koulutus nitku ja mitd
itteki omal kohdal ajattelee ettei mul olis varmaa
iking tulln mitas koulutuksce hae... tai kouluun
haettua tai eikd mittaa muit.” {Anu)

"Mun mielest s0 on ihan oikein et sen avul sun
on niinku pakke yritt#z jotain tehdid sen rahan
eteen mitd sielt tulee ettet si vain voi istuu, mun
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mielesti se on than oikein et jokainen joutuu yritti-
misin ettei sitd lysdi sithen et si istat kotona ja juot
kaljaa vaan sii joudut yrittdméan hinkan.” (Arto)

Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd suurin
osa haastatelluista nuorista uskol sosiaalitur-
vajirjestelmin pitdvin heisti huolta, vaikka
tydmarkkinatuen saaminen loppuisikin:

{(ryhmikeskustelu)

"Saako sossusta, jos menettdd paivirahan?” (H)

”Saa, pakko niiden antaa jottai.” (Timo)

"Periaatteessa niitten on pakko antaa sen et si
pystyt eldmiin et jos sul on vaik asunto vuokral ni
niitten tiytyy maksaa vuokra ja tolleen niiku ja
kiyltorahaa viihiin antaa, et e nekiin sitd paljo
mut kyl sekin on apu nyt, jos s4 et saa rahaa sielt sit
mut se on omaa tyhmyytti, jos si et saa sitii rahaa
mistdin et itte si sithen jamaan oot ittes laittanu
ja.” (Arto)

Niitd nuoria ei vaivaa toimeentulotukeen kyt-
keytyviit moraaliset painolastit. Tarkemmin
ajateltuna témé on varsin luonteva asennoitu-
mistapa. Koska nuorilta kéytinngssid puuttu-
vat normaalit patkkatyskokemukset eiki niitd
ole lzhitulevaisuudessa tarjollakaan, ei heille
ole mysskiiin muotoutunut sellaista palkka-
tydn ja omillaan toimeentulemisen eetosta,
joka antaisi pohjaa Luomita sosiaaliturvan va-
raan heittiytyneet lintsareiksi ja tai siivelld
elijiksi. Toimeentulo- tai tyomarkkinatuen
turvin eldminen ei tarjoa nuorille Hittivin
uskottavaa hyvin vihollisen (laiskuus tai jou-
tilaisuus) kuvaa vaan pikemminkin joustavan
tavan puikkelehtia modernisoituvassa tysjar-
jestelmissi, jossa palkkatyin merkitys turva-
tun ja jatkuvan toimeentulon yllapitdjani on
hiipunut. Toimeentulotuki on tapa ansaita
elanto siind missi palkkatyokin.

Oppisopimuskoulutus

Oppisepimuskoulutus on hiljalleen saavatta-
massa yleisesti hyviksytyn ja vakiintuneen
aseman koulutusjirjestelmassi. Toisaalta op-
pisopimuskoulutus on edelleen vaihtoehtoi-
nen kouluttautumismalli, jota "normaalit”
nuoret eivil viilttimiitid suosi. Taman vuoksi
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se ei ole vield tysin integroitunut osaksi insti-
koulutusjirjestelmai,
vaan on pikemminkin joustava nivel koulu-
tuksen ja tyveldmén vilissd, mikd onkin sille
luonteenomaisin ratkaisu.

Oppisopimuksen suosio noudattelee tysili-
syyden yleisii muutoksia, tosin pienelld vii-
veelli: tyottomyyden ollessa korkealla oppi-
sopimuskoulutukseen hakeudutaan herkem-

tutionalisoitunutta

min verrattuna alhaisen tyéttsmyyden aikaan.
Oppisopimuksen aloittaneiden rdara lihti
nousuun 1970-luvun Ioppupuolella ja vakiin-
tui 1980-luvulla noin 6000:een. 1980-luvun
lopun nousukauden ja tysvoimapulan aikoina
aloittaneiden miiird alkoi laskea. Allonpohja
saavutettitn vuonna 1992, jolloin aloittaneita
oli vain noin puolet huippumairisti. Tamén
jilkeen mativd Bihti jyrkkisn nousuun, Vuon-
na 1996 aloittaneita oli jo yli 16000.
Opetushallituksen  koulutuspoliittisissa
linjanvedoissa suositaan oppisopimuskoulu-
tusten kasvua. Tavoitteena on, ettd 20 pro-
senttia nuorten toisen asieen ammatillisesta
koulutuksesta suoritettaisiin oppisopimusten
kautta vuonna 2000, Oppisopimuksen kehit-
taminen kuuluu Suomessa Euroopan Sosiaali-
rahaston Tavoite 3 -ohjelmaan, jonka tarkoi-
tuksena on synnyttid kaikkiaan 30000 uutta
oppisopimusta vuosina 1995-1999 (ESR
1995; Miattd & Kaisaniemi 1996, 3).
Varsinaisen pitkikestoisen oppisopimus-
koulutuksen tyollistdmisvaikutuksia el voi
vield arvioida, koska suurin osa koulutuksesta
on vield kesken {Peltomiki & Silvennoinen
1997). Sen sijaan oppisopimuksena jarjestet-
tavastd lisikoulutuksesta, joka on suunnatiu
jo ammatillisen perustutkinnon suorittaneti-
le, on olemassa vaikuttavuustietoa. Kollanuk-
sen ja Silvennoisen (1997} selvityksen mu-
kaan oppisopimuksen lisikoulutus ovat tysl-
listymisvaikutuksiltaan ristiriitaista.
koulutuksen suorittaminen vihentdd tyitto-
myysjaksoja erityisesti miehills, suoraan tyot-
tomiiksi valmistuneilla seki runsaan tyiskoke-
muksen omaavilla. Sen sijaan naisilla ja yliop-
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pilailla oppisopimusmuetoinen lisakoulutus
niiyttdd jopa listavin tybitomyyskokemuksia.




Niiden tulosten valossa oppisopimuskoulu-
tuksen mybnteiset vaikutukset kohdentuvat
tiettyihin ryhmiin, mikd tekee tistd koulutus-
muodosta riskialttiimman ja epavarmemman
verrattuna perinteiseen koulumuotoiseen am-
matilliseen koulutukseen.

Oppisopimuskoulutuksen hyva puoli on se,
eltd sen periaatteessa pitdisi herdtess kiinnos-
tusta myds niiden nuorten keskuudessa, jotka
muutoin eiviit jaksa kuluttaa pulpettia. Suo-
messa oppisopimuskoulutuksen paillimmai-
send kohderyhméini ovatkin perinteiset kou-
luallergikot. Oppisopimuskoulutuksella on
siis  tietynlainen “marginaalikoulutuksen”
leima, vaikka siiti halutaankin tehdi hovikel-
poinen ja tasavertainen koulutusviiyla perin-
teisen ammattikoulutusjirjestelmiin rinnalle.
Tidtd voidaan pitid rasilteena oppisopimuksen
kehitykselle; keskiluokkaisista perheisti 15h-
toisin oleville ja hyvin peruskoulussa pirjin-
neille nuorille oppisopimuskoulutus edustaa
todennikdisesti lahes alinta koulutuskastia.

Suurin osa haaslatelluista nuerista (15)
suhtautui  oppisopimuskoulutukseen myén-
teisesti: nuorten mielestd hyvid puolia olivat
kdytannin kokemus, palkan saaminen, teori-
an pieni osuus, vihiinen koulun penkilli is-
tuntinen ja taloudellinen kannattavuus opis-
keluun verrattuna.

“Oppisopimuksessa saa jatkuvaa palkkaa, kitytin-
nén siis tycharjoitusia ja se on mun mielests kaikin
tavoin parempi vaihtoehto kuin koulu, ammatti-
koulutus.” {Sari)

"Et pidset suoraan sithen tyshon kiinni, et kyl
mé sanon, ¢t tyén kautta enemmiin oppi kuin kou-
lus istumisel, ainaki mi olen oppinu, ni se jis pa-
remmin piihin ku se, et sd luet ja pHnttiit aiit
asioit.” (Arto}

Vain kuusi nuorista niki oppisopimuksessa
kielteisid puolia, vaikka niiti kysyttiin erik-
seen kaikilta. Neljdn nuoren mielests palkka
oliliian pieni, yksi oli sitd mieltd, ettd oppilai-
toksissa saa laaja-alaisempaa lietoa ja yksi
nuori pelkisi, ettei tyonantaja opeta asioita
kunnolla.

“Emmii usko, no ehki noissa oppilaitoksissa ni se

p—

o]

tietopuoli on uusinta uutta, e ku tulee timméseen,
ni appii ne asiat miti siel firmassa tehdién, mut se
el 0o nitn laaja-alaista se tieto mitd tormosis oppi-
laitoksis on.” (Harei)

"Se on luultavasti se et siin antaa sen, si oot
idyspiiviiisesti mukana siing, ni sit ei kuitenkaa
saa sitd tdysipiiviisti palkkaa, el se on oikeestaa
se ainut puoli, mut se on hyvaksyttivi oikecstaan
mun mielest viel, et saa vihemmin palkkaa siit
et.” (O11i)

"Ia sit se, et s oot tha siel niitte armoilla, nitku
siis sillel, et jos sattuu paska paikka, ni se on sit
vithd huono homma, ne vol pompottaa sua miten
huvittaa.” (Paula)

Tyontekijapuoli SAK:n johdolla on perintei-
sesti vastustanul oppisopimuskoulutuksen li-
siimistd silld perusteella, eitd sopimuksella
hankittu osaaminen jai kapea-alaiseksi ja
opittavat taidot yrityskohtaisiksi, Lisiksi jot-
kut yritykset kaytidvit oppisopimusoppilaita
myds lyhytnikdisesti vain saadakseen halpaa
tydvoimaa. Toisaalta yritykset, jotka ovat
kiyttineet oppisepimusoppilaita, asennoitu-
vat sopimustoimintaan kuitenkin myanteises-
ti ja monet sopimuksia kayttimattémistikin
suhtautuvat malliin innostuneesti. Sopimuk-
set voivat olla monille yrityksille hyvii keino
rekrytoida uutta tybvoimaa. (Naumanen & Sil-
vennoinen 1996, 256.)

On kuitenkin eri asia, miten esimerkiksi
kouluallergisen nuoren ja tydantajan tarpeet
kohtaavat. Tytnantajalla saattaa olla valmiik-
si kielteinen kasitys oppisopimuskoulutik-
seen hakentuvasta nuoresta. Koulussa viihty-
mittomyys yhdistetiin usein ongelmiin. Nuo-
ren, joka on esimerkiksi jittinyt ammattikou-
lun kesken, voi olla kuitenkin vaikeaa va-
kuuttaa tydnantajaa omista kyvyistiiin ja so-
pimuksen kannattavuudesta yritykselle. Toi-
saalta eppisopimuskoulutuksen lisdiminen
on oiva keino tehostaa tybvoiman rekrytointia
erityisesti niilli tydantajilla, jotka valittavat
“pitevin tydvoiman” puutetta.

Tyepajai
Tyopajoista on tullut tirked tybveimapoliitti-

nen toimenpide tyselimidn integroimiseksi.
Koulutuksesta tytelimiin siirtymisen kentil-
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l4 tyopajat edustavat joustavaa ja projekti-
luontoista viiyli# kohti tydmarkkinoita. Ne
tarjoavat koulutusta, tydkokemusta seka tys-
harjoittelumahdoilisuuksia. Tydpajojen toi-
minnot eivit sindnsi ole uusia, mutta niiden
integroiminen saman katon alle on tuonut uu-
den vaihtoehdon nuorille.

Ensimmiiset tybpajat perustettiin Suomeen
1980-luvan puoliviilissi. Vaatimattoman alun
jilkeen tytpajatoiminta on laajentunut vauh-
dilla. Sysiiyksen tihin on antanut 1990-luvun
alun lama ja lisiéintynyt nuorisotysttémyys.
Kasvuvauhtia kuvaa hyvin se, ettd kun pajoja
oli vuonna 1992 vajaa 60, niin tilld hetkelld
niitd on jo noin 350. Suomen Hityttyd Eurco-
pan Unioniin tybpajat otettiin mukaan Eurco-
pan Sosiaalirahaston Tavoite 3 ~ohjelmaan.

Tyopajalle tulevat nuoret ovat taustoiltaan
hyvin erilaisia. Osa on tavallisia koulunsa
pédttineltd, osa taas itseddn etsiskelevii tai
syrjaytyneitd, tydmarkkinoille kelpaamatto-
mia ja vapaa-atkanaan passiivisia nuoria.
Tyvpajat mielletddnkin herkiisti koulualler-
gisten Ja syrjdytyneitten toimipaikaksi. Suu-
rin osa pajalla olevista on tukityéllistettyna eli
he ovat tybsuhteessa tybpajaan. Loput ovat
pddsadantdisesti tysharjoitielussa, oppisopi-
muskoulutuksessa tai ns. pajakoulussa.

Haastatelluista nuorista 12 oli ollut tai oli
haastatteluhetkelld tyopajoilla. Haastatte-
luissa selvimmin esille nousi pajojen hyvi
vhteishenki. Nuorille voi olla helpottavaa
kohdata tybpajassa uusi sosiaalinen ryhmi,
johon kuuluminen on samankaltaisen eld-
méntilanteen johdosta itsestdin selvii.

"Siis tdil on sen verran hyvi yhieishenki tyskave-
reitten keskenki. No ilmapiiri on mun mielesti
alyttéman hyvd et tota meillid on keskenimme hir-
vittivin hauskaa joskus.” (Rami)

"Kyl mii tykkasin, tadl on nuorta porukkaa ni tu-
lee toimeen kaikkien kans oikeestaan sen verran
ku tarvii.” (Antero)

"Ja muutenki kaikki kaverit on semmosii mist
tykkaa.” (Petteri)

Tutkimusten (esim. Aaltojiirvi & Paakkunai-
nen 1995) mukaan tyépaja vastaa ylbttaviin
hyvin nuorten tarpeisiin ainakin tyskokemuk-
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sen, taitomallien ja sosiaalisten verkostojen
osalta. Tyopajatoiminta voi toimia ponnah-
duslautana eliméidn nimenomaan sellaisille
nuorille, jotka eiviit pysty ilman erityistoi-
menpiteiti hakeutwmaan koulutukseen tai
tyshan. Tyspajat tukevat nuorten tyshon sosi-
aalistumista; nuori oppii yhteiskunnan peli-
sadnttjia. Tybpajaharjoittelu voi tasoittaa
nuorten epiirealistisia oletuksia omista ky-
vyistddn. Tydpajat antavat nuorelle myds
sdsinnotlistd elamanrytmii,

Pajojen tyollistymisvaikutukset ovat jui-
neet kuitenkin vaatimattomiksi. Euroopan so-
siaalirahaston tydpaja-arvioinnin  mukaan
Jopa puolet nuorista oli tydttomiind vield sen-
kin jiitkeen, kun pajajakson pasttymisesta oli
kulanut vuosi {Virtanen 1998). Toisaalta on
realistisesti todettava, ettid tyopajoilla olevat
nuoret ovat jo lihtokohtaisesti usein sangen
vaikeasti tydllistettivissi olevaa tySvoimaa.
Tamén vuoksi tydpajojen tuloksellisuutta ar-
vioitaessa ei kannata sokeasti tuijotta pelk-
kiin tyollistymislukuihin, Samaisessa arvi-
oinnissa nimittdin tedettiin myds, etti noin
kolmannes nuorista oli siirtynyt koulutukseen
pajajakson pédtyilyd, mitd voidaan pitdd posi-
tiivisena seurauksena.

Tyopajoilla on muitakin huoneja puolia.
Pajan kestoaika on lyhyt, palkkatasa on huone
ja palkka on sama, teki tyiti miten paljon ta-
hansa. Yleensi tydpajajakson jilkeinen tule-
vaisuus on himérid. Kaikki eivit arvosta tys-
pajasta saamaansa tybkokemusta (Soderiund
1995, 96-97, 103).

Nuorisotybttomyyden hiljalleen vihentyes-
s# pajal joutuvat arvieimaan uudesiaan ase-
maansa koulutuksen ja tytelimin vilimaas-
tossa. Ydinkysymys lienee se, siilyttivitks
pajat nykyisen joustavan ja projektimaisen
mallinsa vai sidotaanko ne yha tiiviimmin
osaksi koulutusjirjestelms ja kunnallista or-
ganisaatiota johtoséntdineen ja virkaraken-
teineen. Edellinen vaihtoehto nayiead villa
hetkelld todenniksisemmilts, mikid samalla
saatlaa johtaa pajojen “tuotteistamiseen™.
Paja-aineksen muuttuessa ongelmallisem-
maksi joudutaan rakentamaan yha pitemml-




le rastalsityja vksilollisid strategioita ja ohjel-
mia, koska vain niiden avulla voidaan viime
kiadessd saavuftaa onnistunut lepputulos.
Niin on myds paremmat mahdollisuudet saa-
vuttaa yhi kovenevat tulostavoitteet.

DISKURSSI

Suomalainen pitkille institutionalisoitunut ja
perinteisesti vakaa koulutuksesta tydelamiin
siirlymisen malli on murtumassa. Koulutuk-
sesta tyGelidmin siirtymisen kenttiis pirstoaa
katkoksellisuus, epivakeus ja epdvarmuus.
Vaikka nuoret niihdidn yleisesti joustavina ja
sopeutuvina yksiloind, on heilld todellisuu-
dessa varsin erilaiset lihtokohdat mukautua
vhi piteneviin epidvarmuuteen.
Pirstoutuminen on lisinnyt valintoja ja nii-
hin lifttyvid riskeja. Yhteiskunnan nikékul-
masta valinnat ovat valta- ja legitimointikysy-
myksid: niille nuorille, joilla on viihin paa-
omia, on myos annettu mahdollisimman vi-
hin valtaa pasttdd omista asiotstaan. Tami
kiteytyy tysmarkkinatukilain pakkohakuun.
Nuorelle annetaan periaatieessa lukuisia
mahdollisunksia valita koulutusviylinsi,
mutta hiinelti eviitdin kuitenkin tirkein va-
linnan mahdollisuus: olla valitsematta.
Pakkohaun taustalla on koulutuskeskeinen
yhteiskunta, jonka nikékulmasta nuori, joka
el kykene kaymidn koulua, ei myoskadn ky-
kene tekemian tysti, Koulututtamattomasta
nuoresta halutaankin yllapitid toisenden ku-
vaa, johon enemmistén on vertautettava itsen-
si. On kuitenkin muistettava, ettd harkitut ja
vapaachtoiset valinnal vaativat runsaasti pa-
omia, joita harvalla nuorella on. Esimerkiksi
koulutuksen ulkopuolelle jiimisessd on liki-
main aina kyseessi enemménkin ajautumi-
nen kuin valinta. Asian voi kiintis mybs toi-

-
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sin pdin: todellisen valinnan tyon, tydttomyy-
den ja eri kouluttautumisvaihtoehtojen vililla
voivat tehdi ainoastaan ne, joilla on riittdvit
taloudellisel resurssit jalldytyé pelkdn tyotts-
myysturvan varaan tai jopa kokonaan sen ul-
kopuolelle, tai joilla on riitsévésti sosiaalista
ja kulttuurista pidomaa elds yhteiskunnan
sosiaalisista normeista piittaamatta ilman
haano-osaisuuskokemuksia.

Vaihtoehtojen lisa@intyminen ei ole valtti-
miittd merkinnyt laadun lisdysti. On mahdo-
tonta tietdH, onko esimerkiksi oppisopimus-
koulutus tai tyopaja jirkevi ratkaisu. Tybvoi-
mapoliittinen toimenpide on nuorelle aina tie-
tynlainen riski: siitd vot paljonkin hyotyd tycl-
listymisen tai tyturan kehityksen kannalta,
mutta se vol olla myds hukkaan heitettyd ai-
kaa. Toisaalta konkreettinen hydtyminen riip-
puu paljon nuoresta lksestidiing jos on ennes-
14n perusvalmiuksia sekd kykyd ja halua op-
pia nuttaa, on esimerkiksi tydpajajaksosta to-
dennitkdisesti konkreettista hybtyd. Vanha
motte "mitd enemmiin sitd enemmin” pitee
tissikin.

Ylenpalttinen valinnanmahdollisuuksien
lisdsntymisen hokeminen on atheuttanut
myds vastareaktioita. Valinnanmahdollisuuk-
sien jyrkka kasvu voi johtaa nienndisvalintoi-
hin eli sithen, etti loppujen lopuksi kaikki
tosiasialliset valinnat jasivit tekemittd, Valin-
tojen vltikylldisyydessi valitsemattomuus on
varmuutta (Jokinen 1996, 127--128). Valinto-
ja tal valitsematta jittimisia ei tehdd mybs-
kdan historiattomassa tilagsa. Kaikki edelti-
vit valinnal vaikuttavat nykyisyyteen ja ku-
muloivat ennakkoehloja ja -asenteita nyky-
hetken ratkaisuihin. Valinta voi siis olla nien-
ndistd, koska valintojen suuntaviivat on luota
jo vuosia alemmin enpen varsinaista valinta-
hetked. Valitsematiomuus ei siis ole edes var-
muutta vaan ainut todellinen vaihtoehto.
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