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Johdanto

Vankitoiminnot eli vankilan jirjestimi vankity®,
vankien koulutus seki toiminta- ja piihdeohjel-
mat ovat vankeinhoidon keskeisii toimenpiteiti,
joilla pyritdin vihentimiin vapautuvien vanki-
en uusintarikollisuutta ja edistimiin yhteiskun-
taan integroitumista. T4lld tutkimuksella on kak-
si tehtdvii: ensinnikin tutkimuksen tarkoitukse-
na on kuvata suomalaisten vankeusvankien van-
kitoimintoihin osallistumista, toiseksi tutkimuk-
sen tarkoituksena on selittdd vankitoimintojen
yhteyttid vapautumisen jilkeiseen uusintarikolli-
suuteen. Tutkimuksessa vankitoimintoihin osal-
listumista sekd uusintarikollisuutta verrataan sul-
jetuista vankiloista (suljetuista laitoksista) ja avo-
vankiloista (avolaitoksista tai -osastoista) vapau-
tuneiden vankeusvankien vililld. Lisiksi selvite-
tddn, miten vankien piirikokset olivat yhteydes-
sd toimintoihin osallistumiseen ja ilmenneeseen
uusintarikollisuuteen.

Rikosseuraamuslaitoksen strategiana on ollut
siirtdd vankeinhoidon painopistettd suljetuista
vankiloista kohti avovankiloita ja -osastoja (Ri-
kosseuraamuslaitos 2011a). T4mi tarkoittaa kiy-
tinndssi esimerkiksi siti, ettd vakavista rikoksis-
ta suljettuun vankilaan sijoitetun vangin valvon-
nan intensiivisyyttd vihennetdin asteittain ran-
gaistuksen edetessd ja hin siirtyisi hallitusti yh-
teiskuntaan avovankilan ja yhteiskunnassa suo-
ritettavan valvotun koevapauden kautta. Asteit-
taisessa ja hallitussa vapauttamisessa tulee koros-
tua aktiivinen yhteystyd vangin koti- tai asuin-
kunnan viranomaisten seki muiden toimijoi-
den kanssa. Vankeusrangaistus pyritdin pane-
maan tdytintddn suunnitelmallisesti ja yhteis-
tydssd vangin kanssa: jokaiselle vangille laaditaan
rangaistuksen alussa rangaistusajan suunnitelma,

jossa otetaan huomioon muun muassa tuomion
pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset sekd
hinen rikolliseen kiyttiytymiseen liittyvit yksi-
Islliset tekijit.

Suomessa on tilld hetkelld 15 suljettua van-
kilaa ja 18 avovankilaa tai -osastoa. Viimeisind
vuosina vankiluku on siilynyt suhteellisen tasai-
sena, ja piivittdin ehdotonta vankeusvankeutta
suorittaa noin 2600 vankeusvankia (Rikosseuraa-
muslaitos 2012, 25). Suomalaista vankipopulaa-
tiota kuvaavat valitettavan usein muun muassa
heikko koulutustausta, asumis- ja toimeentulo-
ongelmat (Blomster & Muiluvuori 2011, 149;
Kivivuori & Linderborg 2009) seki somaattiset
ja mielenterveyden hiiriét. Suurin osa vangeista
on piihdeongelmaisia, ja alkoholin ongelmakiyt-
t66n liittyy usein huumeriippuvuus (Lintonen &
al. 2012; Joukamaa & al. 2010; Obstbaum & al.
2011). Vankien huono-osaisuus johtaa esimer-
kiksi siihen, ettd vangeista noin kaksi kolmesta
palaa takaisin vankilaan viiden vuoden sisilld va-
pautumisesta (Tyni 2011; Hypén 2004).

Vankitoiminnot suomalaisessa vankein-
hoidossa

Historiallinen tausta

Perusta nykyaikaiselle vankeinhoidolle luotiin
Suomessa vuonna 1889, jolloin Suomen nykyi-
nen rikoslaki ja siihen liittyvi asetus rangaistus-
ten tdytintoonpanosta annettiin. Kidytinnos-
si 1800-luvun loppuvuosina ja 1900-luvun al-
kuvuosikymmenini oli kaksi vapausrangaistus-
ta: kuritushuone ja vankeus. Avovankilajirjestel-
mi luotiin 1910-luvulla ja jirjestelmid laajen-
nettiin 1940- ja 1950-luvuilla. Samalla kohen-
nettiin vankipalkkajirjestelmid ja pyrittiin nos-
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tamaan vankien tydtehoa. Vapausrangaistusten
keskeiseni sisiltond pysyi vankityd. Tydvelvolli-
suuden tavoitteet olivat moninaiset: ensinnikin
vankeinhoidon kustannukset katettiin osin tydl-
14, toiseksi tydlld katsottiin olevan moraalia vah-
vistava vaikutus, ja kolmanneksi pantiin painoa
jilkihuollolle, eli vankien tuli oppia rangaistusai-
kanaan joku ammatti, jotta he voisivat vapaudut-
tuaan elittid itsensi ja perheensi. Vapausrangais-
tukset perustuivat kuuliaisuuteen, kuriin ja jir-
jestykseen sekd tydpakkoon ja ahkeruuteen. Va-
paa-aikaakin vangeilla oli esimerkiksi ulkoilua,
opiskelua ja sielunhoitoa varten. (Vankeinhoito-
hallitus 1892-1896; Forsman 1930, sit. Matin-
puro 1981, 8-11; Hannula 1981, 88-100,173;
Anttila 1954, 34-49.)

Vankiloiden tydtoimintojen painopiste vaihteli
aikakausittain muun yhteiskunnallisen kehityk-
sen mukana. 1960-1970-luvuilla pyrittiin vanki-
loiden maatalousvaltaisuuden vihentimiseen ja
vankiloiden tydtoiminnan teollistamiseen. Vuo-
den 1974 lakimuutosten (RTA 612/1974) my®é-
td vankeinhoidossa siirryttiin entisestd progres-
siivisuusperiaatteesta niin kutsuttuun normaa-
lisuusperiaatteeseen.! Tydtoiminnan osalta ti-
mi tarkoitti sitd, ettd tavoitteena oli saada tyo-
alat, tydmenetelmit ja tydtavat vastaamaan yh-
teiskunnassa yleensi noudatettavia vastaavia jir-
jestelmid. Kunnianhimoisena tavoitteena oli, et-
td lihes puolet vangeista olisi suorittanut rangais-
tuksensa avolaitoksissa. Avolaitoksissa tydnteol-
la oli rangaistusten tiytintdénpanossa oleellinen
merkitys. Samalla tavoitteena oli muun muassa
opiskelun ja tydnteon mahdollistaminen laitos-
ten ulkopuolella. Avovankilatoiminnan tavoittei-
siin ei kuitenkaan sittemmin piisty muun muas-
sa siksi, ettd avovankilakelpoisten vankien mii-
rin viitettiin vihentyneen ja taloudellisten re-
surssien todettiin olevan niukkoja uudistuksiin ja
laajennuksiin. My®ds vangin oman tyé mahdollis-
taminen vankilassa sekd siviilityd vankilan ulko-
puolella jiivit tavoitteista huolimatta marginaa-
lisiksi. Vanki oli velvollinen uudistuksien jilkeen-
kin yhi tekemiin tyoti, ellei hinti oltu vapau-
tettu tdstd opiskelun, sairauden tai muun syyn

1 Progressiivisuusperiaatteeseen perustuvassa jarjes-
telmdssd vangin oikeuksia kohennettiin véhitellen hy-
vadn kéytéksen perusteella. Normaalisuusperiaatteeseen
perustuvassa jarjestelméssd vankilaolojen tulisi vastata
mahdollisimman hyvin yhteiskunnassa yleensé vallitsevia
olosuhteita.
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vuoksi. Vield 1980-luvulla kaksi vankia kolmesta
tyoskenteli pdivictdin. Vastaava osuus nykyisin on
noin kolmannes. Vankitydn tirkeimmit alat ovat
olleet teollisuus, kisitydt, maatilatalous, raken-
nustoiminta, kiinteisténhoito seki vankiloiden
taloustyst. (OM 1976; OM 1980; OM 1991;
HE 66/1994; Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Vankien koulutuksen taso on ollut muuta vies-
t6 heikompi (ks. esim. Koski 2009; Kivivuori &
Linderborg 2009). Yleissivistiviin koulutukseen
onkin vankiloissa panostettu, mutta varsinaises-
ti koulutuksessa pidpaino on ollut perinteises-
ti ammattiopetuksessa, jonka lisdimisen on nih-
ty olevan yhteni parhaista keinoista selviytyi va-
pautumisen jilkeen yhteiskunnassa (Hartoneva
& al. 1999, 39-41). Opintoja harjoittava vanki
on voitu vapauttaa tydnteosta ja vangille on voi-
tu myontidd lupa opiskella laitoksen ulkopuolel-
la. Myédnnettyjen opintolupien miiri on nous-
sut erityisesti 1980-luvulta lihtien (OM 1984;
OM 1991). Kasvuun on vaikuttanut muun mu-
assa peruskoulu- ja lukio-opetuksen vakiintumi-
nen ja laajentuminen vankiloissa.

Vankien piihderiippuvuudet lisidntyivit huo-
mattavasti 1990- ja 2000-luvuilla. Myés van-
kien fyysinen ja psyykkisen terveys on heiken-
tynyt (Joukamaa & al. 2010, 76), kun vanki-
laan on jddnyt uusien yhdyskuntaseuraamusten
my6td yhi moniongelmaisempia vankeja (Tyni
2011, 168-169; ks. Nilsson 2005). Ilmi6 nikyy
vankien ajankiytossd siten, ettd tydtoiminnan
osuus on pudonnut huomattavasti ja toimetto-
mien vankien osuus vastaavasti lisidntynyt mer-
kittdvisti. Terveydellisten ongelmien ja muiden
vankien yksildllisten edellytysten heikentymisen
vuoksi tydtoiminnan rinnalle ryhdyttiin kehitei-
miin muita toimintamuotoja 1990-luvun puo-
livilissd. Samalla tyovelvollisuus korvattiin osal-
lisuusvelvollisuudella (RTL 128/1995). Muutok-
sen mydtd vanki on rangaistusaikanaan velvol-
linen tekemiin varsinaisena tydaikana tydtd tai
osallistumaan koulutukseen taikka muuhun ran-
gaistuslaitoksen jirjestimiin tai hyviksymiin toi-
mintaan. Vanki voidaan kokonaan tai osittain va-
pauttaa osallistumisvelvollisuudesta, jos hinen ter-
veydentilansa tai muu tirked syy niin vaadi. (HE
263/2004.) Ammattityon oheen pyrittiin kehit-
timdin muun muassa tydtoimintaa, johon alen-
tuneesti tyd- ja toimintakykyiset vangit pystyivit
osallistumaan. Viime vuosina timin niin kutsu-
tun valmentavan tydtoiminnan osuus vankien
kaikesta tydtoiminnasta on ollut noin neljinnes.



Suomalaisessa vankeinhoidossa tyd ja koulu-
tus ovat perinteisesti olleet kuntouttavan toi-
minnan muotoja, joiden yhteys yhteiskuntapo-
liittisiin tavoitteisiin on ollut selkei. Vankein-
hoidon tavoitteena on aiemmin ollut kuntout-
taminen tydn sekd ammatti- ja peruskoulutuk-
sen kautta palkkatydyhteiskunnan jiseneksi. Pai-
nopiste vankeinhoidossakin on viime vuosikym-
menini siircynyt yksilsllisempiin kognitiivis-
behavioraaliseen kuntoutukseen. Samanaikaisesti
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa on laajemmin-
kin siirrytty yksilon vastuuta korostavaan suun-
taan. (Ks. hyvinvointiyhteiskunnan ja rikosoi-
keudellisen ajattelun suhteesta esim. Garland
2002; Linderborg 2011.)

Vaikuttaako vankitoiminta?
Vankitoimintoja suunnattiin siis 1990-luvulta
lihtien yksiléllisempiin kuntouttavaan suun-
taan. Vankeinhoidossa kiynnistettiin ohjelmia
pdihderiippuvaisille sekd toimintaohjelmia muil-
le ryhmille, kuten seksuaali- tai vikivaltarikolli-
sille. Toiminnan tavoitteena oli rikollisen kiyt-
tdytymisen muuttaminen ja uusimisriskin vihen-
timinen. Tavoitteena oli my®s lisitd alentunees-
ti tydkykyisten osallistumista erilaisiin toimintoi-
hin ja mahdollistaa my$s muunlaisen toiminnan
kuin tydteon tai tydtekoon liittyvin koulutuk-
sen toteuttaminen avolaitoksissa. (HE 66/1994;
HE 263/2004.) Taustalla suunnanmuutoksel-
le oli suomalaisessa kriminaalipolitiikassa nous-
sut vilkas keskustelu rangaistusten tehosta, van-
keinhoidon ja yhdyskuntaseuraamustyon vaikut-
tavuudesta, eli toisin sanoen siiti, voidaanko ri-
koksentekijin kdyttiytymiseen ja uusintarikol-
lisuuteen vaikuttaa rangaistuksen aikaisella toi-
minnalla. Mallia haettiin Kanadan, Yhdysvalto-
jen ja Britannian uusintarikollisuuden vaikutta-
mistydstd (nk. What Works -ajattelu). Vankein-
hoidossa keskeisiksi kysymyksiksi nousivat, mil-
lainen toiminta, mitkd ohjelmat ja mitkd inter-
ventiot vaikuttavat ja toimivat uusintarikollisuu-
teen. (Ks. esim. Bonta 2010; Lavikkala 2011.)
Keskustelun taustalla oli argumentit, joiden mu-
kaan siihenastiset interventiot ja kuntoutusyri-
tykset eivit olleet vaikuttaneet uusintarikollisuu-
teen merkittivisti (Martinson 1974). Epiildin
jopa, vaikuttaako ylipinsi mikiin hoito rikok-
sentekijdiden kuntouttamisessa. (Ks. Shaffer &
Pratt 2009; Bonta 2003, 52-53.)

Sittemmin toimimattomuusnikemysti on kri-
tisoitu usealta suunnalta. Monien tutkimusten

avulla on analysoitu piihde- ja muiden kuntout-
tavien ohjelmien, tydtoiminnan ja vankila-aikai-
sen koulutuksen vaikuttavuutta uusintarikolli-
suuteen. Meta-analyysien perusteella voidaan to-
deta, etti tehdyt tutkimukset, tutkimusasetelmat
ja menetelmit ovat hyvin kirjavia. Joitakin ylei-
sid johtopiitdksid niiden perusteella voidaan kui-
tenkin tehdi. Ensinnikin tutkimuksissa on What
Works -ajattelun ohella nostettu niin kutsuttu
RNR-malli. Lyhenne viittaa mallin kolmeen
olennaisimpaan periaatteeseen: riskiin (Risk),
tarpeeseen (Need) ja vastaavuuteen (Responsivi-
#y). Riskiperiaatteen mukaan toiminnan intensii-
visyyden tulee vastata rikoksentekijin riskitasoa.
Liian intensiivinen interventio saattaa jopa lisi-
td uusimisriskid, jos se suunnataan uusimisriskil-
tddn matalalle kohderyhmille. Tarveperiaatteessa
on oleellista erottaa ne dynaamiset kriminogee-
niset tarpeet, kuten rikolliset asenteet, seura, ar-
vot ja kdyttdytyminen, jotka vaikuttavat rikos-
ten tekemiseen. Vankiloiden interventioissa py-
ritddn vaikuttamaan juuri niihin tekijéihin. Vas-
taavuusperiaatteen mukaan interventiot toimi-
vat parhaiten, kun sopeutetaan tydntekijoiden ja
rikoksentekijin tyoskentelymenetelmien vastaa-
vuus — rikoksentekijit tarvitsevat, kohdennettu-
ja, johdonmukaisia, aktiivisia ja osallistavia tyos-
kentelymenetelmii. (Ks. Lowencamp 2006; An-
drews & Bonta 2006; Mcguire & al. 2008; An-
drews & Bonta 2010; Bonta & Andrews 2010;
Lavikkala 2011; Latessa 2011.)

RNR- ja What Works -suuntausten rinnal-
le keskeisiksi teoreettisiksi suuntauksiksi ovat
nousseet “hyvin elimin malli” (Good Lives Mo-
del, GLM) seki rikollisuudesta irtaantumista ki-
sittelevit desistanssitutkimukset (esim. Maruna
& Lebel 2010). GLM-malli kiyttid hyviksi mo-
nia RNR-mallin vahvuuksia, mutta siini paino-
tetaan enemmin rikoksentekijin muutosmoti-
vaatiota ja tulevaisuuden tavoitteita sekd vangin
ja tydntekijin vuorovaikutusta (Ward 2010; An-
drews & al. 2011; Lavikkala 2011). Desistanssi-
tutkimukset ovat puolestaan lihteneet siitd ole-
tuksesta, ettd irtaantuminen rikosuralta johtuu
ulkoisista ja sisdistd kdinnekohdista. Esimerkik-
si ulkoisten rakenteellisten kiinnekohtien (esim.
tyopaikan saaminen, avioliiton solmiminen tai
lapsen syntymi) kokemisesta, miki vahvistaa ri-
koksentekijin nauttimaa sosiaalista tukea. Toi-
saalta rikoksista irtaantumiseen vaikuttaa sosiaa-
linen piddoma, kuten oma motivaatio muuttaa
omaa elimii. Kiinnekohdat ovat siten saman-
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aikaisesti rakenteellisia ja subjektiivisia. (Farral
2002; Laub & Sampson 2003, 249; Kivivuori
& Linderborg 2009; McNeill 2009; McNeill &
Weaver 2010; Lavikkala 2011; Kivivuori & al.
2012; Kurlychek & al. 2011.)

Miki sitten vaikuttaa? Oleellista kuntoutus-
tyon vaikuttavuudelle on se, kuka, mitd, mis-
sd, miten, miksi ja kenelle tekee (vrt. Shaffer &
Pratt 2009, 104). Tuloksiltaan vaikuttavimmik-
si ovat osoittautuneet intensiiviset kognitiivis-
behavioraaliset toimintaohjelmat (esim. Wilson
& al. 2000; Pearson & al. 2002; Landerberger
& Lipsey 2005; McGuire & al. 2008) ja piihde-
ohjelmat (esim. Mitchell & al. 2006; Pearson &
Lipton 1999), jotka perustuvat vapaaehtoisuu-
teen, motivaatioon seki selkeddn malliin rikolli-
suuden ja rikosten syistd. Tutkimusten perusteel-
la tiedetdin my®s, ettd koulutuksella (esim. Wil-
son & al. 2000; Bazos & Hausman 2004; Coley
& Barton 2006; Kaiser 2010) ja vankila-aikaisel-
la tydtoiminnalla (Saylor & Gaes 1996; Wilson
& al. 2000) on selvi positiivinen, uusintarikolli-
suutta vihentivii vaikutus. Toisaalta samalla tiy-
tyy muistaa, ettd monilla vankilan jilkeisilli tysl-
listymisohjelmilla on todettu olevan heikko vai-
kutus uusimiseen. (Ks. esim. Visher & al. 2005;
Bushway & Apel 2012.)

Vankeinhoidon monet haasteet vankien toi-
minnoista, jilkihuollosta ja uusimisesta ovat py-
syneet piipiirteittdin samankaltaisina aikakau-
desta ja vankeinhoidon jirjestelmisti riippumat-
ta. Vanki on vankilassa ollessaan edelleen velvol-
linen osallistumaan tydtoimintaan, koulutukseen
tai muuhun toimintaan. 2000-luvulla rikosseu-
raamusalan keskeiseni arvona on ollut usko ih-
misen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa. Kiy-
tinndssi timi on tarkoittanut tdytintdénpanon
toteuttamista siten, etti se tukee vangin yksilsl-
listd kasvua ja kehitystd sekd hinen pyrkimys-
tddn rikoksettomaan elimiin. Vilineitd tihin
tarkasteltuna vankien akdivisen toiminnan edis-
timinen.

Vankien tyd- ja toiminta-aika

Vankeusvanki on tyd- ja toiminta-aikana velvol-
linen osallistumaan vankilan jirjestimiin tai hy-
viiksymiin toimintaan, jos vangin terveydentila,
toimintakyky tai iki ei estd hinen osallistumis-
taan. Avovankiloissa ammacttitydssid noudatetaan
yleisti tydaikalainsiidintod. Muussa toiminnassa
sidnnonmukainen toiminta- tai tydaika on enin-
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td4n kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 35 tuntia
viikossa. Vankitoimintoja ovat perinteisen vanki-
tyon (valmentava-, kuntouttava-, oma- tai sivii-
litys) lisiksi koulutus (vankilassa tai vankilan ul-
kopuolella) ja piihde- tai toimintaohjelmiin osal-
listuminen. Vankilan jirjestimin tai hyviksymin
toiminnan tarkoituksena on edistii vangin sijoit-
tumista yhteiskuntaan vahvistamalla vangin val-
miuksia rikoksettomaan elimintapaan. T4dmi ta-
pahtuu yllipitimilli ja parantamalla vangin am-
mattitaitoa, osaamista seki tyd- ja toimintaky-
kyid. Myos piihteetonti elimintapaa tuetaan. (L
23.9.2005/767.)

Vuonna 2008 avovankiloihin oli sijoitettuna
keskimiirin noin 30 prosenttia vankeusvangeis-
ta ja suljectuihin vankiloihin noin 70 prosenttia
vankeusvangeista. Toimintoihin osallistui pdivit-
tdin keskimddrin 1 760 vankia eli noin puolet
kaikista vangeista (49 %). Toinen puoli vangeis-
ta oli joko toimettomana tai niin kutsutuissa hal-
linnollisissa toimissa, kuten kirdjimatkalla, pois-
tumisluvalla tai sairaana. Kaiken kaikkiaan vuo-
den aikana vankilassa olleista 8 311 henkil6std
69 prosenttia osallistui jossain vaiheessa tuomio-
taan toimintoihin. (Rikosseuraamuslaitos 2009;
Rikosseuraamuslaitos 2012.)

Vuonna 2008 keskivertovangin ajankiyttd
avovankilassa jakaantui siten, ettd 38 prosenttia
ajasta kului tydtoimintaan, kuten avovankilatys-
hén, ammattityshdn, valmentavaan tyshon ja
peruspalveluihin. Koulutukseen ajasta kului 11
ja ohjelmatoimintaan 2 prosenttia. Muuhun toi-
mintaan kului 5 prosenttia kokonaisajasta. Hal-
linnollisiin toimiin kului 37 prosenttia ajasta.
Loput 7 prosenttia ajasta keskivertovanki vietti
avovankilassa toimettomana. (Rikosseuraamus-
laitos 2012.)

Suljetun vankilan keskivertovangin ajankiyt-
td oli samaisena vuonna hyvin erilainen. Ty6toi-
minnassa vietettiin keskim#irin 22 prosenttia pii-
viajasta. Koulutuksessa vietettiin 6 prosenttia ajas-
ta. Ohjelmatoimintaan kului 4 prosenttia ja muu-
hun toimintaan prosentti aktiiviajasta. Hallinnol-
lisiin toimiin kului suljetussa vankilassa 37 pro-
senttia ajasta. Toimettomana vietettiin 37 prosent-
tia ajasta. (Rikosseuraamuslaitos 2012.)

Toimintoihin osallistumiseen ja osallistumat-
tomuuteen vaikuttavat monet vangista riippu-
vat ja riippumattomat tekijit. Suljetuissa vanki-
loissa on esimerkiksi logistisista, kurinpidollisis-
ta ja vankilaturvallisuuteen liittyvistd syistd vi-
hemmin jirjestettyd toimintaa. Lisiksi vanki-



en toimintoihin sijoittamiseen vaikuttaa vanki-
en huono terveydentila; valitettavan harvat van-
geista ovat tiysin tyokykyisid. Noin 6 prosentil-
la kaikista vangeista terveydentila oli melko huo-
no tai huono ldikirin arvion perusteella. Alentu-
neesti tai tiysin tykyvyttomid vankilan toimin-
toihin oli periti 23 prosenttia kaikista vangeista.
(Joukamaa & al. 2010,55.)

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistoon kuuluvat kaikki vuonna
2008 vankeusvankeina vapautuneet suomalai-
set vangit (n = 3 970). Tutkintavangit eivit ole
velvollisia osallistumaan vankilassa jirjestetti-
vdin toimintaan (L 23.9.2005/768), joten hei-
dit poistettiin tutkimusaineistosta. T4dmin lisiksi
tutkimusaineistosta poistettiin sakonmuuntoran-
gaistuksesta vapautuneet vangit, koska muunto-
rangaistuksien keskimiiriiset pituudet ovat erit-
tdin lyhyicd (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja
2011).? Tutkimusaineisto poimittiin Rikosseu-
raamuslaitoksen vankitietojirjestelmistd (VaTi)
ja seuranta-aikana kuolleet vangit tarkastettiin
viestotietorekisteristi.

Tutkimusryhmiit

Vankeusvankeina vapautuneet jaettiin tutkimuk-
sessa kahteen ryhmiin. Ensimmiisessd ryhmissi
olivat kaikki suljetuista vankiloista vapautuneet
vankeusvangit (n = 2 598). Mirittelyn mukaan
ryhmiin kuuluivat myos ne vangit, jotka oli siir-
retty avovankilasijoituksen jilkeen takaisin sul-
jettuun vankilaan esimerkiksi ilmenneiden rikko-
musten takia. Tutkimuksen toinen ryhmi muo-
dostettiin avolaitoksista vapautuneista vankeus-
vangeista (n = 1 372). Vankeusvanki voi saapua
avolaitokseen suljetusta vankilasta tai suoraan va-
paudesta.® Yleisintd on kuitenkin se, ettd vanki
saapuu avolaitokseen suljetusta vankilasta: ryh-
miin vankeusvangeista ainoastaan noin neljinnes

2 Esimerkiksi vuonna 2008 sakonmuuntorangaistusten
mediaanipituus oli 16 pdivdéa ja muuntorangaistusta suo-
rittavien vankien toimintoihin osallistuminen harvinaista
(Rikosseuraamuslaitos).

3 Vapaudesta saapuvat vankeusvangit voidaan sijoit-
taa avovankilaan, mikéli tuomion pituus on alle vuoden
ja hdnen katsotaan soveltuvan avovankilaan. Suljettuun
vankilaan saapunut vanki voidaan sen sijaan rangaistuk-
sen pituudesta riippumatta siirtdd avovankilaan mééara-
ajaksi tai rangaistuksen jéljelld olevaa osaa suorittamaan.

(23 %) sijoitettiin suoraan vapaudesta avolaitok-
seen. Avovankilasijoituksen tulee edistdd vangin
rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Van-
gin tulee my®s soveltua avolaitoksessa jirjestetti-
viin tai sen hyviksymiin toimintaan. Avolaitok-
sissa vangilta edellytetiin lisiksi ehdotonta piih-
teettomyyted. Jos vanki ei noudata avolaitoksen
chtoja ja jirjestystd, hinet voidaan sijoittaa takai-
sin suljettuun vankilaan.

Kidytinnossi yksilotasoinen laitossijoitusten
erittely on tutkimuksen toteuttamisessa erittdin
hankalaa, koska vangilla voi olla useita lyhyiti lai-
tossijoituksia suljettujen ja avovankiloiden vililld
(esim. kurssit, sairaalajaksot). Vankitietojirjestel-
mistd on lisiksi erittdin hankalaa erottaa laitossi-
joitusten syitd. Tutkimuksessa ryhmien muodos-
tamisen lihtékohtana oli kuitenkin se, ettd sulje-
tuista vankiloista vapautuneet vangit eroavat avo-
vankiloista vapautuneista vangeista riskien ja tar-
peiden lisiksi my6s kurinpidollisissa seki laitos-
turvallisuuteen liictyvissi tekijoissi.

Vankitoimintaan osallistuminen — vankien ajan-
kidyton mittaaminen
Vankitietojirjestelmi otettiin kiyttédn Suomes-
sa asteittain vuosina 2005-2006. Vankien osal-
listumista vankitoimintoihin on mahdollista seu-
rata vankien ansiokorttitiedoista, joihin kirjataan
maksetun palkan lisiksi kaikki tydtunnit (aktiivi-
tunnit). Ansiokorttitietoja on kirjattu vankitieto-
jarjestelmiin loppuvuodesta 2006. Maaliskuussa
2007 ansiokortit automatisoitiin siten, ettd mydos
toimintoihin osallistumattomille vangeille kirjat-
tiin tydaikana kaikki ne tunnit, jolloin vanki ei
osallistunut toimintoihin (passiivitunnit).
Ansiokorttitiedoista laskettiin jokaiselle van-
gille vankitoimintojen osuus (aktiiviaika) van-
keusajalta. Toimintaan osallistumattomuudel-
la tarkoitetaan vastaavasti aikaa, jolloin vanki ei
osallistunut vankeusaikanaan vankitoimintoihin
(passiiviaika). Tdmi tarkoitti siis esimerkiksi si-
td, ettd jos vankitoimintojen osuus oli 60 pro-
senttia, vankeusajan jiljelle jidvit 40 prosenttia
olivat vastaavasti vangin passiiviaikaa eli toimin-
toihin osallistumattomuutta. Vankitoimintojen
osuus laskettiin kullekin vangille myds heidin
mahdollisilta tutkintavankeus- ja sakonmuun-
torangaistuspiiviltid. Vankitoimintoja ovat tutki-
muksessa vankityd (valmentava-, kuntouttava-,
oma- tai siviilityd), koulutus (laitoksessa tai lai-
toksen ulkopuolella) seki piihde- ja toimintaoh-
jelmiin osallistuminen. Vankilomia, sairauspiivid
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Taulukko 1. Taustamuuttujien tunnusluvut suljetuista vankiloista ja avovankiloista vapautuneil-

la vangeilla.

Ryhma naisten osuus (%) vankilakertaisuus ika laitosaika (pv)
suljetusta vankilasta vapautunut 8,0 4,7 36,0 245
avovankilasta vapautunut 5,0 3,3 38,4 322
tilastollinen merkitsevyys 0,000 0,000 0,000 0,000
keskiarvo/yhteensa 7,0 4,2 36,8 271,5

tai niin kutsuttuja kirdjimatkoja ei katsottu toi-
mintoihin osallistumiseksi. Tdm3 tarkoitti kiy-
tinndssi sitd, ettd esimerkiksi ansaittujen vanki-
lomien takia ainoastaan murto-osalla vangeista
oli mahdollisuus saada vankitoimintojen osuus
lihelle tiyttd 100 prosenttia eli jokapaiviisti toi-
mintoihin osallistumista.

Suurin osa vankeusrangaistuksista on lyhyi-
ti, ja vapautuvia pitkiaikaisvankeja on vuosit-
tain vihin. Esimerkiksi vuonna 2008 vapautu-
neiden vankeusvankien laitosaika oli keskim#4rin
noin 270 piivii® (taulukko 1). Tutkimusaineis-
tossa oli 11,7 prosenttia sellaisia (pitkiaikais)van-
keja, jotka olivat saapuneet vankilaan ennen van-
kitietojirjestelmin ansiokorttirakenteen automa-
tisointia. Heille estimoitiin puuttuva toiminto-
jen osuus korvaamalla heidin aikaisemmat (en-
nen vankitietojirjestelmin ansiokortteja olleet)
tutkintavankeuspiivit sekd suljetussa laitokses-
sa ja/tai avolaitoksessa suoritetut vankeusvanki-
piivit vastaavilla tutkimusaineistosta lasketuilla
ryhmikeskiarvoilla. Estimoinnin luotettavuutta
lisisi se, ettd suurin osa pitkiaikaisvankien van-
keuspiivistd saatiin suoraan ansiokorteista, joten
estimoitujen piivien osuus jii erittdin pieneksi.

Uusintarikollisuuden mittaaminen
Vankien uusintarikollisuutta seurattiin vihin-
tddn kaksi vuotta vapautumisen jilkeen. Uusin-
tarikollisuudella tarkoitettiin tutkimuksessa siti,
ettd vanki syyllistyi vapautumisen jilkeen vihin-
tddn yhteen uuteen rikokseen, josta seurasi uu-
si lainvoimainen ehdoton vankeusrangaistus tai
yhdyskuntapalvelu. Uusimisnopeudella tarkoi-
tettiin ensimmiisen rikoksentekopidivin ja va-
pautumisen vilisti aikaa.

Vankien uusimista analysoitiin tutkimuksessa
lisiksi Coxin regressioanalyysilld, jolloin voitiin
kuvata yksittdisen muuttujan vaikutuksia, kun

4  Mediaani = 111 pdivaa
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muiden muuttyjien vaikutus oli vakioitu. Reg-
ressioanalyysit tehtiin nk. pakottavalla mallin-
nuksella. Regressioanalyysissi seuranta-aika aloi-
tettiin vangin vapautumispiivisti (1.1.2008—
31.12.2008) ja pidtettiin 1.6.2011, mikili van-
ki ei seurannan aikana ollut syyllistynyt uusiin ri-
koksiin. Pisin seuranta-aika oli 1 247 piivii (n.
3,5 vuotta). Vangeilla on erittidin korkea kuollei-
suusriski vapautumisen jilkeen (Tyni 2011, 169—
170; Lauerma 2007; Hypén 2004, 21-26). T4-
min takia seuranta-aikana kuolleet vangit poi-
mittiin viestdrekisteristi ja heidin seuranta-ajan
pituus huomioitiin analyyseissi.

Tulokset

Vankien taustatekijit

Tutkimuksessa tarkasteltiin ryhmien vilisid eroja
aluksi sukupuolen, vankilakertaisuuden, vapautu-
misidn, pairikoksen ja laitosajan® mukaan. Ryh-
mit erosivat toisistaan kaikissa taustatekijoissd
(taulukko 1). Tulosta ei voi pitidd yllittivini, kos-
ka Rikosseuraamuslaitoksen strategian (Rikosseu-
raamuslaitos 2011a) mukaisesti vankeinhoidossa
pyritddn tarkoituksenmukaisesti siirtimiin ran-
gaistusten tiytintdénpanoja suljetuista vankilois-
ta avovankilaympiristdon. Strategian mukaisia ta-
voitteita toteutettiin jo timin tutkimuksen aika-
na vuosina 2008-2012. Tdmi tarkoittaa sitd, et-
t4 suljettuihin vankiloihin jidvien vankien uusin-
tarikollisuusriskit ovat merkittivisti korkeammat
kuin avovankiloista vapautuvilla vangeilla: sulje-
tun vankilan vangit ovat esimerkiksi olleet useam-
man kerran aikaisemmin vankilassa ja nuorempia
kuin avovankilasta vapautuneet vangit.®

5 Aika vankilaan saapumisesta vapautumiseen (ns. net-
torangaistus)
6 t=10,586; df =3968; p < 0,000



Avovankilasta vapautuneet vangit olivat idlcdin
keskimidrin kaksi vuotta vanhempia kuin sulje-
tuista vankiloista vapautuneet.” Heidin laitosajat
olivat keskimairin 80 piivid pidempid verractu-
na suljetuista vankiloista vapautuneisiin vankei-
hin.® Naisvankien osuus vankipopulaatiossa on
noussut vankiloissa selvisti 2000-luvulla (Bloms-
ter ja Muiluvuori 2011, 147). Tutkimuksen nais-
vangeista suurin osa vapautui suljetuista vanki-
loista, miki selittyy osittain vankiloiden laitos-
rakenteella.’

Tutkimuksessa vangit jacettiin padrikoksen mu-
kaan 12 luokkaan.!® Piirikosjakaumat erosivat
tilastollisesti merkittdvisti ryhmien vililli."" Kol-
me yleisintd pairikostyyppii olivat kuitenkin sa-
moja. Suljetuista vankiloista vapautuneiden ylei-
simmit pidrikokset olivat liikkennejuopumus (35
%), vikivaltarikokset (murhaa, tappoa tai niiden
yritystd lukuun ottamatta) (18 %) seki varkausri-
kokset (18 %). Avovankiloista vapautuneista vas-
taavasti 37 prosenttia oli tuomittu litkennejuo-
pumuksesta ja 19 prosenttia vikivaltarikoksista
(murhaa, tappoa tai niiden yritystd lukuun ot-
tamatta). Varkausrikoksista tuomittuja oli avo-
vankilavangeissa hieman vihemmin (9 %). Pii-
rikosjakaumat on esitetty vankitoimintojen osal-
listumisen mukaan liitetaulukossa 2.

Vankitoimintoihin osallistuminen vankeuden
aikana

Vankitoimintoihin osallistuminen luokiteltiin
si toimintoihin (kokonaan) osallistumattomista
vangeista muodostettiin erillinen luokka. Tki luo-
kiteltiin tutkimuksessa kymmenen vuoden vilein
nuorinta ja vanhinta ikiluokkaa lukuun ottamat-
ta. Nuoret vangit (15-21 vuotta) pidettiin luo-
kan pienesti koosta huolimatta yhteni ryhmini,
koska heidin rikosoikeudelliset rangaistusperus-
teensa eroavat yli 21-vuotiaista vangeista. Ryh-
mi on lisiksi vankeinhoidollisesta nikékulmasta
erittdin merkittivi, koska tutkimustulosten pe-
rusteella nuorten vankien uusimisriski on erittiin
korkea (Tyni 2011, 160-164; Hypén 2004, 41—

7 t=6,725; df = 3968; p < 0,000

8 t=5,235 df =3968; p < 0,000

9 X2=12,629 df =2; p < 0,000 Fisherin eksakti tes-
ti p < 0,000

10 Pdérikosluokka muodostetaan tuomion térkeimmén
rikoksen perusteella.

11 X2=139,020; df = 11; p < 0,000

42). Suurimmalla osalla vankeusvangeista laitos-
ajat ovat melko lyhyitd, mutta osa vangeista suo-
rittaa toisaalta pitkid vankeusrangaistusta vakavis-
ta rikoksista. T4min takia laitosaika luokiteltiin tut-
seen luokkaan.

Tutkimustulokset osoittivat Rikosseuraamus-
laitoksessa kauan tunnetun asian, etti suljetuis-
ta vankiloista vapautuvat vangit osallistuvat van-
kitoimintoihin selvisti avovankiloista vapautu-
via vankeja vihemmin (ks. liitetaulukko 1).'2
Suljetuista vankiloista vapautuneet vankeusvan-
git osallistuivat vankitoimintoihin keskimiirin
21 prosenttia vankeusajastaan. Heistd joka kol-
mas (33 %) ei osallistunut mihinkiin vankitoi-
mintoihin ja ainoastaan joka kahdeksas (13 %)
oli osallistunut toimintoihin yli puolet vankeus-
ajastaan. Avovankiloista vapautuneet vangit osal-
listuivat vankitoimintoihin keskimiirin 47 pro-
senttia vankeusajastaan, vaikka suurin osa heistd
oli saapunut avovankilaan suljetusta vankilasta.
Ainoastaan kaksi prosenttia avovankilasta vapau-
tuneista vangeista ei ollut osallistunut mihinkiin
vankitoimintoon vankeutensa aikana; suljetussa
vankilassa toimintoihin osallistumattomia vanke-
ja oli siis periti 31 prosenttiyksikkéd enemmiin.

Naisvankien osallistuminen vankitoimintoi-
hin oli miesvankeja yleisempii molemmissa lai-
tosryhmissi (liitetaulukko 1)."* Suljetuista vanki-
loista vapautuneista naisvangeista vain joka viides
ei ollut rangaistuksensa aikana osallistunut toi-
mintoihin ja avovankiloista vapautuneista vastaa-
va osuus oli ainoastaan kaksi prosenttia. Vapau-
tumisiki oli tutkimustulosten mukaan yhteydes-
si toimintoihin osallistumiseen (liitetaulukko 4).
Suljetuista vankiloista vapautuvien vankien osal-
listuminen oli vihiisintd kolmessa nuorimmas-
sa ikiluokassa." Avovankiloista vapautuneiden
vankien keskimiiriinen osallistuminen oli iki-
luokkien vililld selvisti tasaisempaa (vaihteluvi-
1i 43,7-49,6 %)." Vankilakertojen miiri ei tut-
kimuksessa sen sijaan ollut tilastollisesti merkit-
sevisti yhteydessi vankitoimintoihin osallistumi-
seen (liitetaulukko 1).1¢

12 X2=1032,4; df = 4; p < 0,000

13 X2 =10,708; df = 4; p = 0,030. Suljetut vankilat: X2 =
22,366, df = 4; p < 0,000. Avovankilat: X2 = 17,781, df =
4; p < 0,000.

14 F=5,091; df = 6; p < 0,000

15 F = 3,366, df = 5; p < 0,005

16 Suljetut vankilat: X2 = 16,970; df = 12; p < 0,151
Avovankilat: X2=16,174; df =12, p = 0,183
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Varianssianalyysin perusteella vankitoimin-
toihin osallistumisen mairi vaiheeli tilastollises-
ti merkitsevisti padrikosluokkien vililld seki sul-
jetuista vankiloista ettd avovankiloista vapautu-
neilla vangeilla.'” Pairikosluokkien viliset erot
toimintoihin osallistumisessa olivat kuitenkin
pienid, ja tulosta selittivit osaltaan pienet luok-
kakoot ja toisaalta suuri tutkimusaineisto (liite-
taulukko 2). Suljetuista vankiloista vapautuneil-
la vangeilla vankitoimintoihin osallistuminen oli
yleisintd murhasta, taposta tai niiden yritykses-
td tuomituilla vangeilla (ka. = 29,1 %). Vihii-
sintd se oli muista rikoksista (ka. = 16,6 %) ja
muista rikoslakirikkomuksista (ka. = 16,5 %)
tuomituilla vangeilla sekd puuttuvassa piirikos-
luokassa (ka. = 11,8 %). Avovankiloista vapau-
tuneiden keskimiiriinen toimintoihin osallistu-
minen vaihteli pairikosluokkien vililld suljetuis-
ta laitoksista vapautuneita enemmin (vaihteluvi-
1i 40,0-57,4 %). Aktiivisimpia olivat asevelvolli-
suudesta kieltdytymisestd (L 28.12.2007/1438,
118'S), siviilipalveluksesta kieltdytymisesti tai si-
viilipalvelusrikoksesta (L 28.12.2007/1446, 74,
75 §) tuomitut henkildt (ka. = 57,4 %). Myds
huumausainerikoksista (ka = 50,2 %) ja muis-
ta omaisuusrikoksista tuomitut osallistuivat toi-
mintoihin aktiivisesti (ka. = 50,3 %).

Avovankilasijoituksen ohella merkittivin toi-
mintoihin osallistumisen miirii erotteleva teki-
jd oli laitosaika (liitetaulukko 3).'"® Avovankiloista
vapautuneet lyhytaikaisvangit osallistuivat vanki-
toimintoihin usein; suljetuista vankiloista vapau-
tuneilla lyhytaikaisvangeilla toimintoihin osallis-
tuminen oli harvinaista. Esimerkiksi suljetuista
vankiloista vapautuvista vangeista, joiden laitos-
aika oli alle kuukauden, ainoastaan vajaa neljin-
nes (23 %) osallistui vankitoimintoihin. Avovan-
kilavangeista suurin osa sen sijaan osallistui lyhy-
ellikin laitosajalla toimintoihin (88 %). Tdmi
on vankeinhoidollisesti merkittiviid sen takia, et-
td suurimmalla osalla vankeusvangeista laitosaika
on lyhyt (taulukko 1) ja etenkin suljetuissa van-
kiloissa toimintoihin sijoittaminen on logististen
syiden takia hankalaa.

17 Suljetut vankilat: F = 3,444, df = 11, p < 0,000
Avovankilat: F=2,994; df = 11; p = 0,001

18 Suljetut vankilat: F = 85947; df = 6; p < 0,000.
Avovankilat: F = 20,142; df = 6; p < 0,000

628 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 77 (2012):6

Vankitoimintoihin osallistuminen ja uusintari-
kollisuus

Kuvioissa 1 ja 2 vankeusvangit on jaettu van-
kitoimintoihin osallistumisen miirin mukaan
viiteen ryhmiin. Kuvioihin on lisitty vield yk-
si ryhmi kuvaamaan keskimiairiistd (ka.) rikos-
ten uusimista. Suljetuista vankiloista vapautuvis-
ta vankeusvangeista 57 prosenttia syyllistyi kah-
den vuoden seuranta-aikana vihintiin yhteen
uuteen rikokseen, josta seurasi uusi lainvoimai-
nen ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskunta-
palvelu (kuvio 1, ka.). Avovankiloista vapautuvis-
ta vankeusvangeista uusi seuranta-aikana 38 pro-
senttia (kuvio 2, ka.). Vapautuvien vankeusvan-
kien uusiminen oli nopeaa heti vapautumisen jil-
keen, ja se hidastui seuranta-ajan kuluessa. Sul-
jetuista vankiloista vapautuneista esimerkiksi 38
prosenttia syyllistyi uusiin rikoksiin ensimmiisen
puolen vuoden aikana vapautumisesta. Vuoden
seurannan jilkeen uusijoita oli jo lihes puolet (49
%); avovankilavangeista uusi puolen vuoden ai-
kana vastaavasti viidennes (20 %) ja vuoden ai-
kana vapautumisesta kolme kymmenesti (29 %).

Kuviosta 1 havaitaan, ettd eri ryhmien viliset
uusimisosuudet ovat suljetuista vankiloista va-
pautuneilla vangeilla melko lihelld toisiaan. Vi-
hiten uusittiin kahden vuoden seuranta-aikana
ryhmiissi, jossa vangit olivat osallistuneet van-
kitoimintoihin 50-74 prosenttia vankeusajas-
taan (uusimisprosentti 48). Eniten uusittiin vas-
taavasti ryhmissi, jossa toimintojen osuus van-
keusajasta oli 1-24 prosenttia (uusimisprosent-
ti 60). Muiden ryhmien uusimisosuudet vaihte-
livat (vaihteluvili 48-60 %) edelli mainittujen
ryhmien vililli. Huomionarvoisena voidaan pi-
tid etenkin sitd, ettd (kokonaan) toimintaan osal-
listumattomien vankien uusiminen oli suljetusta
vankiloista vapautuvien vankeusvankien keskiar-
voa matalampi.

Avovankiloista vapautuneiden vankeusvankien
rikosten uusimisosuudet vaihtelivat ryhmien vi-
lilli enemmin (kuvio 2). Pieninti uusiminen oli
ryhmiissd, jossa vangit olivat osallistuneet vanki-
toimintoihin eniten eli 75-100 prosenttia van-
keusajastaan (uusimisprosentti 17). Suurinta uu-
siminen oli vangeilla, joiden toimintojen osuus
jdi vankeusaikana pieneksi: toimintaan osallistu-
mattomista vangeista uusi kahden vuoden seu-
ranta-aikana 40 prosenttia, ja vangeista, joiden
toimintojen osuus oli 1-24 prosenttia, uusijoita
oli 46 prosenttia. Vankitoimintoihin osallistumi-
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Kuvio 1. Rikosten uusiminen kahden vuoden seuranta-aikana suljetuista vankiloista vapautuneilla

vangeilla toimintoihin osallistumisen mukaan.
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Kuvio 2. Rikosten uusiminen kahden vuoden seuranta-aikana avovankiloista vapautuneilla vangeil-

la toimintoihin osallistumisen mukaan.

sen ja uusimisen vililld on erittdin hankalaa tehdd  kiloista vapautuneiden luokkien koot jiivit pie-
syy-seuraussuhteita varsinkin silloin, kun vanki-  niksi ryhmissi, joissa toimintojen osuus vankeus-
toimintoja tarkastellaan kokonaisuutena erittele-  ajasta oli vihiinen.

mittd toimintoja toisistaan. Esimerkiksi avovan-
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Regressioanalyysin tulokset — vankien taustate-
kijit ja uusiminen

Coxin regressioanalyysilld tutkittiin selictivien
tekijdiden eli vankitoimintoihin osallistumisen,
sukupuolen, vankeuskertaisuuden, vapautumi-
sidn, pairikoksen seki laitosajan vaikutusta uu-
sintarikollisuuteen. Coxin regression hasardisuh-
de (bazard ratio, HR) kertoo, onko muuttujalla
uusimista lisidvi vai vihentivi vaikutus: jos suh-
de on yli yhden, muuttujalla on uusimista lisii-
vi vaikutus, jos se on alle yhden, silld on uusimis-
ta vihentivi vaikutus. P-arvot mittaavat kunkin
yksittdisen muuttujan tilastollista merkitsevyytti.

Regressioanalyysit tehtiin erikseen suljetuis-
ta vankiloista (mallit 1A ja 1B) ja avovankilois-
ta (mallit 2A ja 2B) vapautuneille vangeille. Mal-
leissa 1A ja 2A rtutkittiin ensiksi yksitellen selit-
tdvien taustamuuttujien vaikutusta uusintarikol-
lisuuteen. Malleissa 1B ja 2B kontrolloitiin puo-
lestaan kaikkien taustatekijdiden vaikutukset.
Seuraavassa keskitytdin lihinnid kontrolloitujen
mallien tarkasteluun. Regressioanalyysien tulok-
set on esitetty taulukossa 2.

Tulokset osoittavat, ettd suljetuista vankiloista
tai avovankiloista vapautuneiden vankien toimin-
toihin osallistumisen miiri ei vaikuttanut tilas-
tollisesti merkitsevisti uusimisriskiin, kun vanki-
toimintoja tarkasteltiin yhteni kokonaisuutena.
Rikosseuraamuslaitoksen nikékulmasta tulok-
set ovat huomionarvoisia, vaikka kertoimet eivit
olleetkaan tilastollisesti merkitsevid: kun muut
taustatekijit huomioitiin, uusimisriski oli sulje-
tuissa vankiloissa esimerkiksi korkein niilld van-
geilla, jotka olivat osallistuneet 75-100 prosent-
tia vankeusajastaan toimintoihin (HR = 1,19).
Avovankiloista vapautuneiden vankien tulokset
olivat mydnteisempi, ja toiminnoilla niytti ole-
van yhteys uusintarikollisuuden vihentymiseen.

Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd merkittivimmit vankien uusimista
selittdvir tekijit ovat sukupuoli, vankeuskertai-
suus, iki ja yksilon itsekontrollin taso (esim. Tyni
2011; Hypén 2004; Kivivuori & al. 2012). Nais-
ten riski syyllistyd uusiin rikoksiin oli michiin
verrattuna selvisti pienempi kolmessa neljistd
regressiomallissa (mallit 1A, 1B ja 2A). Avovan-
kiloista vapautuneiden vankien uusimista selitti-
vissi kontrolloidussa mallissa (malli 2B) naisil-
la oli 32 prosenttia pienempi uusimisriski, mut-
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ta hasardisuhde ei ollut aivan tilastollisesti mer-
kitsevi (p = 0,13). Aikaisempien vankilakertojen
miiri lisisi odotetusti uusimisriskii kaikissa reg-
ressiomalleissa. Kontrolloiduissa malleissa sulje-
tuista vankiloista vapautuneiden vankien uusimi-
sen todennikaisyys oli yli viidettd kertaa vapau-
tuneilla vangeilla yli kaksikertainen (HR = 2,46)
ja avovankiloista vapautuneilla lihes kolminker-
tainen (HR = 2,71) verrattuna ensimmaisti ker-
taa vapautuneisiin vankeihin. Toista kertaa sulje-
tuista vankiloista ja avovankiloista vapautuneilla
vangeilla oli jo noin 40 prosenttia suurempi riski
uusia kuin vastaavilla ensimmiisti kertaa vapau-
tuneilla vangeilla.

Vangin iilli oli tilastollisesti merkitsevi vaiku-
tus uusintarikollisuuteen. Nuorilla vangeilla riski
syyllistyd uusiin rikoksiin vapautumisen jilkeen
oli selvisti korkeampi verrattuna heiti vanhem-
piin vankeihin. Regressiomalleissa kaksi nuorin-
ta ikiluokkaa yhdistettiin pienten luokkakoko-
jen takia yhdeksi luokaksi ja titid kiytettiin vertai-
luryhmini (referenssiryhmini). Suljetuista van-
kiloista vapautuneilla 21-30-vuotiailla vangeil-
la uusimisriski oli 36 prosenttia (HR = 0,65) ja
samanikiisilli avovankiloista vapautuneilla van-
geilla periti 48 prosenttia (HR = 0,52) pienempi
verrattuna vertailuryhmiin kontrolloiduissa reg-
ressiomalleissa. Uusimisen todennikdisyys vihe-
ni tasaisesti iin my®étd, ja yli 60-vuotiaiden van-
kien uusimisen todennikéisyys oli jo erittdin pie-
ni vertailuryhmiin verrattuna."”

Pairikoksissa vertailuryhmini kiytettiin mur-
hasta, taposta tai niiden yrityksestd tuomittu-
ja vankeja. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd henkirikoksista tai niiden yrityksis-
td sekd siveellisyysrikoksista tuomituilla vangeilla
uusimisriski on pienempi kuin muissa pairikos-
ryhmissd (Graunbel & al. 2010, 32-35; Hypén
2004, 43-45). Vertailu piirikosryhmien vililld
on kuitenkin hankalaa, koska yksittdiset rikosni-
mikkeet saattavat olla rangaistavuudeltaan lihelld
toisiaan tai tuomiossa voi olla useita erityyppisid
rikoksia. Uusintarikollisuustutkimuksen tuloksia
saattaa viiristid myos se, ettd oikeuden kisitte-
lyajat eroavat pairikosluokkien ja rikosnimikkei-
den vililli. Tdm3 on huomionarvoista varsinkin
silloin, kun tutkimuksen seuranta-aika on lyhyt.
(Tyni 2011, 155.)

19 Suljetuissa vankiloissa HR = 0,12 ja avovankiloissa
HR =0,10.



Taulukko 2. Regressioanalyysien tulokset taustatekijéiden vaikutuksesta uusintarikollisuuteen sul-
jetuista vankiloista ja avovankiloista vapautuneilla vangeilla.

Suljettu vankila Avovankila
Muuttuja Malli 1A Malli 1B Malli 2A Malli 2B
Toimintojen osuus (ei toiminnoissa)
1-24 % 1,313%%* 1,082 1,104 0,945
25-49 % 1,209%** 1,075 0,922 0,866
50-74 % 0,902 0,881 0,749 0,745
75-100 % 0,990 1,185 0,410* 0,447
Sukupuoli (mies)
Nainen 0,667*** 0,752** 0,516%** 0,678
Vankeuskertaisuus (1 kerta)
2 1,387%** 1,304 *** 1,594 *** 1,446 ***
3-5 1,721%** 1,608 *** 1,986%** 1,834 ***
6— 1,888%** 2,460 *** 2,418%** 2,710 ***
Vapautumisika (15-20 vuotta)
21-<30 0,813 0,648 *** 0,949 0,522 **
30-<40 0,631*** 0,411 *** 0,755 0,315 ***
40-<50 0,391%** 0,245 *** 0,601** 0,252 ***
50-<60 0,288*** 0,186 *** 0,436%** 0,17 ***
60— 0,116*** 0,079 *** 0,234%%* 0,103 ***
Paarikos (murha, tappo tai emt. yritys)
ryosto (RL 31.1-3) 1,709** 1,309 3,225%%* 2,467 ***
varkausrikokset (RL 28) 2,350%*** 2,097 *** 3,935%** 3,098 ***
muu omaisuusrikos 1,516* 1,531 * 1,440 1,975 *
muu vakivaltarikos 1,274 1,222 2,500%** 2,390 ***
siveellisyysrikos 0,629 0,800 0,408 0,498
muut rikoslakirikokset 1,488* 1,712 ** 1,549 1,801 *
huumausainerikos 1,584%* 1,371 2,227%%* 2,128 ***
liikennejuopumus 1,179 1,606 ** 2,567*** 3,316 ***
muut rikokset 1,698 2,196 ** 1,277 2,300
puuttuva paarikos 1,514 2,03 0,000 0,001
Laitosaika (alle 1 kk)
1kk-< 2kk 1,142 1,185 * 1,341 1,464 **
2kk-<3kk 1,254** 1,261 ** 1,276 1,484 *
3kk—<6kk 1,334%%* 1,169 1,306 1,425 *
6kk—<12kk 1,585%%* 1,468 *** 0,980 1,357
12kk-<24kk 1,566%** 1,511 *** 1,145 1,588 **
>=24kk 1,537%** 1,721 *** 1,083 1,857 **

* merkitseva 10 %:n riskitasolla
** merkitseva 5 %:n riskitasolla

*** merkitseva 1 %:n riskitasolla
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Vertailuryhmiin verrattuna pienin uusimisris-
ki oli siveellisyysrikoksista tuomituilla vangeilla,
mutta pairikosluokan pienen frekvenssikoon ta-
kia (ks. liitetaulukko 2) tulokset eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevid.?” Tutkimustulokset vah-
vistivat toisaalta tunnettua asiaa siitd, ettd suurin
osa seksuaalirikollisista kuuluu matalaan uusi-
misriskiryhmiin (Graunbel & al. 2010, 32-35;
Hypén 2004, 43—45). Huomioitavaa on kuiten-
kin, ettd siveellisyysrikollisten uusimisriskin to-
dennikéisyys nousee selvisti, jos heidit ovat tuo-
mittu vankilaan aikaisemmin vastaavista rikok-
sista. Suljetuista vankiloista vapautuvien vanki-
en kontrolloidussa mallissa (malli 1B) korkeim-
mat uusimisriskit olivat muista rikoksista (HR
= 2,20), varkausrikoksista (HR = 2,10), muis-
ta rikoslakirikkomuksista (HR = 1,71) ja liiken-
nejuopumuksesta (HR = 1,61) tuomituilla van-
geilla. Avovankiloista vapautuvien vankien kor-
keimmat uusimisriskit olivat sen sijaan liikenne-
juopumuksesta (HR = 3,32), varkausrikoksista
(HR = 3,10), ryostostd (HR = 2,47) ja muista
vikivaltarikoksista (HR = 2,40) tuomituilla van-
geilla (malli 2B). Tutkimuksen korkein uusi-
misriski oli avovankiloista vapautuneilla liiken-
nejuopumuksista tuomituilla vangeilla, joilla se
oli yli kolminkertainen verrattuna avovankilois-
ta vapautuneisiin murhasta, taposta tai niiden
yrityksestd tuomittuihin vankeihin (HR = 3,32).

Pidempi laitosaika ei niyttinyt vaikuttavan
ainakaan vihentivisti vankien uusimisriskiin.
Vaikka uusimisriskit olivat tasaisia laitosajan
mukaan muodostetuissa luokissa, uusiminen oli
yleisempii pitkiaikaisvangeilla ja toisaalta harvi-
naisinta vertailuryhmissi, jossa laitosaika oli al-
le yhden kuukauden. Esimerkiksi suljetuista van-
kiloista vapautuneilla vangeilla, joiden laitosaika
oli vihintiin kaksi vuotta, uusiminen oli lihes
kaksinkertaista (HR = 1,72) verratessa heiti ver-
tailuryhmiin (malli 1B). Avovankilasta vapau-
tuneilla pitkiaikaisvangeilla uusimisen todenni-
koisyys oli vield korkeampi kuin vertailuryhmis-
si (HR = 1,86; malli 2B).

20 Puuttuvassa pdéarikosluokassa luokkakoot olivat vas-
taavasti pienia.
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Johtopaatokset

Tutkimuksen rajoitukset
Vankitoimintoihin osallistuminen vankilassa voi-
daan nihdd vangin velvollisuutena mutta my®s
oikeutena mielekkidseen toimintaan. Tutkimus-
tuloksissa on huomioitava, etti vankitoimintoi-
hin osallistuminen ei ole aina kiinni vangista it-
sestddn: Rikosseuraamuslaitoksen niukkojen re-
surssien takia kaikille vangeille ei voida valitetta-
vasti tarjota heidin rangaistusajan suunnitelmien
mukaisia toimintamuotoja. Tutkimuksessa har-
haa aiheuttaa lisiksi se, ettd toimintoihin osallis-
tuminen voi olla ennalta valikoitunutta. Toimin-
tojen vaikuttuvuustutkimusten avainongelmana
voidaankin pitii sitd, miten erotetaan toimintoi-
hin valikoitumisen ja itsevalikoitumisen vaiku-
tus varsinaisen toiminnan vaikutuksista. Esimer-
kiksi aikaisemmin hyviksi havaittu tydmies voi-
daan ohjata vankilaan saapumisen jilkeen nope-
asti tuttuun tydpisteeseen, osallistumiseen saat-
taa vaikuttaa jirjestiytyneen rikollisryhmien pai-
nostus tai yksinkertaisesti se, ettd vanki haluaa
suorittaa rangaistuksensa rauhassa osallistumat-
ta vankilan jirjestimiin toimintoihin. Suomessa
satunnaistetut koeasetelmat ovat kuitenkin kiy-
tinndssi eritedin hankalia toteuttaa.
Vankitietojirjestelmiin ei vield peittivisti kir-
jata vankien kriminogeenisid tarpeita, kuten ri-
kosmy®nteisid asenteita ja pidihdeongelman ta-
soa. Vastaavasti esimerkiksi vankien ty6- ja kou-
lutushistoriaa koskevat tiedot ovat jirjestelmis-
si puutteellisia. Tdmin takia tutkimuksessa sel-
vitettiin ainoastaan staattisten tekijoiden yhte-
yksiid vapautuvien vankien uusintarikollisuuteen.
Tutkimuksessa vankitoiminnot yhdistettiin
si muuttujaksi. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd yksit-
tdisten toimintojen vaikutusten suuruutta uusin-
tarikollisuuteen ei tissd tutkimuksessa selvitetty.
Vankitydn osuus on edelleen selvisti suurin kai-
kesta vankiloiden jirjestimistd vankitoiminnas-
ta. Tutkimustuloksissa korostuu titen vankityon
vaikutukset verrattuna muihin vankitoimintoi-
hin. Toisaalta aivan kaikkea vankiloissa jirjestet-
tivid toimintoja ei ole mahdollista kontrolloida.
Ansiokorttitietoihin ei esimerkiksi kirjata kat-
tavasti vankien osallistumista vankiliikuntaan.
Tutkimuksessa ei myskdin kontrolloitu van-
keuden jilkeisid olosuhteita (esim. vangin asun-
nottomuus ja tydttomyys) ja interventioita (esim.
mahdolliset piihdekuntoutusjatkumot).



Pidtulokset
Suomalainen vankeinhoito on 2000-luvulla pe-
rustunut lihinni What Works -ajatteluun, jonka
ydinkohtina ovat olleet RNR-mallin riski-, tar-
ve- ja vastaavuusperiaatteet (Andrews & Bonta
2006). Tdmin rinnalle on kuitenkin yleistyneet
tutkimusperinteet, jotka korostavat muun muas-
sa asiakkuuden kokonaishallinnan, muutosmoti-
vaation, ei-kriminogeenisten tarpeiden, vahvuus-
tekijdiden sekd irtaantumistekijéiden merkitys-
ti vaikuttavassa vankeinhoidossa (McNeill & al.
2010; Laub & Sampson 2003).
Meta-analyysien perusteella vankitoiminnoilla
voidaan vihentii vapautuvien vankien uusinta-
rikollisuutta (esim. Wilson & al. 2000; Pearson
& al. 2002; Landerberger & Lipsey 2005). Vas-
taavasti suomalaisessa desistanssitutkimuksessa
on saatu viitteitd siitd, ettd vankilassa jirjestetti-
vi piihdetyd ehkiisee uusimista tukemalla vanki-
en luottamusta omaan kykyynsi eldd rikokseton-
ta elimii (Kivivuori & Linderborg 2009).
Suljetuista vankiloista ja avovankiloista vapau-
tuneet vangit erosivat toisistaan useissa merkitti-
vissd taustatekijoissd. Suljetuista vankiloista va-
pautuneet olivat esimerkiksi keskimiirin nuo-
rempia, ja he olivat olleet myds useamman kerran
vankilassa kuin avovankiloista vapautuneet van-
keusvangit. Suurin osa pitkiaikaisvangeista va-
pautui sen sijaan Rikosseuraamuslaitoksen stra-
tegian mukaisesti avovankiloiden kautta.
Tutkimustulosten mukaan suljetuista laitok-
sista vapautuu miirillisesti paljon lyhytaikais-
vankeja, joita ei ehditi sijoittaa vankitoimintoi-
hin. Vankitoimintoja tulisi suunnata heille, vaik-
ka timi on logistisesti hankalaa. Asiaan olisi puu-
tuttava, koska suurella osalla lyhytaikaisvangeista
on korkea uusimisriski. Heidit culisi sijoittaa ris-
ki- ja tarveperiaatteiden mukaisesti intensiiviseen
kuntoutukseen kuten vankiloiden ohjelmatoimin-
taan. Muilla suljetuista vankiloista vapautuneilla
vangeilla vankitoimintoihin osallistuminen keskit-
tyy perinteisesti vankeusrangaistuksen mychem-
piin vaiheisiin. Avovankiloista vapautuneet vangit
osallistuivat rangaistusaikanaan vankitoimintoihin
ja toimintoihin osallistumattomien vankien osuus
jii pieneksi, vaikka he olisivatkin aloittaneet ran-
gaistuksensa suljetussa vankilassa. Laitosajan lisik-
si vankitoimintoihin osallistumista ennakoi suku-
puoli, ikd ja tuomion piirikos.
Tutkimuksen pidtulos oli se, ettid suljetusta
vankiloista tai avovankiloista vapautuneiden van-
kien toimintoihin osallistumisen miiri ei vai-

kuttanut tilastollisesti merkittdvisti uusimisris-
kiin, kun vankitoimintoja tarkasteltiin kokonai-
suutena. Rikosseuraamuslaitoksen nikékulmasta
mydnteisid tuloksia toimintojen vaikuttavuudes-
ta on kuitenkin havaittavissa avovankiloista va-
pautuneilla vangeilla, vaikka tulokset eivit olleet-
kaan tilastollisesti merkitsevid. Vangin iin ja pii-
rikoksen vaikutukseen tulee kuitenkin suhtau-
tua varauksella, koska luokkakoot jiivit pieniksi
ja suuren tutkimusaineiston takia pienetkin erot
muucttuivat tilastollisesti merkitseviksi. Tutki-
mustulosten luotettavuutta lisid toisaalta se, ettd
ne vahvistavat aikaisempien uusintarikollisuus-
tutkimusten tuloksia (esim. Tyni 2011; Kivivuori
& al. 2012; Graunbel & al. 2010; Hypén 2004).

Tutkimus jittddkin monia kysymyksid avoimik-
si. Esimerkiksi toimintaan osallistumattomien
vankien rikosten uusimisriski oli suljetuissa van-
kiloissa keskimairiistd uusimisriskid matalampi.
Tihin on useita syitd. Esimerkiksi liikkennejuopu-
muksesta tuomituilla vangeilla on tunnetusti kor-
kea uusimisriski (Graunbel 2010; Hypén 2004),
ja toisaalta he muodostavat mairiltiin suurim-
man pairikosryhmin suljetuista vankiloista va-
pautuvista vangeista. Toimintoihin osallistuminen
on heilld yleistd, miki korostaa suljetuista vanki-
loista vapautuvien vankien korkeaa uusimisriskii.

Jatkotutkimustarpeet
Jatkossa tulee kiynnistid cutkimushankkeita, jot-
ka selvittavir yksittdisten aktiivitoimintojen, ku-
ten vankityon, koulutuksen seki piihde- ja toi-
mintaohjelmien, vaikutuksia uusintarikollisuu-
teen. Uusintarikollisuuden tutkiminen on ym-
mirrettivid Rikosseuraamuslaitoksen vaikutta-
vuustavoitteiden takia, mutta vihintdinkin yh-
td tirkedd on lisiksi tutkia toimintojen yhteyksii
muihin vaikutuksiin, jotka kuvaavat yhteiskun-
taan sijoittumista. Esimerkiksi vankiloissa jirjes-
tettidvin tydtoiminnan ja opiskelun merkityksid
vapautumisen jilkeiseen tydllistymiseen ja opis-
keluun ei pidi viheksyd. Lisiksi olisi tarpeellis-
ta tutkia vankila-ajan jilkeisten interventioiden
kuten piihdekuntoutusjatkumoiden vaikutuksia.
Vankitoiminnoilla on vankeja kuntouttavan ja
yhteiskuntaan integroivan tavoitteen ohella mui-
takin tavoitteita. Toiminnoilla on tarkoitus yl-
lipitad vankiloiden laitosturvallisuutta, ja par-
haimmillaan vankitydsti voi jopa seurata talou-
dellista tuottoa vankiloille. Tutkimustietoa tarvi-
taan lisid etenkin vankitoimintojen vaikutuksista
laitosturvallisuuteen ja laitosilmapiiriin.
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Liitetaulukko 1. Vankitoimintoihin osallistuminen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa sukupuo-
len ja vankeuskertaisuuden mukaan.

Toimintojen Suljettu vankila Avovankila Toimintojen Suljettu vankila Avovankila
osuus N % N % osuus N % N %
Toiminta Vankeuskertaisuus
ei toiminnoissa 853 33 25 2 1
1-24 % 603 23 124 9 ei toiminnoissa 247 36 13 2
25-49 % 811 31 504 37 1-24 % 150 22 44 8
50-74 % 312 12 689 50 25-49 % 198 29 207 36
75-100 % 19 1 30 2 50-74 % 87 13 301 52
Sukupuoli 75-100 % 4 1 18 3
Mies 2
ei toiminnoissa 811 34 24 2 ei toiminnoissa 130 33 2 1
1-24 % 552 23 123 9 1-24 % 92 23 27 12
25-49 % 738 31 486 37 25-49 % 125 32 74 33
50-74 % 272 1 646 50 50-74 % 43 1 120 53
75-100 % 18 1 25 2 75-100 % 3 1 4 2
Nainen 3-5
ei toiminnoissa 42 20 1 1 ei toiminnoissa 199 28 6 2
1-24 % 51 25 1 1 1-24 % 170 24 33 10
25-49 % 73 35 18 26 25-49 % 249 35 120 37
50-74 % 40 19 43 63 50-74 % 95 13 164 50
75-100 % 1 0 5 7 75-100 % 5 1 4 1
06—
ei toiminnoissa 277 35 4
1-24 % 191 24 20 9
25-49 % 239 30 103 a4
50-74 % 87 1 104 44
75-100 % 7 1 4 2
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Liitetaulukko 2. Vankitoimintoihin osallistuminen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa paarikok-

sen mukaan.

Toimintojen Suljettu vankila Avovankila
osuus N % N %
siveellisyysrikos

ei toiminnoissa 9 22 0 0
1-24 % 17 41 2 6
25-49 % 11 27 15 47
50-74 % 3 14 44
75-100 % 1 1 3
siviilipalvelusrikos

ei toiminnoissa 2 25 0 0
1-24 % 2 25 0 0
25-49 % 4 50 7 24
50-74 % 0 0 22 76
75-100 % 0 0 0 0
varkausrikokset (RL 28)

ei toiminnoissa 160 35 2 2
1-24 % 108 23 13 10
25-49 % 144 31 52 41
50-74 % 48 10 58 45
75-100 % 1 0 3 2
Puuttuva tieto

ei toiminnoissa 6 60 0

1-24 % 2 20 0

25-49 % 1 10 2 67
50-74 % 1 10 1 33
75-100 % 0 0 0 0

L Suljettu vankila Avovankila
Toimintojen = % - %
osuus
huumausainerikos
ei toiminnoissa 57 23 0 0
1-24 % 59 23 4 4
25-49 % 108 43 43 39
50-74 % 29 1" 59 54
75-100 % 0 0 3 3
likkennejuopumus
ei toiminnoissa 368 40 19 4
1-24 % 172 19 60 12
25-49 % 241 26 145 29
50-74 % 117 13 269 54
75-100 % 13 1 9 2
murha, tappo tai emt. yritys
ei toiminnoissa 3 4 0 0
1-24 % 19 28 5 5
25-49 % 39 57 61 66
50-74 % 12 27 29
75-100 % 0 0 0 0
muu omaisuusrikos
ei toiminnoissa 21 30 0 0
1-24 % 17 24 6 9
25-49 % 19 27 21 31
50-74 % 12 17 37 55
75-100 % 1 1 3 4
muu vakivaltarikos
ei toiminnoissa 126 27 2 1
1-24 % 126 27 18 7
25-49 % 164 35 98 38
50-74 % 56 12 133 52
75-100 % 3 1 5 2
muut rikokset
ei toiminnoissa 1 48 1 8
1-24 % 3 13 2 17
25-49 % 8 35 5 42
50-74 % 1 4 2 17
75-100 % 0 0 2 17
muut rikoslakirikokset
ei toiminnoissa 78 46 1 1
1-24% 36 21 12 11
25-49% 35 21 33 31
50-74% 20 12 56 53
75-100% 0 0 3 3
ryosto (RL 31.1-3)
ei toiminnoissa 12 11 0 0
1-24 % 42 39 2 6
25-49 % 37 34 22 61
50-74 % 17 16 11 31
75-100 % 0 0 1 3
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Liitetaulukko 3. Vankitoimintoihin osallistumi-
nen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa lai-

tosajan mukaan.

Liitetaulukko 4. Vankitoimintoihin osallistumi-

nen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa va-

pautumisidn mukaan.

Toimintojen Suljettu vankila Avovankila
osuus N % N %
Alle 1 kk

ei toiminnoissa 296 77 14 12
1-24 % 40 10 30 26
25-49 % 35 9 32 28
50-74 % 10 3 38 33
75-100 % 1 2 2
1 kk—< 2kk

ei toiminnoissa 276 52 9 4
1-24 % 105 20 32 13
25-49 % 100 19 66 27
50-74 % a4 8 133 54
75-100 % 3 1 7 3
2 kk-<3 kk

ei toiminnoissa 111 33 0 0
1-24 % 80 24 20 12
25-49 % 88 27 43 26
50-74 % 48 14 97 60
75-100 % 5 2 3 2
3 kk-<6 kk

ei toiminnoissa 106 23 1 0
1-24 % 126 28 11 5
25-49 % 155 34 89 40
50-74 % 64 14 119 53
75-100 % 6 1 5 2
6 kk-<12 kk

ei toiminnoissa 43 11 1 0
1-24 % 100 27 17 6
25-49 % 166 a4 88 33
50-74 % 65 17 147 56
75-100 % 3 1 10 4
12 kk-<24 kk

ei toiminnoissa 18 5 0 0
1-24 % 94 28 8 4
25-49 % 144 44 80 38
50-74 % 73 22 120 57
75-100 % 1 0 3 1
>=24 kk

ei toiminnoissa 3 2 0 0
1-24 % 58 30 6 4
25-49 % 123 64 106 72
50-74 % 8 4 35 24
75-100 % 0 0 0 0
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Toimintojen Suljettu vankila Avovankila

osuus N % N %
15-<18

ei toiminnoissa 0 0 0 0
1-24 % 3 100 0 0
25-49 % 0 0 0 0
50-74 % 0 0 0 0
75-100 % 0 0 0 0
18-<21

ei toiminnoissa 26 39 0 0
1-24 % 25 37 7 20
25-49 % 13 19 1 31
50-74 % 3 4 17 49
75-100 % 0 0 0 0
21-<30

ei toiminnoissa 245 31 10 3
1-24 % 235 30 39 11
25-49 % 230 29 138 40
50-74 % 77 10 153 44
75-100 % 2 0 7 2
30-<40

ei toiminnoissa 256 30 3 1
1-24 % 180 21 27 7
25-49 % 298 35 140 37
50-74 % 100 12 199 53
75-100 % 6 1 6 2
40-<50

ei toiminnoissa 188 33 5 1
1-24 % 109 19 18 5
25-49 % 182 32 130 37
50-74 % 84 15 190 53
75-100 % 7 1 13 4
50-<60

ei toiminnoissa 114 11 4 2
1-24% 46 16 26 13
25-49% 74 27 63 31
50-74% 41 15 106 52
75-100% 4 1 3 1
60—

ei toiminnoissa 24 48 3 5
1-24 % 5 10 7 12
25-49 % 14 28 22 39
50-74 % 7 14 24 42
75-100 % 0 0 1 2




SUMMARY

Sasu Tyni & Peter Blomster: Do prisoner activities
reduce recidivism? (Vibentiviithé vankitoiminnot
uusintarikollisuutta?)

Twenty-first century prison services in Finland rely
primarily on the “What Works’ paradigm, or the risk-
need-responsivity (RNR) model. Prisoner activities,
i.e. work, training and education, substance abuse
and other prison programmes are keytools with
which prison services aim to reduce recidivism and to
facilitate the reintegration of released prisoners into
society.

This study describes the participation of prisoners
(N=3,970) released in 2008 from closed and open
prisons in Finland in various prisoner activities. Its
aim is to explain the associations between prisoner
activities and recidivism as well as the associations of
the prisoners’ principal offences with participation and
recidivism. The effects of individual prisoner activities
on recidivism were excluded from the scope of the
study.

In this research, the term ‘recidivism’ is used
to refer to instances where a released prisoner has
committed a new offence leading to a new sentence of
unconditional imprisonment or community service.
Prisoners were followed up for at least two years after
release. Recidivism was analysed mainly by means of
Cox regression analysis.

Prisoners released from closed and open prisons
differed on many significant background factors. For
instance, prisoners released from closed prisons were
on average younger and they had been in prison more
often than those released from open prisons. Research
has shown that closed prisons release larger numbers of
short-term prisoners who because of shortness of time
have not been enrolled in prisoner activities. Despite
the obvious logistical difficulties, it is important that

these activities can be made available to this group
of offenders. Most long-term prisoners are released
via open prisons. The prisoners released from open
prisons participated in prisoner activities during
their sentence, and the proportion of prisoners who
did not take part in prisoner activities remained low,
even when they had started serving their sentence in
a closed prison. Besides the length of time spent in
prison, other factors predicting participation in prison
activities included gender, age and principal offence.

The main result of this research was that the level
of participation in prison activities among prisoners
released from closed or open prisons did not have a
significant statistical effect on the risk of recidivism
when prisoner activities were considered as a
whole. Seen from the point of view of the Criminal
Sanctions Agency, however, the results for prisoners
released from open institutions indicate that prisoner
activities can indeed have a positive impact, even
though the associations detected did not reach
statistical significance. The research leaves a number
of unanswered questions. For instance, the recidivism
rate for prisoners who did not participate in prisoner
activities was lower in closed prisons than the average
recidivism rate. Furthermore it is noteworthy that
mechanisms of advance selection may be at play in
participation in prisoner activities,for instance via the
prisoner’s personal motivation. The effectiveness of
prisoner activities should be assessed not only against
the criterion of recidivism, but also other indicators
that describe reintegration into society as well as the
prison atmosphere.

Keywords: imprisonment, recidivism, prisoner
activities, corrections-based education, vocation and
work programmes
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