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Peliin valmistautuminen

Tämän analyysin tarkoitus on osallistua yhteis-
kunnan kehittämismahdollisuuksia koskevaan 
keskusteluun. Vaikka liikummekin melko ylei-
sellä tasolla, yhteiskunta ei ole kirjoituksessamme 
abstrakti määre, vaan kytkemme sen suomalaisen 
hyvinvointivaltion todellisuuteen. Lähtökohtana 
on toisaalta sen historiallinen merkitys perusar-
voineen ja tuloksineen ja toisaalta sen kriisiyty-
minen taloudellisesti, ideologisesti ja kenties mo-
raalisestikin (Saari 2010a; Kettunen 2009; Of-
fe 1984). Tarkastelemme esityksessämme yhteis-
kunnan toimintaa kokonaisuutena.

Kirjoituksemme voidaan kytkeä eräisiin teo-
reettisiin kehyksiin ja keskusteluihin. Haberma-
sin kommunikatiivisen toiminnan teoria (Haber-
mas 1987) antaa hyvät lähtökohdat hahmottaa 
perusasetelmaa. Keskeiset yhteiskunnallista ke-
hitystä tuottavat toimijatahot ovat privaatti elä-
mänpiiri (yksilöt, perheet kotitaloudet), kansa-
laisyhteiskunta (kansalais- ja vapaaehtoistoimin-
ta), valtio ja kunnat (julkinen valta) ja markki-
nat (voittoa tavoitteleva yritystoiminta). Nämä 
jakautuvat kahteen ”maailmaan”: elämismaail-
maan ja systeemiseen maailmaan. Elämismaail-
massa – privaatissa elämänpiirissä ja kansalaisyh-
teiskunnassa – ihmiset toteuttavat itseään va-
paasti yksilöinä ja kansalaisina määrittelevät it-
se omat toimintatarpeensa ja liittyvät yhteen to-
teuttamaan niitä. Erotuksena privaatista elämän-
piiristä kansalaisyhteiskuntaa luonnehtii kansa-
laisten yhteinen toiminta ja sopiminen intresseis-
tä ja tavoitteista kommunikatiivisen toiminnan 
pelisäännöin. Kansalaisyhteiskunnallinen vapa-
us tarkoittaa vapautta valtiovallan tai markkinoi-
den systeemisistä pakoista. Habermasilla kansa-
laisyhteiskunta elämismaailman julkisen toimin-
nan alueena muodostaa ihannemaailman kaltai-

sen vastavoiman systeemisille toiminnoille.
Emme eräiden muiden tavoin (ks. mm. Ale-

xander 1991, 61−62; Fornäs 1998, 89−94) pidä 
rajalinjaa elämismaailman ja systeemimaailman 
välillä niin ehdottomana kuin Habermas em-
mekä varsinkaan ”hyvän” ja ”pahan” rajalinjana. 
Katsomme, että yhteiskunnan kehitys ”yhteise-
nä hyvänä” edellyttää näiden kahden toiminnal-
lisen maailman vuorovaikutusta ja että keskeis-
tä yhteiskunnan (hyvinvointivaltion) kehityksen 
kannalta on, että eri ”maailmoissa” asuvien toi-
mijoiden tehtävä- ja roolijaosta käydään jatkuvaa 
keskustelua. Tärkeää on myös, että niistä tehdään 
muuttuvissa yhteiskunnallisissa tilanteissa erään-
laisia väliaikaissopimuksia. Toisiin yhteiskunnal-
lisiin tilanteisiin tehdyt tulkinnat ja sopimuk-
set eivät välttämättä päde ajasta toiseen. Pyrim-
me näin ollen ottamaan huomioon sen kehityk-
sen, joka kunkin toimijamaailman alueilla ja nii-
den välisissä suhteissa on tapahtunut viime vuo-
sikymmenillä. Kansalaisyhteiskunta alkoi byro-
kratisoitua ja korporoitua 1970- ja 1980-luvuilla, 
kun julkinen tuki (mm. Veikkaus- ja RAY-voit-
tovarat) alkoi vaikuttaa myös järjestömaailman 
toimintatapoihin. Julkinen sektori (ja myös jär-
jestömaailma) on erilaisissa tuloksellisuus- ja te-
hostamisvaateissa managerialisoitunut yritysmaa-
ilman vanavedessä 1990- ja 2000-luvuilla. Yk-
sityinen sektori on muuttunut kansalaisyhteis-
kunnasta peräisin olevan vertaistuotannon käyt-
täjäksi (Linux, iPhone, Wikipedia, Wikileaks). 
Erot eri toimijatahojen kesken eivät ole niin jyr-
kät kuin aiemmin. Kokonaisyhteiskunnallisesta 
näkökulmasta onkin nykyisin melkein sama, mil-
lä toimijataholla jokin aloite, innovaatio tai toi-
minto keksitään, koska se vaikuttaa jollakin ta-
valla ja aikajänteellä myös muiden toimintaan.

Esityksemme teoriakehystä voidaan hahmot-
taa myös giddensiläisesti. Anthony Giddensin 

Merkityksellisen ja kokemuksellisen 
(kansalais)toimijuuden pelikenttä
Esa Pirnes & Arto Tiihonen



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):4         437

(1984) hahmottama nyky-yhteiskuntien (tai hy-
vinvointivaltion) rakenteiden ja toimintatapojen 
keskeinen ongelma on, että se passivoi kansalaisia 
ja on tehoton myös julkisen vallan näkökulmas-
ta katsottuna. Samankaltaisia näkemyksiä hyvin-
vointivaltiosta on esittänyt Suomessa Osmo Soi-
ninvaara (2010). Hänen näkökulmassaan pai-
nottuu erityisen voimakkaasti ajatus rationaali-
sesta kansalaisesta, joka toimii tai toimisi järke-
västi oman etunsa vuoksi, jos vain systeemi (mo-
nimutkainen sosiaaliturva-, ansioturva-, eläke-
turva- ym. järjestelmämme) toisaalta kannustai-
si ja toisaalta tukisi kansalaista hänen erilaisissa 
elämäntilanteissaan oikeudenmukaisesti ja myös 
kokonaistaloudellisesti järkevästi.

Giddensin teoreettiseen kehykseen kuuluvaa 
toimijuusajattelua on sovellettu mm. ikäpolitii-
kassa ja konkreettisemmin vanhustyössä (Jyrkä-
mä 2008) yritettäessä ratkaista tai ainakin tunnis-
taa yksilön, hänen lähiyhteisönsä ja toisaalta mui-
den yhteiskunnallisten toimijoiden (sektoreiden) 
toiminnasta ne elementit, jotka vahvistavat toi-
mijuutta yksilöiden erilaisissa elämäntilanteissa, 
myös silloin, kun toimintakyky on heikentynyt. 
Tätä ajattelutapaa voidaan soveltaa myös muu-
ta syrjäytymistä tarkasteltaessa. Hyvinvointival-
tiokeskusteluun tämä kysymyksenasettelu kyt-
keytyy mm. silloin, kun toiminta- tai työkyvyn 
alenemisesta tulee uloslyöntiperuste nykyisiltä te-
hokkuutta vaativilta työmarkkinoilta. Myös sosi-
aaliturvajärjestelmämme huono kannustavuus ja 
sen kyvyttömyys voimaannuttaa yksilöitä ja si-
tä kautta yhteisöjä juontuu samaan kysymyksen-
asetteluun.

Laajennamme tarkastelussamme toimijuus-
ajattelun koko yhteiskuntapolitiikan kehittämi-
seen. Katsomme, että Giddensin ja Soininvaa-
ran ajattelu on oikeansuuntaista, mutta riittämä-
töntä. Yksilö yhteiskunnallisena toimijana ei ole 
yksinomaan rationaalisia päätöksiä tekevä yksi-
lö vaan myös kokemustensa perusteella toimiva. 
Lähdemme siitä, että yksilöiden yleensä ja eri-
tyisesti uloslyöntiperiaatteen kohteiksi joutunei-
den yksilöiden tulee voimaantua kokemukselli-
sesti yhteiskunnallisina toimijoina ennen kuin 
heiltä (ja heidän yhteisöiltään) voidaan edellyt-
tää laajamittaisempaa vastuunottoa omasta elä-
mästään. Voimaannuttamisessa odotukset koh-
distuvat suurelta osin kansalaisyhteiskunnan sek-
toriin. On tutkimuksellisestikin näyttöä siitä, mi-
ten positiiviset elämän merkitykset, sosiaalinen 
pääoma, osallisuus ja osallistuminen rakentu-

vat kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan kentillä 
(Hyyppä 2002; Yeung 2005). Jos tämä jää huo-
miotta, yhteiskunnan (hyvinvointivaltion) kehit-
tämisen näköala jää puutteelliseksi ja sen kipupis-
teet tunnistuvat vääriin paikkoihin.1 Siksi myös 
muiden sektoreiden rooli on tärkeä, ja erityisen 
tärkeää on sektoreiden välisten vastuujakojen sel-
keyttäminen yhteiskunnan toimintaa kokonai-
suutena käsittelevistä tarkasteluista.

Metaforapeli

Hahmottaaksemme edessämme olevaa haastet-
ta kehittää hyvinvointivaltiota ”mahdollisuuk-
sien politiikkana” (Saari 2010b) tai ”parem-
minvointiyhteiskuntana” (Arajärvi 2003; VNK 
2009, 137−142) käytämme apuna suomalaisen 
kansallispelin, pesäpallon, tarjoamaa metaforis-
ta apua2. Yritämme juoksuttaa yksilöt (pelaajat) 
läpi yhteiskuntapelikentän niin, että sekä heidän 
elämänhallintaansa että yhteiskunnallinen hyö-
dyllisyytensä vahvistumiseen liittyvien tekijöi-
den merkitys tulisi esiin havainnollisesti. Meta-
forisuutemme ymmärtäminen edellyttää perus-

1  Tätä kirjoitettaessa keväällä 2011 Suomessa valmis-
taudutaan etukäteen historiallisiksi luonnehdittuihin 
eduskuntavaaleihin. Historiallisuuden nähdään liittyvän 
pitkään vallinneen vakiintuneen puoluerakenteen mur-
tumiseen perussuomalaisten noustessa kolmen perintei-
sen suuren puolueen tasavertaiseksi haastajaksi. Ilmiö-
tä on yritetty selittää monin tavoin, mutta selvältä näyt-
tää, että sekin liittyy mitä suurimmassa määrin rationaa-
lisuuden ja kokemuksellisuuden väliseen epätasapainoti-
laan. Samastuessaan ihmisten mielissä ja osin todellisuu-
dessakin rationaaliseen hallinnointipolitiikkaan perintei-
set suuret puolueet ovat menettäneet kosketuspinnan 
siihen kokemukselliseen todellisuuteen, josta osa kansa-
laisista ammentaa poliittisen ymmärryksensä, oikean tai 
väärän. Tämä kokemusmaailma näyttää nyt purkautu-
van summittaisesti perussuomalaisten kautta, eikä juu-
ri mikään perinteisten puolueiden vetoomus rationaa-
lisiin argumentteihin näytä pystyvän sitä pysäyttämään. 
Kuitenkin, yhtä ongelmallisia kuin ovat yritykset vedota 
rationaalisuuteen kokemuksellisuuden edessä, on koke-
muksellisuuden summittaisuus, joka ilmenee ylimalkaise-
na tarpeena protestoida eikä esimerkiksi rakentaa aktii-
visesti sosiaalista pääomaa uudella tavalla rakentuvan yh-
teiskunnan voimavaraksi.
2  Urheilulajien metaforinen voima yksilöllisen ja yhtei-
söllisen elämän selittäjänä on huomattavan suuri, joten 
valinnanvaraa olisi muissakin lajeissa ja myös muihin tar-
koituksiin. Esimerkiksi jalkapallo – kenties paradoksaali-
sestikin, joukkuelajista kun on kysymys – näyttää soveltu-
van erityisen hyvin eksistentiaalisiin, ihmisen maailmassa 
olon metafysiikkaa koskevien pohdiskelujen metaforak-
si, mihin ilmaus jalkapallosta ”elämää suurempana” laji-
na viittaa. Joukkuelajiominaisuuksiltaan jalkapallo sopi-
si myös monenlaisten strategisten asetelmien kehittele-
misen metaforaksi.
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ymmärrystä pesäpallosta pelinä, mutta yritäm-
me myös selostaa sitä sen verran, että peliä vä-
hemmänkin tunteva saisi käsityksen siitä, mis-
tä on kysymys.

Pesäpallo näyttää harrastajatasolla yksinker-
taiselta ”seisoskelupeliltä”. Siinä yksi lyö, muut 
odottavat toimettomina omaa vuoroaan ja vasta-
puoli seisoskelee paikoillaan odottamassa, josko 
pallo sattuisi tulemaan kohdalle. Tosiasiassa pe-
säpallo on monin verroin monipuolisempaa, dy-
naamisempaa ja vaativampaa, jonka vuoksi sitä 
kutsutaan myös ”älypeliksi”. Älypelinä pesäpal-
lossa ei kuitenkaan ole kyse vain rationaalisesta 
älyn käytöstä, vaan erilaisten toiminnallisuuden 
osatekijöiden yhteisvaikutusten oivaltamisesta ja 
hyödyntämisestä. Tarkastelemme peliä metafori-
sessa tarkoituksessamme sisäpelijoukkueen näkö-
kulmasta (kuvio 1).

Pelin keskipiste on kotipesässä. Pelin perusti-
lanteessa yksittäistä lyöjää vastassa on yhdeksäs-
tä ulkovuoropelaajasta koostuva kenttäryhmitys, 
joka yrittää estää lyöjän kentälle pääsyn. Haas-
tavaksi tilanteen tekee se, että vastassa olevan 
joukkueen lukkari yrittää syöttää kentälle pää-
syä hankaloittavan syötön. Yleensä tyhjään kent-
tään yrittävä pelaaja on joukkueensa nopeimpia 
juoksijoita tai muutoin taitava etenemään pesältä 
toiselle. Perusehtona onnistuneelle suoritukselle 
tarvitaan siis taitoa, mutta sekään ei välttämät-
tä riitä, koska ulkovuorossa oleva joukkue yleen-
sä osaa torjua kyseisen pelaajan parhaat lyönnit. 
Lyöjä joutuu tekemään valinnan erilaisten ratkai-

sumahdollisuuksien joukosta. Tällöin kuvaan as-
tuu luovuus. Sisäpelaajan on ennakoitava ulkope-
laajien aikeita, luettava heidän sijoittumistaan ja 
liikkumistaan kentällä ja lyötävä sellainen lyön-
ti, jota nämä eivät osaa odottaa tai joka muutoin 
yllättää ulkopelikuvion. Lyöjällä on oltava käy-
tössään vaihtoehtoisten lyöntien valikoima, jos-
ta hän valitsee tilanteeseen sopivaan. Usein lyöjä 
vaihtaa lyöntinsä viime hetkellä, hän näyttää lyö-
vän yhdenlaisen lyönnin mutta lyökin toisenlai-
sen, jolloin hän saa harhautetuksi ulkopelaajat.

Luovuuttaan hyödyntänyt lyöjä on näin yk-
köspesällä ja saanut suorituksestaan onnistumi-
sen elämyksen. Onnistuminen nostaa itsetun-
toa ja luottamusta omiin kykyihin pelaajana. Se 
vaikuttaa kyseisen pelaajan tuleviin suorituksiin 
myönteisesti mutta myös muihin pelaajiin. Kä-
den heilautus, iloinen karjahdus ja vaikkapa kär-
rynpyörä hyvän suorituksen jälkeen tarttuu kans-
sapelaajiin ja onnistuminen seuraa toista. Näin 
joukkuepeleissä yleensä käy. Kun yksi onnistuu, 
toisetkin onnistuvat ja ”kaikki on mahdollis-
ta”. Kunnes tulee se toinen hetki, jolloin pelaa-
ja ei onnistukaan, tuskastuu omaan tekemiseen-
sä, menettää itseluottamuksensa, manailee omaa 
suoritustaan, äksyilee siinä sivussa joukkuetove-
reilleen, hermostuu vastustajiinsa, purnaa itsel-
leen pelirangaistuksen tuomarilta tai muuta vas-
taavaa, jolla saa oman ja koko joukkueen pelin 
sekaisin.

Onnistunutta pelin avausta seuranneessa ti-
lanteessa korostuu osaaminen. Jotta ykköspesällä 

Kuva 1. Pesäpallo yhteiskuntapelin metaforana
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oleva etenijä pääsisi kakkospesälle, tarvitaan se-
kä etenijän hyvä kärkkyminen pesältä, niin ettei 
synny ”kärpästä” (jolloin hän joutuisi pois ken-
tältä), nopea liikkeellelähtö ja juokseminen se-
kä lyöjän taitava lyönti. Pesäpallossa vaihtotilan-
ne ykköseltä kakkoselle on yksi vaativimmista si-
säpelitilanteista, mutta siinä voi onnistua nimen-
omaan perustaidokkaan lyönnin ja etenemisen 
eli vankan osaamisen kautta. Sekä etenijän että 
lyöjän luovuudesta on edelleen etua.

Näin syntyneessä ykkös-kakkostilanteessa ta-
voitteena on saada kaikki pesät täyteen eli osallis-
taa kaikki pelitilanteeseen kuuluvat kolme pelaa-
jaa. Tällöin avainasemaan nousee luovuuden ja 
osaamisen ohella vuorovaikutus ja osallistuminen 
yhteisen pelitilanteen luomiseen. Pelaajien on 
tunnettava tai vähintään aavistettava toistensa ai-
keet. Lyöjä yrittää viedä ensin kärkietenijää kak-
kospesältä kolmospesälle ja sen jälkeen ykköspe-
sällä olevaa kakkospesälle. Molempien eteenpäin 
siirtyminen samallakin lyönnillä on mahdollista. 
Jos lyöjä ja etenijät yhdessä onnistuvat aikeissaan, 
lyöjä voi osallistaa itsensä (joskus myös ykköspe-
sällä olevan pelaajan) joko omalla taidokkaalla 
lyönnillään tai helpolla koppilyönnilläkin, jon-
ka ulkopelaajat pudottavat tahallaan kenttään, 
jolloin syntyy ajotilanne. Tämän järjettömältä 
näyttävän ratkaisun tavoitteena on ulkovuorossa 
olevan joukkueen kannalta pakottaa sisävuoros-
sa oleva joukkue tekemään jokin ratkaisu. Kun 
joukkueelle ei jätetä tyhjiä pesiä käytettäväkseen 
eikä ylimääräistä aikaa rakentaa muita pelikuvi-
oita, tulee sen kyky toimia vaativassa tilanteessa 
testattavaksi. Tällöin myös ”helpolla” osalliste-
tut pelaajat joutuvat osalliseksi siihen toiminnal-
liseen tilanteeseen, joka tuottaa joko onnistuneen 
tai epäonnistuneen lopputuloksen. Kaikkien pe-
laajien toiminnallinen kantti joutuu koetuksel-
le. Tämä koskee myös lyöntivuorossa olevan lyö-
jän jälkeen tulevia lyöjiä. Jos ajotilanne ei tuo-
takaan juoksua ensimmäisellä yrityksellä, tilan-
ne voidaan saada jatkumaan seuraaville lyöjille.

Ajolähtötilannetta voidaan kuvata reaalistuvan 
toiminnallisuuden tilanteeksi. Kaikilla pesillä ole-
villa sisäpelaajilla on jokin toiminnallinen rooli. 
Lyöjällä on käytössään erilaisia vaihtoehtoja yrit-
tää saada aikaan onnistunut lopputulos: hän voi 
yrittää yhtä juoksua kerrallaan tai hän voi yrittää 
läpilyöntiä, jolloin syntyy useampi juoksu, mah-
dollisesti ”pajatson tyhjennys” eli neljä juoksua, 
joka on pesäpallossa toiminnallisuuden huipen-
nus (”huippusuoritus”). Joka tapauksessa ajoläh-

töä purettaessa tilanteen rakentelussa mukana ol-
leet pelin osatekijät − luovuus, elämys, osaami-
nen, osallisuus ja osallistuminen − saavat palkin-
tonsa onnistuneena toimintana. Seuraus siitä nä-
kyy tulostaululla.

Yhteiskuntapeli

Mitä pesäpallometaforamme tarkoittaa ”yhteis-
kuntapelin” kannalta? Eikö mielikuva pesäpallos-
ta seisoskelupelinä vastaakin hämmästyttävän hy-
vin kuvaa hyvinvointivaltiostamme silloin, kun 
sitä halutaan kuvata kriittisesti. Yhdet toimivat, 
muut odottelevat omaa vuoroaan tai seisoskele-
vat paikoillaan odottelemassa, josko joku sattuisi 
antamaan vastuuta heillekin. Ja ehkäpä − jos oi-
kein kriittisiä halutaan olla − ulkokentällä vuo-
roaan odottelevat eivät tuota vastuuta odottele-
miseensa tottuneina halua ottaakaan, vaan ilmi-
selvästi ovat alkaneet pelätä kohti tulevia palloja 
(siis vastuuta).

Toinen yhteys pesäpallon ja hyvinvointivalti-
on välillä on siinä, että molemmat ovat maata-
lous- ja teollisuusyhteiskunnan tuotteita, jotka 
näyttävät soveltuvan huonohkosti teknologisoi-
tuneen tietoyhteiskunnan vaatimuksiin. Molem-
mat ovat suurten sukupolvien elämää omakoh-
taisesti koskettaneita ja noista kosketuspinnoista 
voimansa saaneita, mutta nuoremmille sukupol-
ville ne näyttävät olevan ”so last”. Yhteistä näyt-
tää olevan siinäkin, kuinka pyristely pois men-
neen maailman imagosta sekä aikalais- ja suku-
polvisidoksista on tuottanut vaikeuksia. Pesäpal-
lo yritti 1990-luvulla tehdä itsestään markkina-
kelpoisen tuotteen, mutta yritys päättyi mahalas-
kuun, kun tuolloinen pelaajasukupolvi oli tuho-
ta koko lajin erehtyessään seikkailemaan holtitto-
masti avautuneille vedonlyöntimarkkinoille. Jo-
ku voi aiheellisesti epäillä, miten mahtaa käydä, 
kun hyvinvointivaltio halutaan temmata uuslibe-
ralististen tarjousten perässä valmistautumatto-
mana markkinoille. Yhteistä taitaa olla sekin, et-
tä jotkut markkinavetoisempien lajien kannatta-
jista olisivat valmiita kuoppaamaan koko kansal-
lispelin ”junttipelinä” omaan hautaansa pois häi-
ritsemästä pyrkimyksiä rakentaa kuvaa Suomes-
ta globaalisti kilpailukykyisenä kiiltokuvamaana. 
Hyvinvointivaltiollekin löytyy omat hautaajansa.

Pesäpallo selviytyi pahimmasta kriisistään ja 
on hakenut sittemmin elinvoimaa arjen tarpei-
siin perustuvan kansalaistoiminnan ideasta. Sitä 
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on rakennettu yhteisöllisyyden ja paikallisuuden 
varaan. Haikailua menneisyyteenkin tässä saat-
taa olla mukana, mutta myös aitoa pyrkimystä 
vastata tämän ajan ihmisten toiminnallisiin tar-
peisiin. Samalla on luonnollisesti pyritty turvaa-
maan oman lajin asemaa urheilulajien välisessä 
huomiokilpailussa. Myös hyvinvointivaltiokes-
kustelussa on (hautajaistoiveiden vastapainoksi) 
mukana vahvaa kaipuuta menneeseen. Pyrkimys-
tä vastata tämän ajan haasteisiin perinteisen mal-
lin arvo tunnustaen mutta uusin ratkaisuehdo-
tuksin esiintyy vähemmän.

Yhteiskuntapelin alueella uusissa ratkaisuissa 
on kyse hyvinvointiyhteiskunnan kehittämisen ja 
aikanaan tärkeiden hyvinvointivaltion rakenteel-
listen ratkaisujen sisuksiin jääneiden sisällöllis-
ten kehittämismahdollisuuksien tunnistamises-
ta. Kyse ei tällöin ole ensisijaisesti sen tai tuon so-
siaali- tai elinkeinopoliittisen etuuden tuottami-
sesta tai turvaamisesta tai muusta vastaavasta hy-
vinvointivaltiokeskustelun yksittäisestä osateki-
jästä. Sen sijaan haasteena on sellaisen yhteiskun-
nan rakentaminen, joka tunnistaisi ihmisten to-
delliset tarpeet ja löytäisi ja saisi käyttöönsä hei-
dän luovuus-, kokemus-, osaamis-, osallisuus- ja 
toimijuusresurssinsa, jotka nyt jäävät arjen tar-
peista etääntyneiden hahmottumattomien ja mo-
nimutkaisten yhteiskuntarakenteiden puristuk-
siin. Ne puolestaan näyttäytyvät mm. puutteel-
lisesti toimivina (hyvinvointivaltiollisina) palve-
luina, yhteiskunnallisena osallistumattomuutena 
(tai poliittisena protestikäyttäytymisenä) tai ylen-
palttisena yksilöllistymisenä (ja siten yhteiskun-
nallisen vastuunoton vajavuuksina). Kyse on yh-
teiskuntapelistä, jossa keskeisten toimijaryhmien 
toimijaroolit pyritään selkeyttämään ja osin jaka-
maan uudelleen.

Toimijuutta ja sen osatekijöitä havainnollis-
timme edellä pesäpalloesimerkin kautta. Yhteis-
kuntapelin tasolla esimerkistä voidaan kiteyttää 
seuraavat keskeiset havainnot.

− Kokemuksellisuus on tärkeää. Jokaisen ih-
misen henkilökohtaiset kokemukset vaikuttavat 
siihen, miten hän ymmärtää asemansa yhteisö-
jen ja yhteiskunnan jäsenenä ja minkä toimin-
nallisen roolin hän siinä haluaa ottaa. Niinpä pe-
säpalloesimerkkimme lähtötilanteessa yksittäi-
sen lyöjän asemaa suhteessa onnistumispaineita 
asettavaan ulkokenttään voidaan kuvata siten, et-
tä pelitilanteen luominen riippuu täysin lyöjän 
olemassa olevasta kokemusvarastosta, elämänti-
lanteesta hänen privaatissa elämänpiirissään. Elä-

mäntilanne sisältää hänen yksilölliset ominaisuu-
tensa, omaksumansa (peli)tiedot ja (peli)taidot 
sekä hänen aiemmat kokemuksensa vastaavis-
ta tilanteista. Teoreettisesti katsoen kyse on Al-
fred Schutzin 1900-luvun alkupuolella luomasta 
arkielämän fenomenologiasta. Merkitys, eli toi-
mintaan tähtäävä pelin avaus, syntyy siitä tavas-
ta, jolla kokemukseen suhtaudutaan, ja toiminta 
on jatkuvien merkitystenantojen eli pelitilantee-
seen liittyvien valintojen ja ratkaisujen tekemis-
tä. (Ks. Pirnes 2008, 125−128.)

Fenomenologisen sosiologian klassikot Peter 
Berger ja Thomas Luckmann pitävät merkityk-
senantoja tärkeämpinä kuin tapahtumia: tapah-
tumat eivät jää elämään mutta merkitykset jää-
vät (ks. Berger & Luckmann 1998). Pesäpalloesi-
merkkimmekin osoittaa, kuinka onnistuneisiin 
tai epäonnistuneisiin suorituksiin liitetyt mer-
kitykselliset kokemukset ohjaavat pelin kulkua 
eli toimintaa. Hyvät tai huonot kokemukset vai-
kuttavat kaikkiin toiminnan osatekijöihin ja mo-
nesti koko elämän ajan. Voidaan puhua avain-
kokemuksista, jotka määrittelevät voimakkaasti 
yksilöllistä elämänkulkua3. Arkisen elämän alu-
eilta usein käytettyjä esimerkkejä ovat vanhan 
ajan koulutodellisuudesta tutut yksin laulami-
sen pakko luokan edessä tai koulun liikuntatun-
tien joukkuejaoissa jakojäännökseksi jääminen. 
Ne tuntuvat yhteiskunnallisella tasolla bagatel-
leilta esimerkeiltä mutta tuttuudessaan ymmär-
rettäviltä siitä merkityksellisyydestä, jota koke-
muksiin voi liittyä. Vaihdettakoon yksin laulami-
sen sijaan vaikka maatalous- tai teollisuusyhteis-
kunnan oloissa koulutusta vaille jääneelle asetet-
tu vaatimus hankkia ammatillinen tai muu toi-
minnallinen pätevyys kehittyneessä tietoyhteis-
kunnassa tai joukkuejaon jakojäännöksen sijaan 
toistuva ja kasautuva marginalisoituminen tulo-, 
varallisuus- ja sosiaalierojaan lisäävässä yhteis-
kunnassa, niin saamme aavistuksen, mitkä mit-
tasuhteet (huonot) avainkokemukset voivat pa-
himmillaan saada.

− Yleisessä käsityksessä luovuus tulkitaan toi-
minnallisuudesta irrallisena ”taivaanrannan maa-
lailuna”. Tämä ei pidä paikkaansa, kuten pesä-

3  Usein tällaiset ovat huonoja kokemuksia. Onkin kult-
tuurisesti katsoen mielenkiintoista, että huonot koke-
mukset näyttävät yksilöpsykologisesti arvokkaammilta (ja 
sosiaalisesti hyväksytymmiltä) siinä mielessä, että ne tule-
vat useammin kerrotuiksi kuin hyvät, vaikka hyvätkin ko-
kemukset epäilemättä rakentavat identiteettiä siinä kuin 
huonot (vrt. Tiihonen 2002). 
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palloesimerkkimmekin osoittaa. Myös luovuus 
on toiminnallisuuden osatekijä ja usein juuri sen 
liikkeellepaneva voima. Luovuus voidaan näh-
dä kaiken kehityksen edellytyksenä. Tämä on 
huomattu nykyisin myös yhteiskuntapolitiikas-
sa, kun on alettu vannoa yhä enemmän luovuu-
den nimiin ja tuotettu strategioita sen edistämi-
seksi (ks. Kolme puheenvuoroa... 2005; Yksitois-
ta askelta... 2006).

Toinen luovuuteen liittyvä virhekäsitys pe-
riytyy erilaisista nero- ja taiteilijamyyteistä, joi-
den alkuperä on 1700−1800-luvun taitteen ro-
manttisissa filosofisissa ja taiteellisissa virtauksis-
sa (ks. mm. Lehtonen 1994). Luovuus on kuiten-
kin kaikkia ihmisiä koskeva mahdollisuus vaikut-
taa omaan elämäänsä. Luovuutemme avulla il-
maisemme itseämme ja tuotamme valintojem-
me perustana olevat merkityksenannot ja inno-
vaatiot. Siksi olemme sijoittaneet sen pesäpal-
lokentällämme kotipesään peli- (ja elämän-)ti-
lanteen avaukseen vaikuttavaksi tekijäksi. Uu-
det ratkaisut löytyvät usein oman perus- tai eri-
koisosaamisen raja-alueilta kokeiltaessa sitä, mi-
kä on mahdollista ja mikä ei. Tärkeää on myös 
huomata, miten luovuus ja innovatiivisuus pää-
sevät toteutumaan. Yksilöllisten tekijöiden ohel-
la huomioon on otettava yhteisö. Nykyisin luo-
vuusteoriat korostavatkin yksilötoimijan vuoro-
vaikutuksellista suhdetta siihen yhteisöön, jossa 
tämä toimii ja ratkaisujaan toteuttaa (Aaltonen 
2010, 51−55; Pirnes 2008, 133). Kyse on siitä, 
miten pesäpalloesimerkissämme kärkietenijä ar-
vioi ulkokenttää vastaan mahdollisuuksiaan lyö-
dä sellainen (yllätyksellinen tai ulkokentän har-
hauttava) lyönti, jolla hän pääsee etenemään ken-
tälle eli avaamaan pelitilanteen.

− Osaaminen nousee sekä pelillisesti että yh-
teiskunnallisesti tärkeään rooliin, kun ”pelitilan-
ne” on jo päällä eli kun yksilöt ovat astuneet pri-
vaatista elämänpiiristään ja kuluttajakansalaisuu-
destaan yhteiskunnallisen elämän alueelle. Kun 
ollaan ykköspesällä, tulee pelaajayksilön varmis-
taa pääsynsä seuraaville pesille. Tällöin hän on 
tosin riippuvainen seuraavan lyöjän lyöntitaidos-
ta, mutta myös omalla osaamisellaan eli etene-
miskyvyllään hän voi vaikuttaa sekä omaan ase-
maansa että yhteisen pelitilanteen syntymiseen.

Yhteiskunnallisessa toiminnassa osaaminen −
tieto- ja taitotaso ja muut kompetenssit − on nos-
tettu kansallisten kehittämisstrategioiden kulma-
kiveksi. Osaaminen yhteisöllisen toiminnallisuu-
den ehtona ja tuottajana tarkoittaa, että yhteiseen 

toimintaan osallistuvien toimijoiden perustaito-
taso on riittävän hyvä. Sen lisäksi on eduksi, jos 
jonkun tai joidenkin toimijoiden taitotaso jol-
lain osaamisen alueella on erinomainen. Tärke-
ää kokonaisuuden kannalta on myös, että osaa-
misen roolittaminen on suoritettu oikein. Unoh-
taa ei pidä myöskään, että osaamiseen pitäisi yhä 
enemmän laskea myös erilainen elämänhallinnal-
linen osaaminen, johon liittyy kyky selviytyä mo-
nimutkaistuneessa ja teknologisoituneessa arki-
sessa kulutus- ja valintatodellisuudessa, ylipäänsä 
monenlaisia uudenlaisia kompetensseja vaativas-
sa yhteiskunnassa. Pallopelien yhteydessä puhu-
taan ”pelinlukutaidosta”, yhteiskunnallisella ta-
solla mm. kulttuurisesta lukutaidosta, medialu-
kutaidosta jne.

− Osallisuus eli jonkin ryhmän toimintamotii-
viin tai toimintatilanteen ehtoihin samaistumi-
nen ja tuon ryhmän toimintaan osallistuminen 
ovat aktiivisia tapoja tuottaa toimintaa. Ne ovat 
siten myös välttämättömiä pesänvälejä toimin-
nan maailmaan. Osallistuessaan yksilö ”luovut-
taa” kokemuksensa, luovuutensa ja osaamisen-
sa yhteisölliseen toiminnalliseen käyttöön. Osal-
lisena yksilö on puolestaan osa koko joukkueen 
aktiivista pelitilanteen luomista tai ratkaisemis-
ta, mikä onnistuneen lopputuloksen tuottaessaan 
vahvistaa kaikkien osallisten kokemusmaailmaa.

Tarkoituksena yhteiskuntapelissäkin on saada 
aikaan ajolähtö eli täyden toiminnallisuuden ti-
lanne. Se edellyttää kaikkien tilanteeseen osallis-
ten hyvää vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa se-
kä osallisuuden muuttumista aktiiviseksi osallis-
tumiseksi. Se, että mahdollisimman moni saa-
daan osallistettua aktiivisiin pelitilanteisiin, on 
tärkeää myös siksi, että ajolähtöjä saadaan syn-
nytettyä mahdollisimman monta. Pelin voitta-
miseen tarvitaan yleensä useampia juoksuja, ja 
silloin avainasemaan nousee juuri se, miten hy-
vin on osallistettu pelaajia eli kuinka on kyet-
ty toistuvasti rakentamaan sellaisia pelitilantei-
ta, joista ylipäänsä on mahdollista yrittää juok-
sujen tekemistä.

− Toimijuus − yhteiskuntapelin juoksut − syn-
tyy kaikista em. tekijöistä: kokemuksista, elä-
myksistä, luovuudesta, osaamisesta, osallisuudes-
ta ja osallistumisesta. Ihannetilanteisessa toimin-
nassa nämä osatekijät kytkeytyvät saumattomas-
ti toisiinsa. Kaikki pelaavat yhteen ja käyttävät 
maksimaalisesti omia resurssejaan. Kukaan ei ole 
”palanut” pesälle eikä toiminnassa olla mukana 
”mahdollisesti”, vaan todella toimitaan – ajoläh-
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tö kun on päällä ja on pakko tehdä jotain. On-
nistunut ajolähdön purkaminen tuottaa tulosta 
ja seuraukset näkyvät tulostaululla yhteistoimin 
tuotettuina juoksuina. Yksilöiden kannalta asi-
aa katsoen heidän juoksunsa läpi pesäpalloken-
tän pesien on voimaannuttanut heitä toiminta-
kykyisinä yksilöinä ja oman elämänsä hallitsijoi-
na. Yhteiskunta (joukkue) on puolestaan saanut 
hyödynnettyä jäsentensä toiminnalliset resurssit, 
mikä näkyy yhteiskunnan pelituloksessa yritys-
elämän aktiivisuutena, elinkeinoelämän dynaa-
misuutena, kansalaistoiminnan vireytenä, osaa-
vina ja motivoituneina työntekijöinä jne.

Asiat menevät tällä tavoin ihanteellisesti vain 
mallin tasolla. Reaalitodellisuudessa paloja syn-
tyy nopeaan tahtiin kolme, mikä merkitsee pesä-
pallossa sisävuoron päättymistä. Joskus palot syn-
tyvät ennen yhtään toiminnallisuuden huipentu-
maa eli juoksua. Reaalitodellisuudessa kaikki yk-
silöt eivät myöskään koskaan pääse kolmospesäl-
le saakka juoksun tuomista yrittämään, koska he 
syrjäytyvät syystä tai toisesta kokemustensa jalosta-
mismahdollisuuksista. Pesäpallokielellä he siis ”pa-
lavat” (vanhemman, epäkorrektina pidetyn, ter-
minologian mukaan suorastaan ”kuolevat”) jo ai-
emmille pesille. Osa kuolee sen takia, että oman 
joukkueen kilpailukyky ei yksinkertaisesti riitä pa-
rempaa vastustajaa vastaan, osa siksi, että vastus-
tajajoukkueen lukkari tekee heistä ”kärpäsen” eli 
polttaa osaamattoman etenijän juonikkuudellaan 
(kuten kilpailuyhteiskunnassa voi käydä). Itse asi-
assa on jopa niin, että kaikki eivät välttämättä pää-
se peliin edes kunnolla mukaan.

Pesäpallometaforallamme on annettavaa tällai-
siakin tapauksia varten. Se, että paloja syntyy jo-
kaiselle vuorollaan, kuuluu pelin luonteeseen, ei-
kä se sinänsä vahingoita ketään lopullisesti. Ko-
ko pelin idea on, että jokainen on vuorollaan si-
sä- ja ulkopelivuorossa hoitamassa erilaisia teh-
täviä4. Tärkeämpää on se, pääseekö mukaan pe-

4  Huomattavaa kuitenkin on, että elämyskulttuurin uu-
sin ja luultavasti nopeimmin laajeneva innovaatioala, pe-
liteollisuus, näyttäisi kokemusten mukaan kohtelevan 
”asiakkaitaan” epätasa-arvoisesti. Ne, joilla on sosiaali-
sen aseman ja taustan tuottamaa muutakin kulttuurista 
pääomaa, käyttävät peliteollisuuden tuotteita elämänsi-
sältönsä rikastuttajana. Niillä, joilla tuo pääoma on vähäi-
sempi, pelien passivoiva vaikutus on suurempi. Tuolloin 
lisääntyvät erilaiset elämänhallintaongelmat. Tätä pesä-
palloesimerkkimmekin havainnollistaa onnistumiskoke-
musten aikaansaamien positiivisten tai negatiivisten ke-
hityskierteiden kautta. Jokseenkin groteskissa ääritapa-
uksessa virtuaalinen urheilulajien harrastaminen (WII- ja 
Cinect-pelit jne.) korvaa kokonaan reaalisen liikunnan.

liin tai joukkueen toimintaan vai ei. Voimakas-
ta roolittamisajattelua urheilussa on kritisoitu, 
mutta oikein toteutettuna siinä on myös hyvät 
puolensa. Roolittamisen myötä joukkueessa voi 
olla mukana myös vähemmän aktiivisia pelaa-
jia. Lyöntitaidoiltaan huonompien ja hitaampi-
en pelaajien tehtävä on usein sisävuorolla käy-
dä ”kopittamassa” itsensä pois pelistä. Silti nämä 
”vajaatyölliset” voivat olla mukana joukkueessa 
joko ulkopelitaitojensa takia tai siitä syystä, että 
joukkueeseen ei ole riittänyt kyllin monta huip-
pupelaajaa, jolloin täydennysmiehet tai -naiset-
kin ovat saaneet siitä paikkansa. Tällaiset pelaa-
jat eivät siis välttämättä osallistu kovin aktiivi-
sesti joukkueen peliin mutta voivat olla voimak-
kaastikin osallisia siinä. Osallisina heillä on mah-
dollisuus kasvattaa osaamistaan, näyttää taiton-
sa ja kasvattaa vastuunottoaan joukkueessa sekä 
saada onnistumisen elämyksiä ja palkintoja voi-
toista muun joukkueen mukana. Tällainen roo-
li on myös joillain jokeripelaajilla, joita pesäpal-
lossa käytetään sisäpelivuorojen aikana. Harjoit-
teluringissä mukana oleva pelaaja voi olla aikan-
sa täytepelaaja ”jokeriosastolla” mutta voi näyttö-
mahdollisuuden saatuaan nousta vakiokokoon-
panoon hyvinkin vastuulliseksi pelaajaksi. Osa 
jokeripelaajista on puolestaan etenemis- tai lyön-
titehtäviin erikoistuneita huippuosaajia, joiden 
saamisesta omiin riveihin suorastaan kilpaillaan 
eri joukkueiden kesken.

Sektoripeli

Olemme pesäpallometaforastamme käyneet lä-
pi muut osatekijät paitsi merkkipelin, merkitys-
tenannot. Se itse asiassa tekee juuri pesäpallosta 
symbolisesti erityisen mielenkiintoisen, kun urhei-
lusta haetaan vertauskohtaa muun elämän ja yh-
teiskunnan toiminnallisuuden ymmärtämiseen.

Pesäpallossa pelinjohtajalla on käytössään 
merkkiviuhka, jolla hän merkityksellistää pelin 
koko joukkueen kannalta. Merkkiviuhkan väri-
en järjestys, asento tai muu etukäteen sovittu te-
kijä vaikuttaa siihen, mitä ratkaisuja yksittäiset 
pelaajat kulloinkin tekevät joukkueen yhteisen 
hyvän eteen. Merkki kertoo, millä lyöjän lyönnil-
lä pesillä olevien etenijöiden on syytä edetä. Ns. 
merkkaamattomalla lyönnillä lyöjä yrittää esi-
merkiksi läpilyöntiä, jolloin pesillä olevilla ete-
nijöillä on suuri riski palaa, jos tällainen lyönti 
ei onnistu. Merkityllä lyönnillä etenijä voi puo-
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lestaan kärkkyä pesältä enemmän, jolloin perus-
taidokas lyönti riittää saattelemaan etenijän pe-
sältä toiselle. 

Merkkiviuhkan heiluttamisen tarkoitus on 
siis merkityksellistää peliin osallistujat, roolittaa 
heidät, antaa heille tehtäviä etukäteen sovittu-
jen vastuujakojen mukaisesti. Tätä merkkipeliä 
yritämme nyt yhteiskuntapelissämme tarkastele-
malla yhteiskunnan toimintaan osallistuvien eri 
sektoreiden toimintarooleja ja vastuita. Yhteis-
kuntapelissä tähän kytkeytyy kysymys siitä, mi-
ten eri toiminnot ja palvelut rahoitetaan näiden 
järjestelyjen mukaisesti. Pesäpallossa merkkipe-
liin voi sisältyä lukemattomia variaatioita, mutta 
oleellista on, että se tekee joistain pelitilanteista ja 
pelisuorituksista erityisen merkityksellisiä. Niissä 
on yksittäisten pelaajien ja koko joukkueen syytä 
onnistua. Näin ”merkki päällä” -tilanne on eri-
tyisen merkityksellinen sekä yksittäiselle pelaajal-
le että koko joukkueelle – potentiaalisen toimin-
nallisuuden intensiteetti kasvaa.

Ei liene liioiteltua sanoa, että olemme yhteis-
kunnallisesti juuri nyt tällaisessa merkki päällä -ti-
lanteessa. Hyvinvointivaltiota koskevassa keskus-
telussa sektorivastuita jaettaessa käydään rajanve-
toa lähinnä julkisen vallan ja markkinatoimijoiden 
välillä. Toiset haluavat pitää kiinni siitä, että julki-
nen valta tuottaa palvelut keskeisten demokraat-
tisesti sovittujen laillisuus-, yhdenvertaisuus- ym. 
-periaatteiden mukaan. Toiset katsovat, että näin 
toimiva järjestelmä on tehoton ja käy kansanta-
loudelle liian kalliiksi ja haluavat siksi avata palve-
lutuotannon markkinoille. Vaatimuksen esittäjäs-
tä riippuen mukana voi olla ideologista painotus-
ta, jolloin kyse ei ole enää vain siitä, miten palve-
lut tuotetaan vaan myös koko yhteiskunnan ohja-
usmekanismiin vaikuttamisesta. Molemmat osa-
puolet ovat hyväksyneet mukaan kolmanneksi pe-
linappulaksi ns. kolmannen sektorin eli kansalais- 
ja vapaaehtoistoiminnan. Eräillä toiminnan alueil-
la sen rooli on ollut perinteisesti huomattavan suu-
ri, mutta hyvinvointivaltion purkamispaineissa sil-
le halutaan sälyttää uusia tehtäviä ja vastuita. Li-
säksi hyvinvointivaltiokeskustelussa vaaditaan yk-
silön vastuun lisäämistä.

Oman sektoritarkastelumme teemme edelleen 
pesäpallometaforamme kautta: mikä olisi kunkin 
sektorin luontaisin rooli yksilöiden ja joukkueen 
tukemisessa eri pelitilanteissa eli eri toiminnalli-
suuden osatekijöiden suhteen. Lähdemme koko 
ajan siitä, että tukemisessa tärkeintä on yksilöi-
den voimaannuttaminen yhteiskunnallisina toi-

mijoina. Kyse on tällöin siitä, miten eri sektorei-
den panoksin yksilöt saavat hyödynnettyä ja ja-
lostettua paremmin omat kokemuksensa, miten 
he saavat luovat voimavaransa paremmin käyt-
töönsä, miten varmistavat osaamisensa ja kehit-
tävät sitä sekä miten osallisuus ja osallistuminen 
vahvistuvat ja toiminnallisuus paranee. Analyy-
sissamme otamme totutun kolmen toimijasek-
torin – yksityisen yrityssektorin, julkisen sekto-
rin sekä vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan sek-
torin – lisäksi mukaan neljännen (tai oikeastaan 
ensimmäisen) sektorin, yksityisen elämänpiirin, 
kotitaloudet ja perheet.

Yksityisen elämänpiirin, kotitalouksien ja per-
heiden sektori vastaa pesäpallokenttämme elä-
mäntilanteen muodostavaa kotipesää. Sitä voitai-
siinkin kutsua myös kotipesäsektoriksi. Siinä yksi-
löt ovat varustautuneena yhteiskuntapeliin niine 
tieto-, taito- ja kokemusvarastoineen, joka heillä 
on suku- ja perhetaustansa, sukupuolensa, suku-
polvensa, sosiaalisen luokka- tai muun aseman-
sa ja näihin kaikkiin liittyvän kulttuurisen pää-
omansa puolesta. Näiden suhteen yksilöt ovat 
erilaisia ja reaalisissa yhteiskunnallisissa oloissa 
myös usein eriarvoisia. Nämä tekijät vaikuttavat 
kykyyn päästä kentälle. Jos lähdemme siitä, että 
yksilöiden ja perheiden vastuuta halutaan lisätä 
yhteiskuntapolitiikassa, tulee harjoittaa aktiivista 
ihmisten kokemuksellisuutta hyödyntävää ja tu-
kevaa voimaannuttamispolitiikkaa. Pelkkä kevyt 
yliolkainen heitto vastuun ottamisen vaatimuk-
sena ei ole hedelmällinen lähtökohta, varsinkin 
jos siihen sisältyy sokeus niiden elämäntilanteita 
kohtaan, joille vaatimus esitetään.

On kenties hieman paradoksaaliseltakin kuu-
lostavaa, että samalla kun yksilöiden ja perhei-
den halutaan ottavan lisää vastuuta, yhteiskun-
nan tulee lisätä aktiivisia toimenpiteitään. Yhteis-
kunta tarkoittaa tässä käytännössä julkisen sekto-
rin ja kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan sektorin 
yhteistyötä, koska yksityisen yrityssektorin toi-
met voittoa tavoittelevana sektorina osuvat vain 
satunnaisesti yksiin johdonmukaisesti harjoite-
tun voimaannuttamispolitiikan kanssa. Toisaal-
ta on myös perusteltua, että yksilövastuuta edel-
lytetään jopa nykyistä painokkaammin sitten, 
kun yhteiskunta toteuttaa voimaannuttamispo-
litiikkaa. Voidaan kuvitella jo lähitulevaisuudes-
sa tultavan tilanteeseen, jossa ei vain taloudelli-
sista vaan myös mm. ekologisista syistä ei enää 
hyväksytä ns. huonoja selityksiä perusteeksi vas-
tuunoton välttämiselle. Edes kansalaistoiminnan 
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määrittelemistä kansalaisvelvollisuudeksi ei voi-
da sulkea pois hyvinvointiyhteiskunnan turvaa-
misen keinovalikoiman ulkopuolelle (Tiihonen 
2010, 48). Oleellista on kuitenkin huomata, että 
yksilöiden ja perheiden vastuun lisäämisestä voi-
daan oikeastaan puhua vasta sitten, kun on käy-
ty yksi lyöntikierros läpi pesäpallokentällämme, 
eli jokainen on päässyt lyömään ja mahdollises-
ti etenemään joukkueen sisävuorolla kerran ja si-
ten voimaantumaan.

Yksityisen yrityssektorin roolin olemme arvioi-
neet tärkeäksi silloin, kun yhteiskuntapelin pe-
laajat ovat matkalla kotipesästä ykköspesän tur-
vaan. Tämä johtuu siitä, että markkinat yksin-
kertaisesti vaikuttavat kaikkien ihmisten elämään 
niin suuresti. Se on ehkä keskeisin elämysten 
tuottajasektori nykyisin. Luemme tällöin mark-
kinatuotannon piiriin mm. valtaosan media- ja 
viihdeteollisuudesta. Muun yhteiskunnan suhde 
siihen on historiallisestikin katsoen ristiriitainen. 
Elämyskulttuuri on tavallaan demokraattista sii-
nä mielessä, että se yksinkertaisesti läpäisee elä-
mänmuotoamme nykyisin niin kattavasti, että se 
koskettaa kaikkia. Toisaalta ei luoteta elämystar-
jonnan yhteiskunnallisesti hyvää tuottavaan (lue 
tässä: voimaannuttavaan) vaikutukseen. 1970- ja 
vielä 1980-luvullakin ajateltiin esimerkiksi kult-
tuuripolitiikassa, että viihde on passivoivaa ja 
muutoinkin vaikutuksiltaan kyseenalaista vas-
taanottajilleen. Myöhemmin ryhdyttiin media- 
ja kulttuurintutkimuksessa korostamaan vastaan-
ottajan aktiivista roolia merkitysten käsittelijänä 
ja myös kulttuuripolitiikassa suhtautuminen on 
muuttunut (Pirnes 2008, 221). Nyt tunnuste-
taan, että teollisestikin tuotettuja elämyksiä tar-
vitaan. Ratkaisevaa on, mitä merkitystenantoja 
ja tulkintoja tehdään ja johtaako elämys indivi-
duaalisesta yhteisölliseen kokemusmaailmaan ja 
passiivisesta vastaanottamisesta merkityksellisyy-
den tuottamisen ja toiminnallisuuden kvalifioi-
tuneemmille pesänväleille.5

5  Voitaisiin puhua kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvas-
ta luovasta poreilusta. Varsinkin monet sosiaaliset inno-
vaatiot ovat syntyneet ja syntyvät kansalaisyhteiskunnan 
kentillä (ks. Taipale 2006). Metaforana käyttämämme pe-
säpallo on yksi näistä. Oman aikamme vastaaviksi sosiaa-
lisiksi innovaatioiksi voidaan nähdä monet tietokone-, vi-
deo- ja mobiilipelit, olkoonkin, että ne kehittyvät usein 
nopeasti myös tuotteiksi markkinasektorille ja osa niis-
tä peliteollisuutena lähtökohtaisestikin tuotetaan siellä.  
Alkuperä, kuten myös esimerkiksi musiikkiteollisuuden 
genremuunnelmissa, on kuitenkin kansalaisyhteiskunnan 
luovassa poreilussa.

Julkinen sektori on osaamisvaatimusten huo-
lehtimisen osalta ylivoimaisesti tärkein sekto-
ri. Sillä on luonnollisesti muitakin tärkeitä yh-
teiskunnallisia vastuita alkaen infrastruktuuris-
ta huolehtimisesta. Tämän perustavan roolinsa 
vuoksi olemme pesäpallometaforassamme anta-
neet julkiselle sektorille juuri yhteiskuntapelin 
jatkumisen varmistamisen kannalta tärkeän ja 
vaativan ykkös-kakkospesävälin siirron suoritta-
misen. Tämän tehtävän suorittamiseen vaaditta-
vien osaamisvaatimusten ulottuvuuksien merki-
tyksiä voi arvioida suhteessa koulutuspoliittisiin 
vaatimuksiin ja tavoitteisiin, joissa osaamisen ta-
sosta ja laadusta sekä koulutuksen kvalifiointiteh-
tävästä huolehtiminen ovat keskeistä. Tältä osin 
suomalainen järjestelmä on toiminut varsin hy-
vin, joskin innovaatiopoliittisesta näkökulmasta 
on nähty puutteita lähinnä perustieto- ja taito-
tason ylittävän innovatiivisen huippuosaamisen 
alueilla (ml. tutkimus ja tiede). Lisäksi muistu-
timme edellä, että myös elämänhallinta on yhä 
tärkeämmäksi käyvä osaamisen alue. Jos sitä ei 
ole, ei ole juurikaan hyötyä hankituista tiedois-
ta tai taidoista. Jos elämänhallinta on kunnos-
sa, syntyy myös mahdollisuuksia laajentaa tieto- 
ja taitoperustaista osaamistaan jopa yli sen, mi-
tä julkinen sektori sinänsä korkeatasoisella pe-
rustarjonnallaan antaa. Voi hankkia lisäkoulutus-
ta yksityisiltä osaamismarkkinoilta, voi hankkiu-
tua ulkomaille kansainvälistä kokemusta hank-
kimaan jne.

Vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan sektori on 
osallistamisen mahdollistaja ja osallistumisen ra-
kentaja. Se on myös sosiaalisen pääoman kasvun 
sektori, joka perustuu ihmisten väliseen luotta-
mukseen ja vastavuoroisuuteen. Julkinen sekto-
rikin toki kasvattaa sosiaalista pääomaa, mutta 
demokraattisimmillaankin julkisen vallan rooli 
perustuu suostuttelevaan tai jopa pakkoon pe-
rustuvaan sitouttamiseen – veroja maksetaan ja 
kansalaisvelvollisuuksia täytetään, mutta usein 
pitkin hampain ja erinäisten yhteiskunnallisten 
intressiristiriitojen sävyttäminä. Vapaaehtois- ja 
kansalaistoiminnassa erilaisista taustoista lähtöi-
sin olevat ihmiset kohtaavat sen sijaan yhteis-
ten intressiensä motivoimina rakentaen itselleen 
ja yhteisöilleen tärkeää yhteisöllisyyttä. Huomi-
onarvoista myös on, että tutkimustulosten mu-
kaan vapaaehtois- ja kansalaistoiminnassa koet-
tu yksilöiden välinen luottamus lisää luottamus-
ta myös yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan. 
(Tiihonen 2010, 44−45). Tällaisena vapaaehtois- 
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ja kansalaistoiminnan sektori ylittää Haberma-
sin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta tu-
tun elämismaailman ja systeemisen maailman vä-
lisen ”hyvän” ja ”pahan” välisen rajalinjan. Sillä 
on myös tärkeä yksityisen sektorin elämystarjon-
taa jalostava ja julkisen sektorin tuottamaa osaa-
mista tukeva rooli. Jotta elämänhallintaosaami-
nen parantuisi, tarvitaan toimia, joilla elämys-
markkinoiden tarjontaa täydennetään tai jalos-
tetaan merkityksellisen toiminnallisuuden tuot-
tamisen suunnassa. Lisäksi luovuuden ja innova-
tiivisuuden on mahdollista päästä kukoistamaan 
juuri vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan sektoril-
la, koska (kuten aiemmin on todettu) luovuus ei 
ole vain yksilöllinen ominaisuus, vaan myös yh-
teisöllisiin tarpeisiin ja viitekehyksiin liittyvä il-
miö�.

Vapaaehtois- ja kansalaistoimintaan kohdistuu 
nykyisin suuria odotuksia ja sille ollaan tuuppaa-
massa vastuuta myös silloin, kun se ei ole siihen 
valmistautunut. Ehdot julkisen sektorin vastui-
den siirtämiseksi tälle sektorille liittyvät siihen, 
että on huolehdittava myös tämän sektorin toi-
minta-, osaamis- ja muista resursseista, jotta se 
voisi ottaa lisävastuuta yhteiskunnallisen hyvin-
voinnin tuottajana (Tiihonen 2010, 48). Jos va-
paaehtoistoimijoille annetaan yksinomainen vas-
tuu esimerkiksi vaativasta hoiva-avusta, tähän 
liittyvän osaamisen rajat tulevat nopeasti vastaan. 
Vielä pahempaan tilanteeseen voidaan joutua, jos 
tuo vastuu sysätään lähimmäisvastuun piiriin esi-
merkiksi sairaan henkilön puolisolle tai muulle 
läheiselle, jolloin voi käydä niin, että vastuunot-
taja uupuu ja lähimmäishoitajasta tulee lopulta 
sairaampi kuin autettavasta sairaasta. Jos kansa-
laisjärjestöille annetaan viranomaistehtäviä ilman 
viranomaisoikeuksia tai -vastuuta, voi syntyä pa-
haa jälkeä. Tällaisia tapauksia voisi verrata pesä-
palloesimerkissämme siihen, että pelinjohtaja pa-
nee roolituksensa puolesta täysin väärän pelaajan 
ratkaisemaan pelitilannetta, johon tämän valmi-
udet eivät riitä. Myös pesäpallossa yleiset merk-
kivirheet kuuluvat tähän kategoriaan. Merkkivir-
heitä sattuu, kun etukäteen sovittu pelinjohtajan 
merkki on liian vaikea ymmärtää tai pitää mie-
lessä, kun lyöjä ja etenijä lukevat sitä keskenään 
eri tavoin tai kun pelinjohtaja sekoaa merkinan-
noissaan.

Myös kansalaisyhteiskuntasektorin sisäiset ke-
hitysilmiöt tulee huomioida. Ihmisten kokemuk-
set yhteiskunnan muutoksista heijastuvat sinne 
nopeasti, koska se on toiminnallisesti lähellä pri-

vaattia elämänpiiriä. Niinpä privatisoituminen, 
passivoituminen ja marginalisoituminen ovat 
tuttuja ilmiöitä tällä sektorilla työskenteleville, 
jos kohta myös niiden vastavoimat. Uudet ta-
vat ajatella ja toimia, joita perinteisiin tapoihin 
kytkeytyneet julkisen sektorin, mutta välttämättä 
myöskään kansalaisyhteiskunnan omat instituu-
tiot eivät tunnista tai joiden kanssa niillä on vai-
keuksia toimia, haastavat osallistumiseen perus-
tuvia toimintamuotoja. Viime vuosikymmeninä 
osallisuuden ja osallistumisen aatteelliset, poliit-
tiset tai muut vahvasti tavoitteelliset elementit 
ovat rapistuneet ja vaihtuneet hetkellisempiin si-
toutumisen muotoihin perustuviin osallistumis-
tapoihin. On nähty jäsenpakoja perinteisistä ins
tituutioista ja on puhuttu sukupolvieroista tai 
-kuilusta suhteessa osallistumiseen sekä aatteel-
lisuuden ja jopa osallistumisen kriisistä. Kriisit 
oirehtivat vuorovaikutusongelmista toimintayh-
teisöön kuuluvien eli osallisten ja toimintaan ak-
tiivisesti osallistuvien välillä. Osallisuuskokemus 
onkin tulkittava hienovaraisesti siten, että se pi-
tää sisällään yhteisössä tai organisaatiossa sekä 
vuorovaikutuksen alueen että sisällön kehittämi-
sen alueen – molempiin on voitava vaikuttaa, jot-
ta sitoutumista syntyisi ja aito toiminnallisuut-
ta tuottava osallistuminen tulisi mahdolliseksi. 
Joukkuepelissä tämä on itsestään selvää. Jos osal-
lisuus ja jopa osallistuminen jäävät muodollisik-
si, ne tuottavat vain heikosti toimintaa mahdol-
lisuuksiin nähden – hyvät pelitilanteet ja ainakin 
ajolähdöt jäävät syntymättä, jos yhteispeli pelaa-
jien välillä ei toimi tai sitoutuminen ja motivaa-
tio ovat heikkoa.

Sekin on vielä otettava huomioon, että kansa-
laisyhteiskunta itsessään ei suinkaan aina toimi 
ihanteellisella tavalla. Se ei ole se ”kommunika-
tiivisen sopimisen taivas”, jollaisena se haberma-
silaisessa ajattelussa on helppo nähdä. Se on vah-
van kokemuksellisuuden, vapaiden keskustelu-
jen, sopimisen ja erimuotoisen kansalaisemansi-
poitumisen alue, mutta se voi olla myös jäseni-
ään rajoittava ja holhoava: ahdistavia ja ahdiste-
levia ryhmäkontrollia harjoittavia yhteisöjä. Sil-
loin kun näin on, tarvitaankin julkista sektoria 
vaikkapa ihmis- ja kansalais- tai vaikka lasten oi-
keuksien lainsäädännöllisenä turvaajana puut-
tumaan pelin kulkuun. Lastensuojelutapausten 
suorastaan skandaalinomainen laajuus hyvin-
vointiyhteiskunnassamme muistuttaakin aiheel-
lisesti eri sektoreiden vastuunjakotarpeiden arvi-
oinnin monisuuntaisuudesta.
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Jälkipeli

Yhteiskunnan tuottamiseen osallistuvilla eri toi-
mijatahoilla on historiallisesti muotoutuneet eri-
laiset roolinsa, vastuunsa ja tehtävänsä. Roolit 
ovat olleet ennenkin muutoksessa. Esimerkiksi 
hyvinvointivaltio on historiallisesti katsoen koh-
tuullisen nuori ilmiö. Markkinoiden roolia on 
menneinä vuosikymmeninä säännelty hyvinkin 
voimakkaasti, ja nykyisissäkin yksinvaltaisen ka-
pitalismin oloissa sitä on jouduttu sääntelemään 
mm. globaalin talouskriisin vuoksi. Vapaaehtois- 
ja kansalaistoiminta on jossain kehityksensä vai-
heessa ollut aidosti vapaampaa, kuin mitä se on 
ollut sittemmin korporoituneessa valtio-, mark-
kina- ja kansalaistoimintasektorin muodostamas-
sa sekamalliyhteiskunnassa.

Elämme aikaa, jolloin tapahtuu jälleen muu-
toksia sektoreiden sisällä ja välillä. Ilman julkis-
ta keskustelua muutokset tapahtuvat ajan yleisen 
hengen mukaisesti. Ajanhenkeä rakentavat mm. 
lainsäädäntö ja muut yhteiskunnalliset ohjaus-
mekanismit, julkinen sana ja kansalaismielipide. 
Niistä kaikista käydään ”kamppailua”, kuten yh-
teiskuntatieteellisissä konfliktiteorioissa asia on 
perinteisesti nähty. Nyttemmin tosin yhteiskun-
tatieteissäkin ristiriidat nähdään ”keskusteluina” 
tai ”neuvotteluina”.

Olemme tällä esityksellämme halunneet osal-
listua neuvotteluun hyödyntämällä suomalais-
kansallisen urheilulajin, pesäpallon, tarjoamaa 
metaforista havainnollistamisapua. Olemme 
näin pyrkineet avaamaan näköalan niihin mah-
dollisuuksiin ja resursseihin, joita yhteiskunnan 
kehitykseen on saatavissa, kun lähtökohdaksi 
otetaan yksilöiden voimaannuttamisen periaate, 
siihen liittyvän toiminnallisuuden analyysi sekä 
näihin kytkeytyvä yhteiskunnallisten toimijoiden 
sektorivastuuanalyysi. Olemme siten juoksutta-
neet yksilöt kotipesästä läpi pesäpallokentän pe-
sänvälien takaisin kotipesään. Samalla olemme 
hahmottaneet, miten em. toimijasektorit kukin 
omine ja sille luontevine tarjontoineen voisivat 
osallistua pelaajien onnistumiseen eli voimaantu-
miseen siten, että siitä on koko joukkueelle etua 
ja iloa syntyneiden juoksujen muodossa.

Olemme toisessa yhteydessä (Pirnes & Tiiho-
nen 2010; ks. myös Tiihonen 2010) arvioineet 
alustavasti, miten sektoreiden välinen vastuuja-
ko saattaisi toteutua yksilöiden toiminnallisuu-
den tukemisessa, kun asiaa tarkastellaan toisaal-
ta iän mukaisesti ja toisaalta toimintotyyppien 

mukaisesti. Karkeakin asian hahmottaminen an-
taa vähintään viitteitä yhteiskunnallisista ja viime 
kädessä yksilöiden kantaakseen saamista kipupis-
teistä. Toiset ikä- ja väestöryhmät ovat haavoittu-
vaisempia kuin toiset − ilman jonkin tai joiden-
kin sektoreiden antamaa apua, tukea tai muu-
ta resurssia. On tärkeää tunnistaa kunkin ryh-
män erityiset tarpeet, potentiaalit ja resurssit yh-
teiskunnan kehittämisen perspektiivissä, mutta 
myös se, minkälaista tukea, apua tai muuta re-
surssia he tarvitsisivat.

Kyseisessä artikkelissa olemme tarkastelleet 
lähinnä kulttuuri- ja liikuntatarjontaa yksilöi-
den voimaantumisen ja hyvinvoinnin lisääjinä. 
Olemme todenneet, että muutokset eri sektorei-
den välillä ovat mahdollisia ja monin paikoin tar-
peellisiakin. On kuitenkin tehtävä vielä yksi ha-
vainto pesäpallometaforamme valossa. Olemme 
kuljettaneet yksilöt läpi pelikentän vasta yhden 
kerran, siis yhden vuoroparin verran. Mikä tilan-
ne on sitten, kun sama joukkue saapuu − ensim-
mäisestä vuoroparista voimaantuneena ja mah-
dollisesti ulkovuorostaankin vähintäänkin koh-
tuullisen hyvin suoriutuneena − seuraavan ker-
ran sisäpelivuoroon?

On saatu aikaan positiivisen kierteen mahdol-
lisuus. Se näkyy katsomoon saakka kotipesän toi-
minnassa. Yksittäisten pelaajien suoritukset ovat 
itsevarmempia ja joukkue tukee yksilöitä kannus-
tavalla ”kaaripelillä”. Myönteiset kokemukset sii-
vittävät lyöjiä yrittämään entistä taidokkaampia 
ja kenties aiempaa rohkeampiakin suorituksia. 
Tämä voisi näkyä yhteiskuntapelissä vaikkapa 
yritystoiminnan voimistumisena, kun aiempaa 
useampi rohkaistuisi perustamaan oman yrityk-
sen. Voimaantuneen pelaajan pääoma riittäisi ot-
tamaan yksityisiä riskejä kentälle pääsemiseksi ja 
edelleen jatkopesillä tuottajaksi muuttumisessa. 
Yksilöt ottaisivat aiempaa enemmän myös sosiaa-
lipoliittista vastuuta, ja sitä heiltä myös edellytet-
täisiin. Sektorina yrityssektori sektorien välises-
tä yhteispelistä oppineena ymmärtäisi ja kantaisi 
yhteiskuntavastuunsa kikkailematta ja suorasel-
käisesti. Vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan sek-
tori − uudistuneena − saisi uusia aktiivisia seuro-
jen, yhdistysten ja järjestöjen tavoitteisiin ja toi-
mintaan sitoutuneita osallistujia. Jos ja vain jos 
näin tapahtuisi, julkinen sektori kenties voisi luo-
vuttaa luottavaisena osan tähänastisista tehtävis-
tään ja vastuistaan muille sektoreille ja keskittyä 
hoitamaan omat ohjaukselliset ja toiminnalliset 
vastuunsa ja tehtävänsä aiempaa paremmin.



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):4         447

Mutta tämä taitaa olla jo utopianomainen vi-
sio, joiden epärealistisuudesta aiheellisesti on syy-
tetty sekä monia yhteiskuntateorioita että yhteis-
kunnallisia organisaatioita. Niitäkään ei pidä ko-

Tiivistelmä 
Esa Pirnes & Arto Tiihonen: Merkityksellisen ja 
kokemuksellisen (kansalais)toimijuuden pelikenttä

Hyvinvointivaltion tulevaisuutta koskeva kes-
kustelu on ajankohtainen. Siinä on viime kädes-
sä kyse siitä, miten yhteiskunnan tuottamiseen 
osallistuvien eri toimijatahojen roolit, vastuut 
ja tehtävät jaetaan. Muutoksia sektoreiden välil-
lä tapahtuu ja eri perustein vaaditaan tapahtu-
vaksi. Odotuksia kohdistuu erityisesti kansalais- 
ja vapaaehtoistoiminnan sektoriin ja yksilöiden 
vastuun oton lisääntymiseen. Kirjoituksessam-
me osallistumme tähän keskusteluun hyödyn-
tämällä suomalaiskansallisen urheilulajin, pesä-
pallon, tarjoamaa metaforista havainnollistamis-
apua. Yritämme tunnistaa ja paikallistaa kyseisen 
lajin pelirakenteen, -tavan ja -idean kautta hyvin-
vointivaltion kehittämishaasteita.

Lähdemme siitä, että yksilöiden yleensä ja eri-
tyisesti yhteiskunnallisista toimijarooleista ulos-
lyötyjen yksilöiden tulee voimaantua yhteiskun-
nallisina toimijoina ennen kuin heiltä voidaan 
edellyttää laajamittaisempaa vastuunottoa omas-
ta elämästään. Voimaannuttamisessa odotukset 
kohdistuvat erityisesti kansalais- ja vapaaehtois-
toiminnan sektoriin, mutta myös muiden sekto-
reiden rooli on tärkeä. Erityisen tärkeää on sek-
toreiden välisten vastuujakojen selkeyttäminen.

Juoksuttamalla pesäpallometaforassamme pe-
laajat (yksilöt) kotipesästä läpi pesäpallokentän 
pesänvälien takaisin kotipesään näytämme, mi-
ten eri toimijasektorit – yksityisen elämänalueen 
kotipesäsektori, yksityinen yrityssektori, julkinen 
sektori ja kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan sek-
tori – kukin omine ja sille luontevine tarjontoi-
neen voisivat osallistua pelaajien (kansalaisten) 

onnistumiseen eli voimaannuttamiseen siten, et-
tä siitä on koko joukkueelle (yhteiskunnalle) etua 
ja iloa. Pyrimme näin avaamaan näköalan niihin 
mahdollisuuksiin ja resursseihin, joita yhteiskun-
nan kehitykseen on saatavissa, kun lähtökohdak-
si otetaan yksilöiden voimaannuttamisen periaa-
te, siihen liittyvän toiminnallisuuden analyysi se-
kä näihin kytkeytyvä yhteiskunnallisten toimijoi-
den sektorivastuuanalyysi.

Artikkelimme hyödyntää habermasilaista 
kommunikatiivisen toiminnan perushahmotus-
ta mutta ei sitoudu siihen. Käytämme Haberma-
sin hahmottelemaa yhteiskunnallisten toimijoi-
den perusjakoa, mutta osoitamme, että kansalais-
ten ja yhteiskunnan ”hyvää” tavoitteleva toimin-
ta voi nyky-yhteiskunnassa perustua vain eri sek-
toreiden väliseen roolitukseen ja yhteistyöhön. 
Samoin kirjoituksemme on kommentti gidden-
siläiseen toimintateoriaan ja Osmo Soininvaaran 
rationaalista toimintaa korostaviin analyyseihin 
hyvinvointivaltiosta. Giddensin teoreettiseen ke-
hykseen kuuluvan toimijuusajattelun avulla voi-
daan tunnistaa yksilön, hänen lähiyhteisönsä ja 
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden (sektorei-
den) toiminnasta ne elementit, jotka toimijuutta 
vahvistavat yksilöiden erilaisissa elämäntilanteis-
sa. Korostamme kokemuksellisuuden merkitys-
tä yksilöllisessä ja yhteiskunnallisessa toiminnas-
sa rationaalisuuden rinnalla. Erittelemme koke-
muksellisuuden osatekijöiksi merkityksenannon, 
luovuuden, elämyksen, osaamisen, osallisuuden 
ja osallistumisen. Katsomme, että onnistunut yk-
silöitä voimaannuttava toiminta edellyttää näi-
den osatekijöiden huomioonottamista kaikessa 
toiminnassa ja yhteiskunnan kehittämisessä.

konaan hylätä, mutta tärkeintä on nyt keskittyä 
siihen, missä on eniten konkreettista tehtävää, 
eli ensimmäisen lyöntivuoron yhteiskunnalliseen 
käytännöllistämiseen. 
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