Merkityksellisen ja kokemuksellisen

(kansalais)toimijuuden pelikenttd

ESA PIRNES & ARTO TIIHONEN

Peliin valmistautuminen

TAmin analyysin tarkoitus on osallistua yhteis-
kunnan kehittimismahdollisuuksia koskevaan
keskusteluun. Vaikka likkummekin melko ylei-
selld tasolla, yhteiskunta ei ole kirjoituksessamme
abstrakti miire, vaan kytkemme sen suomalaisen
hyvinvointivaltion todellisuuteen. Lihtskohtana
on toisaalta sen historiallinen merkitys perusar-
voineen ja tuloksineen ja toisaalta sen kriisiyty-
minen taloudellisesti, ideologisesti ja kenties mo-
raalisestikin (Saari 2010a; Kettunen 2009; Of-
fe 1984). Tarkastelemme esityksessimme yhteis-
kunnan toimintaa kokonaisuutena.
Kirjoituksemme voidaan kytkei eriisiin teo-
reettisiin kehyksiin ja keskusteluihin. Haberma-
sin kommunikatiivisen toiminnan teoria (Haber-
mas 1987) antaa hyvit lihtskohdat hahmottaa
perusasetelmaa. Keskeiset yhteiskunnallista ke-
hitysti tuottavat toimijatahot ovat privaatti eli-
minpiiri (yksilét, perheet kotitaloudet), kansa-
laisyhteiskunta (kansalais- ja vapaaehtoistoimin-
ta), valtio ja kunnat (julkinen valta) ja markki-
nat (voittoa tavoitteleva yritystoiminta). Nimi
jakautuvat kahteen “maailmaan”: elimismaail-
maan ja systeemiseen maailmaan. Elimismaail-
massa — privaatissa eliminpiirissi ja kansalaisyh-
teiskunnassa — ihmiset toteuttavat itsedin va-
paasti yksildini ja kansalaisina mirittelevit it-
se omat toimintatarpeensa ja liittyvit yhteen to-
teuttamaan niitd. Erotuksena privaatista elimin-
piiristd kansalaisyhteiskuntaa luonnehtii kansa-
laisten yhteinen toiminta ja sopiminen intresseis-
td ja tavoitteista kommunikatiivisen toiminnan
pelisidnnoin. Kansalaisyhteiskunnallinen vapa-
us tarkoittaa vapautta valtiovallan tai markkinoi-
den systeemisistd pakoista. Habermasilla kansa-
laisyhteiskunta elimismaailman julkisen toimin-
nan alueena muodostaa ihannemaailman kaltai-
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sen vastavoiman systeemisille toiminnoille.
Emme eriiden muiden tavoin (ks. mm. Ale-
xander 1991, 61-62; Fornis 1998, 89-94) pidi
rajalinjaa elimismaailman ja systeemimaailman
vililli niin ehdottomana kuin Habermas em-
mek3 varsinkaan “hyvin” ja "pahan” rajalinjana.
Katsomme, ettd yhteiskunnan kehitys “yhteise-
ni hyvini” edellyttdd niiden kahden toiminnal-
lisen maailman vuorovaikutusta ja ettd keskeis-
ti yhteiskunnan (hyvinvointivaltion) kehityksen
kannalta on, ettd eri “maailmoissa” asuvien toi-
mijoiden tehtivi- ja roolijaosta kiyddin jatkuvaa
keskustelua. T4rkedd on my®s, ettd niistd tehdiin
muuttuvissa yhteiskunnallisissa tilanteissa erdin-
laisia viliaikaissopimuksia. Toisiin yhteiskunnal-
lisiin tilanteisiin tehdyt tulkinnat ja sopimuk-
set eivit vilctdmiced pide ajasta toiseen. Pyrim-
me niin ollen ottamaan huomioon sen kehityk-
sen, joka kunkin toimijamaailman alueilla ja nii-
den vilisissd suhteissa on tapahtunut viime vuo-
sikymmenilld. Kansalaisyhteiskunta alkoi byro-
kratisoitua ja korporoitua 1970- ja 1980-luvuilla,
kun julkinen tuki (mm. Veikkaus- ja RAY-voit-
tovarat) alkoi vaikuttaa myds jirjestdmaailman
toimintatapoihin. Julkinen sektori (ja my®s jir-
jestdmaailma) on erilaisissa tuloksellisuus- ja te-
hostamisvaateissa managerialisoitunut yritysmaa-
ilman vanavedessi 1990- ja 2000-luvuilla. Yk-
sityinen sektori on muuttunut kansalaisyhteis-
kunnasta periisin olevan vertaistuotannon kiyt-
tdjiksi (Linux, iPhone, Wikipedia, Wikileaks).
Erot eri toimijatahojen kesken eivit ole niin jyr-
kit kuin aiemmin. Kokonaisyhteiskunnallisesta
nikékulmasta onkin nykyisin melkein sama, mil-
ld toimijataholla jokin aloite, innovaatio tai toi-
minto keksitdin, koska se vaikuttaa jollakin ta-
valla ja aikajinteelli myds muiden toimintaan.
Esityksemme teoriakehysti voidaan hahmot-
taa my6s giddensildisesti. Anthony Giddensin



(1984) hahmottama nyky-yhteiskuntien (tai hy-
vinvointivaltion) rakenteiden ja toimintatapojen
keskeinen ongelma on, etti se passivoi kansalaisia
ja on tehoton my®s julkisen vallan nikékulmas-
ta katsottuna. Samankaltaisia nikemyksii hyvin-
vointivaltiosta on esittinyt Suomessa Osmo Soi-
ninvaara (2010). Hinen nikékulmassaan pai-
nottuu erityisen voimakkaasti ajatus rationaali-
sesta kansalaisesta, joka toimii tai toimisi jirke-
visti oman etunsa vuoksi, jos vain systeemi (mo-
nimutkainen sosiaaliturva-, ansioturva-, elike-
turva- ym. jirjestelmimme) toisaalta kannustai-
si ja toisaalta tukisi kansalaista hinen erilaisissa
elimintilanteissaan oikeudenmukaisesti ja my®os
kokonaistaloudellisesti jirkevisti.

Giddensin teoreettiseen kehykseen kuuluvaa
toimijuusajattelua on sovellettu mm. ikipolitii-
kassa ja konkreettisemmin vanhustydssi (Jyrki-
mi 2008) yritettiessi ratkaista tai ainakin tunnis-
taa yksilon, hinen lihiyhteisénsi ja toisaalta mui-
den yhteiskunnallisten toimijoiden (sektoreiden)
toiminnasta ne elementit, jotka vahvistavat toi-
mijuutta yksildiden erilaisissa elimintilanteissa,
my®s silloin, kun toimintakyky on heikentynyrt.
Titd ajactelutapaa voidaan soveltaa myds muu-
ta syrjdytymistd tarkasteltaessa. Hyvinvointival-
tiokeskusteluun timi kysymyksenasettelu kyt-
keytyy mm. silloin, kun toiminta- tai tydkyvyn
alenemisesta tulee uloslydntiperuste nykyisilti te-
hokkuutta vaativilta tydmarkkinoilta. My®s sosi-
aaliturvajirjestelmimme huono kannustavuus ja
sen kyvyttdmyys voimaannuttaa yksilsitd ja si-
td kautta yhteis6jd juontuu samaan kysymyksen-
asetteluun.

Laajennamme tarkastelussamme toimijuus-
ajattelun koko yhteiskuntapolitiikan kehittimi-
seen. Katsomme, ettd Giddensin ja Soininvaa-
ran ajattelu on oikeansuuntaista, mutta riictimi-
tontd. Yksilo yhteiskunnallisena toimijana ei ole
yksinomaan rationaalisia pidcoksid tekevi yksi-
16 vaan myds kokemustensa perusteella toimiva.
Lihdemme siitd, ettd yksildiden yleensi ja eri-
tyisesti uloslydntiperiaatteen kohteiksi joutunei-
den yksildiden tulee voimaantua kokemukselli-
sesti yhteiskunnallisina toimijoina ennen kuin
heiltd (ja heidin yhteissiltiin) voidaan edellyt-
tdd laajamittaisempaa vastuunottoa omasta eli-
mistiin. Voimaannuttamisessa odotukset koh-
distuvat suurelta osin kansalaisyhteiskunnan sek-
toriin. On tutkimuksellisestikin niytt64 siitd, mi-
ten positiiviset elimin merkitykset, sosiaalinen
pidoma, osallisuus ja osallistuminen rakentu-

vat kansalais- ja vapaachtoistoiminnan kentilld
(Hyyppi 2002; Yeung 2005). Jos timi jid huo-
miotta, yhteiskunnan (hyvinvointivaltion) kehit-
timisen nikdala jii puutteelliseksi ja sen kipupis-
teet tunnistuvat vidriin paikkoihin.! Siksi my®ds
muiden sektoreiden rooli on tirke, ja erityisen
tirkedd on sektoreiden vilisten vastuujakojen sel-
keyttiminen yhteiskunnan toimintaa kokonai-
suutena kiisittelevistd tarkasteluista.

Metaforapeli

Hahmottaaksemme edessimme olevaa haastet-
ta kehittdd hyvinvointivaltiota ”mahdollisuuk-
sien politiikkana” (Saari 2010b) tai "parem-
minvointiyhteiskuntana” (Arajirvi 2003; VNK
2009, 137-142) kiytimme apuna suomalaisen
kansallispelin, pesipallon, tarjoamaa metaforis-
ta apua’. Yritimme juoksuttaa yksilot (pelaajat)
lipi yhteiskuntapelikentin niin, etti sekd heidin
eliminhallintaansa etti yhteiskunnallinen hyo-
dyllisyytensi vahvistumiseen liittyvien tekijoi-
den merkitys tulisi esiin havainnollisesti. Meta-
forisuutemme ymmirtiminen edellyttdd perus-

1 T&ta kirjoitettaessa kevéalld 2011 Suomessa valmis-
taudutaan etukdteen historiallisiksi luonnehdittuihin
eduskuntavaaleihin. Historiallisuuden nahdéén liittyvén
pitkdan vallinneen vakiintuneen puoluerakenteen mur-
tumiseen perussuomalaisten noustessa kolmen perintei-
sen suuren puolueen tasavertaiseksi haastajaksi. llmié-
td on yritetty selittdd monin tavoin, mutta selvéltd néyt-
tda, ettd sekin liittyy mitd suurimmassa méarin rationaa-
lisuuden ja kokemuksellisuuden véliseen epétasapainoti-
laan. Samastuessaan ihmisten mielissé ja osin todellisuu-
dessakin rationaaliseen hallinnointipolitiikkaan perintei-
set suuret puolueet ovat menettineet kosketuspinnan
sithen kokemukselliseen todellisuuteen, josta osa kansa-
laisista ammentaa poliittisen ymmérryksensa, oikean tai
védran. Témd kokemusmaailma néyttdd nyt purkautu-
van summittaisesti perussuomalaisten kautta, eikd juu-
ri mikdadn perinteisten puolueiden vetoomus rationaa-
lisiin argumentteihin nédytd pystyvén sitd pysayttamaan.
Kuitenkin, yhtd ongelmallisia kuin ovat yritykset vedota
rationaalisuuteen kokemuksellisuuden edesss, on koke-
muksellisuuden summittaisuus, joka ilmenee ylimalkaise-
na tarpeena protestoida eikd esimerkiksi rakentaa aktii-
visesti sosiaalista pddomaa uudella tavalla rakentuvan yh-
teiskunnan voimavaraksi.

2 Urheilulajien metaforinen voima yksiléllisen ja yhtei-
séllisen eldmén selittdjand on huomattavan suuri, joten
valinnanvaraa olisi muissakin lajeissa ja my6s muihin tar-
koituksiin. Esimerkiksi jalkapallo - kenties paradoksaali-
sestikin, joukkuelajista kun on kysymys - ndyttéda soveltu-
van erityisen hyvin eksistentiaalisiin, ihmisen maailmassa
olon metafysiikkaa koskevien pohdiskelujen metaforak-
si, mihin ilmaus jalkapallosta “elémé&é suurempana” laji-
na viittaa. Joukkuelajiominaisuuksiltaan jalkapallo sopi-
si my6és monenlaisten strategisten asetelmien kehittele-
misen metaforaksi.
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ymmirrystd pesipallosta pelind, mutta yritim-
me myos selostaa sitd sen verran, ettd pelid vi-
hemminkin tunteva saisi kisityksen siitd, mis-
td on kysymys.

Pesipallo niyttdd harrastajatasolla yksinker-
taiselta "seisoskelupeliltd”. Siind yksi lyd, muut
odottavat toimettomina omaa vuoroaan ja vasta-
puoli seisoskelee paikoillaan odottamassa, josko
pallo sattuisi tulemaan kohdalle. Tosiasiassa pe-
sipallo on monin verroin monipuolisempaa, dy-
naamisempaa ja vaativampaa, jonka vuoksi sitd
kutsutaan my6s “ilypeliksi”. Alypelini pesipal-
lossa ei kuitenkaan ole kyse vain rationaalisesta
ilyn kiytdstd, vaan erilaisten toiminnallisuuden
osatekijoiden yhteisvaikutusten oivaltamisesta ja
hyddyntimisestd. Tarkastelemme pelid metafori-
sessa tarkoituksessamme sisipelijoukkueen niks-
kulmasta (kuvio 1).

Pelin keskipiste on kotipesissi. Pelin perusti-
lanteessa yksittiistd lydjid vastassa on yhdeksis-
td ulkovuoropelaajasta koostuva kenttiryhmitys,
joka yritedd estdd lydjin kentille padsyn. Haas-
tavaksi tilanteen tekee se, ettd vastassa olevan
joukkueen lukkari yricedd sydeedd kendille pdd-
tddn yritedvi pelaaja on joukkueensa nopeimpia
juoksijoita tai muutoin taitava etenemiin pesiltd
toiselle. Perusehtona onnistuneelle suoritukselle
tarvitaan siis taitoa, mutta sekiin ei vilttimit-
td riitd, koska ulkovuorossa oleva joukkue yleen-
si osaa torjua kyseisen pelaajan parhaat lydnnit.
Ly®ji joutuu tekemiin valinnan erilaisten ratkai-

osallisuus/

kansalaistoiminnan sektori

sumahdollisuuksien joukosta. Tll8in kuvaan as-
tuu fuovuus. Sisipelaajan on ennakoitava ulkope-
laajien aikeita, luettava heidin sijoittumistaan ja
litkkumistaan kentilld ja lyotivi sellainen lyon-
ti, jota nimi eivit osaa odottaa tai joka muutoin
ylldtedd ulkopelikuvion. Lydjilld on oltava kiy-
tdssddn vaihtoehtoisten lydntien valikoima, jos-
ta hin valitsee tilanteeseen sopivaan. Usein lysjd
vaihtaa lydntinsi viime hetkelld, hin niyttii lys-
vin yhdenlaisen lydnnin mutta lyskin toisenlai-
sen, jolloin hin saa harhautetuksi ulkopelaajat.

Luovuuttaan hyddyntinyt lysji on niin yk-
kospesilld ja saanut suorituksestaan onnistumi-
sen elimyksen. Onnistuminen nostaa itsetun-
toa ja luottamusta omiin kykyihin pelaajana. Se
vaikuttaa kyseisen pelaajan tuleviin suorituksiin
my®nteisesti mutta myos muihin pelaajiin. Ki-
den heilautus, iloinen karjahdus ja vaikkapa kir-
rynpyori hyvin suorituksen jilkeen tarttuu kans-
sapelaajiin ja onnistuminen seuraa toista. Niin
joukkuepeleissi yleensd kiy. Kun yksi onnistuu,
toisetkin onnistuvat ja “kaikki on mahdollis-
ta’. Kunnes tulee se toinen hetki, jolloin pelaa-
ja ei onnistukaan, tuskastuu omaan tekemiseen-
si, menettid itseluottamuksensa, manailee omaa
suoritustaan, dksyilee siini sivussa joukkuetove-
reilleen, hermostuu vastustajiinsa, purnaa itsel-
leen pelirangaistuksen tuomarilta tai muuta vas-
taavaa, jolla saa oman ja koko joukkueen pelin
sekaisin.

Onnistunutta pelin avausta seuranneessa ti-
lanteessa korostuu osaaminen. Jotta ykkospesilld

osallistuminen

sektorit
yhdessa

luovuus
toiminta

(tulokset)

Kuva 1. Pesédpallo yhteiskuntapelin metaforana
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elamantilanne/

kotipesasektori

osaaminen

julkinen sektori

yksityisssektori



oleva eteniji piisisi kakkospesille, tarvitaan se-
ki etenijin hyvi kirkkyminen pesiltd, niin ettei
synny “kirpistd” (jolloin hin joutuisi pois ken-
tiltd), nopea liikkeellelihts ja juokseminen se-
ki ly6jin taitava lydnti. Pesipallossa vaihtotilan-
ne ykkoseltd kakkoselle on yksi vaativimmista si-
sipelitilanteista, mutta siini voi onnistua nimen-
omaan perustaidokkaan lydnnin ja etenemisen
eli vankan osaamisen kautta. Seki etenijin etti
lysjdn luovuudesta on edelleen etua.

Niin syntyneessi ykkos-kakkostilanteessa ta-
voitteena on saada kaikki pesit tdyteen eli osallis-
taa kaikki pelitilanteeseen kuuluvat kolme pelaa-
jaa. Tillsin avainasemaan nousee luovuuden ja
osaamisen ohella vuorovaikutus ja osallistuminen
yhteisen pelitilanteen luomiseen. Pelaajien on
tunnettava tai vihintiin aavistettava toistensa ai-
kospesiltd kolmospesille ja sen jilkeen ykkospe-
silld olevaa kakkospesille. Molempien eteenpiin
siirtyminen samallakin lydnnilli on mahdollista.
Jos lydji ja etenijit yhdessd onnistuvat aikeissaan,
ly6jd voi osallistaa itsensi (joskus myos ykkdspe-
silld olevan pelaajan) joko omalla taidokkaalla
lydnnillddn tai helpolla koppilydnnillikin, jon-
ka ulkopelaajat pudottavat tahallaan kenttiin,
jolloin syntyy ajotilanne. Tdmin jirjettomalcd
ndyttdvin ratkaisun tavoitteena on ulkovuorossa
olevan joukkueen kannalta pakottaa sisdvuoros-
sa oleva joukkue tekemiin jokin ratkaisu. Kun
joukkueelle ei jitetd tyhjid pesid kiytettivikseen
eikd ylimairiistd aikaa rakentaa muita pelikuvi-
oita, tulee sen kyky toimia vaativassa tilanteessa
testattavaksi. Tilloin myos “helpolla” osalliste-
tut pelaajat joutuvat osalliseksi sithen toiminnal-
liseen tilanteeseen, joka tuottaa joko onnistuneen
tai epdonnistuneen lopputuloksen. Kaikkien pe-
laajien toiminnallinen kantti joutuu koetuksel-
le. Tdmi koskee my®&s lydntivuorossa olevan lys-
jin jilkeen tulevia lydjid. Jos ajotilanne ei tuo-
takaan juoksua ensimmiiselld yritykselld, tilan-
ne voidaan saada jatkumaan seuraaville lyjille.

Ajolahtotilannetta voidaan kuvata reaalistuvan
toiminnallisunden tilanteeksi. Kaikilla pesilld ole-
villa sisipelaajilla on jokin toiminnallinen rooli.
Lyojilld on kiytdssidn erilaisia vaihtoehtoja yrit-
tdd saada aikaan onnistunut lopputulos: hin voi
yrittdd yhed juoksua kerrallaan tai hin voi yricedid
lipilysntid, jolloin syntyy useampi juoksu, mah-
dollisesti "pajatson tyhjennys” eli nelji juoksua,
joka on pesipallossa toiminnallisuuden huipen-
nus ("huippusuoritus”). Joka tapauksessa ajolih-

td4 purettaessa tilanteen rakentelussa mukana ol-
leet pelin osatekijit - luovuus, elimys, osaami-
nen, osallisuus ja osallistuminen - saavat palkin-
tonsa onnistuneena toimintana. Seuraus siitd ni-
kyy tulostaululla.

Yhteiskuntapeli

Miti pesipallometaforamme tarkoittaa “yhteis-
kuntapelin” kannalta? Eiké mielikuva pesipallos-
ta seisoskelupelini vastaakin himmistyttivin hy-
vin kuvaa hyvinvointivaltiostamme silloin, kun
sitd halutaan kuvata kriittisesti. Yhdet toimivat,
muut odottelevat omaa vuoroaan tai seisoskele-
vat paikoillaan odottelemassa, josko joku sattuisi
antamaan vastuuta heillekin. Ja ehkipi - jos oi-
kein kriittisid halutaan olla - ulkokentilld vuo-
roaan odottelevat eivit tuota vastuuta odottele-
miseensa tottuneina halua ottaakaan, vaan ilmi-
selvisti ovat alkaneet peliti kohti tulevia palloja
(siis vastuuta).

Toinen yhteys pesipallon ja hyvinvointivalti-
on vililld on siind, ettd molemmat ovat maata-
lous- ja teollisuusyhteiskunnan tuotteita, jotka
niyttivit soveltuvan huonohkosti teknologisoi-
tuneen tietoyhteiskunnan vaatimuksiin. Molem-
mat ovat suurten sukupolvien elimii omakoh-
taisesti koskettaneita ja noista kosketuspinnoista
voimansa saaneita, mutta nuoremmille sukupol-
ville ne niyttivit olevan "so last”. Yhteistd niyt-
tdd olevan siinikin, kuinka pyristely pois men-
neen maailman imagosta seki aikalais- ja suku-
polvisidoksista on tuottanut vaikeuksia. Pesipal-
lo yritti 1990-luvulla tehdi itsestdin markkina-
kelpoisen tuotteen, mutta yritys piittyi mahalas-
kuun, kun tuolloinen pelaajasukupolvi oli tuho-
ta koko lajin erehtyessiin seikkailemaan holtitto-
masti avautuneille vedonlydntimarkkinoille. Jo-
ku voi aiheellisesti epiilld, miten mahtaa kiydi,
kun hyvinvointivaltio halutaan temmata uuslibe-
ralististen tarjousten perissid valmistautumatto-
mana markkinoille. Yheeisti taitaa olla sekin, et-
ti jotkut markkinavetoisempien lajien kannatta-
jista olisivat valmiita kuoppaamaan koko kansal-
lispelin ”junttipelini” omaan hautaansa pois hii-
ritsemistd pyrkimyksid rakentaa kuvaa Suomes-
ta globaalisti kilpailukykyiseni kiiltokuvamaana.
Hyvinvointivaltiollekin 18ytyy omat hautaajansa.

Pesipallo selviytyi pahimmasta kriisistddn ja
on hakenut sittemmin elinvoimaa arjen tarpei-
siin perustuvan kansalaistoiminnan ideasta. Sitd
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on rakennettu yhteisdllisyyden ja paikallisuuden
varaan. Haikailua menneisyyteenkin tissi saat-
taa olla mukana, mutta my®s aitoa pyrkimystd
vastata timin ajan ihmisten toiminnallisiin tar-
peisiin. Samalla on luonnollisesti pyritty turvaa-
maan oman lajin asemaa urheilulajien vilisessi
huomiokilpailussa. Myds hyvinvointivaltiokes-
kustelussa on (hautajaistoiveiden vastapainoksi)
mukana vahvaa kaipuuta menneeseen. Pyrkimys-
td vastata timin ajan haasteisiin perinteisen mal-
lin arvo tunnustaen mutta uusin ratkaisuehdo-
tuksin esiintyy vihemmin.

Yhteiskuntapelin alueella uusissa ratkaisuissa
on kyse hyvinvointiyhteiskunnan kehittimisen ja
aikanaan tirkeiden hyvinvointivaltion rakenteel-
listen ratkaisujen sisuksiin jidneiden sisillollis-
ten kehittimismahdollisuuksien tunnistamises-
ta. Kyse ei tillin ole ensisijaisesti sen tai tuon so-
siaali- tai elinkeinopoliittisen etuuden tuottami-
sesta tal turvaamisesta tai muusta vastaavasta hy-
vinvointivaltiokeskustelun yksittiisestd osateki-
jdstd. Sen sijaan haasteena on sellaisen yhteiskun-
nan rakentaminen, joka tunnistaisi ihmisten to-
delliset tarpeet ja 16ytiisi ja saisi kiyttoonsi hei-
din luovuus-, kokemus-, osaamis-, osallisuus- ja
toimijuusresurssinsa, jotka nyt jidvit arjen tar-
peista etddntyneiden hahmottumattomien ja mo-
nimutkaisten yhteiskuntarakenteiden puristuk-
siin. Ne puolestaan niyttiytyvit mm. puutteel-
lisesti toimivina (hyvinvointivaltiollisina) palve-
luina, yhteiskunnallisena osallistumattomuutena
(tai poliittisena protestikdyttiytymisend) tai ylen-
palttisena yksilollistymiseni (ja siten yhteiskun-
nallisen vastuunoton vajavuuksina). Kyse on yh-
teiskuntapelisti, jossa keskeisten toimijaryhmien
toimijaroolit pyritiin selkeyttimiin ja osin jaka-
maan uudelleen.

Toimijuutta ja sen osatekijoitd havainnollis-
timme edelld pesipalloesimerkin kautta. Yhteis-
kuntapelin tasolla esimerkisti voidaan kiteyttid
seuraavat keskeiset havainnot.

- Kokemuksellisuus on tirkeii. Jokaisen ih-
misen henkilskohtaiset kokemukset vaikuttavat
sithen, miten hin ymmircid asemansa yhteiso-
jen ja yhteiskunnan jiseneni ja minki toimin-
nallisen roolin hin siini haluaa ottaa. Niinpi pe-
sipalloesimerkkimme lihtotilanteessa yksittii-
sen lydjin asemaa suhteessa onnistumispaineita
asettavaan ulkokenttdin voidaan kuvata siten, et-
td pelitilanteen luominen riippuu tiysin lydjin
olemassa olevasta kokemusvarastosta, eliminti-
lanteesta hinen privaatissa eliminpiirissiin. El3-
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mintilanne sisiltdd hinen yksilslliset ominaisuu-
tensa, omaksumansa (peli)tiedot ja (peli)taidot
sekd hinen aiemmat kokemuksensa vastaavis-
ta tilanteista. Teoreettisesti katsoen kyse on Al-
fred Schutzin 1900-luvun alkupuolella luomasta
arkielimin fenomenologiasta. Merkitys, eli toi-
mintaan tdheddvi pelin avaus, syntyy siicd tavas-
ta, jolla kokemukseen suhtaudutaan, ja toiminta
on jatkuvien merkitystenantojen eli pelitilantee-
seen liittyvien valintojen ja ratkaisujen tekemis-
ti. (Ks. Pirnes 2008, 125-128.)

Fenomenologisen sosiologian klassikot Peter
Berger ja Thomas Luckmann pitivit merkityk-
senantoja tirkeimpini kuin tapahtumia: tapah-
viit (ks. Berger & Luckmann 1998). Pesipalloesi-
merkkimmekin osoittaa, kuinka onnistuneisiin
tai epionnistuneisiin suorituksiin liitetyt mer-
kitykselliset kokemukset ohjaavat pelin kulkua
eli toimintaa. Hyvit tai huonot kokemukser vai-
kuttavat kaikkiin toiminnan osatekijéihin ja mo-
nesti koko elimin ajan. Voidaan puhua avain-
kokemuksista, jotka mairittelevit voimakkaasti
yksilollistd eliminkulkua®. Arkisen elimin alu-
eilta usein kiytettyji esimerkkeji ovat vanhan
ajan koulutodellisuudesta tutut yksin laulami-
sen pakko luokan edessi tai koulun liikuntatun-
tien joukkuejaoissa jakojiinnokseksi jidminen.
Ne tuntuvat yhteiskunnallisella tasolla bagatel-
leilta esimerkeiltd mutta tuttuudessaan ymmiir-
rettdviltd siitd merkityksellisyydesti, jota koke-
muksiin voi liittyd. Vaihdettakoon yksin laulami-
sen sijaan vaikka maatalous- tai teollisuusyhteis-
tu vaatimus hankkia ammatdillinen tai muu toi-
minnallinen pitevyys kehittyneessi tietoyhteis-
kunnassa tai joukkuejaon jakojdinnsksen sijaan
toistuva ja kasautuva marginalisoituminen tulo-,
varallisuus- ja sosiaalierojaan lisddvissi yhteis-
kunnassa, niin saamme aavistuksen, mitkd mit-
tasuhteet (huonot) avainkokemukset voivat pa-
himmillaan saada.

- Yleisessd kiisityksessd luovuus tulkitaan toi-
minnallisuudesta irrallisena ”taivaanrannan maa-
lailuna”. Tdmi ei pidd paikkaansa, kuten pesi-

3 Usein téllaiset ovat huonoja kokemuksia. Onkin kult-
tuurisesti katsoen mielenkiintoista, ettd huonot koke-
mukset ndyttavét yksilépsykologisesti arvokkaammilta (ja
sosiaalisesti hyvaksytymmilté) siind mielessa, ettd ne tule-
vat useammin kerrotuiksi kuin hyvét, vaikka hyvétkin ko-
kemukset epéileméttad rakentavat identiteettia siina kuin
huonot (vrt. Tiihonen 2002).



palloesimerkkimmekin osoittaa. My®és luovuus
on toiminnallisuuden osatekiji ja usein juuri sen
liikkeellepaneva voima. Luovuus voidaan nih-
dd kaiken kehityksen edellytykseni. T4mi on
huomattu nykyisin my®s yhteiskuntapolitiikas-
sa, kun on alettu vannoa yhi enemmin luovuu-
den nimiin ja tuotettu strategioita sen edistimi-
seksi (ks. Kolme puheenvuoroa... 2005; Yksitois-
ta askelta... 20006).

Toinen luovuuteen liittyvid virhekisitys pe-
riytyy erilaisista nero- ja taiteilijamyyteisti, joi-
den alkuperi on 1700-1800-luvun taitteen ro-
manttisissa filosofisissa ja taiteellisissa virtauksis-
sa (ks. mm. Lehtonen 1994). Luovuus on kuiten-
kin kaikkia ihmisid koskeva mahdollisuus vaikut-
taa omaan elimiinsi. Luovuutemme avulla il-
maisemme itseimme ja tuotamme valintojem-
me perustana olevat merkityksenannot ja inno-
vaatiot. Siksi olemme sijoittaneet sen pesipal-
lokentillimme kotipesiin peli- (ja elimin-)ti-
lanteen avaukseen vaikuttavaksi tekijiksi. Uu-
det ratkaisut [6ytyvit usein oman perus- tai eri-
koisosaamisen raja-alueilta kokeiltaessa sitd, mi-
ki on mahdollista ja miki ei. Tirkedd on myds
huomata, miten luovuus ja innovatiivisuus p#i-
sevit toteutumaan. Yksil6llisten tekijoiden ohel-
la huomioon on otettava yhteiss. Nykyisin luo-
vuusteoriat korostavatkin yksilétoimijan vuoro-
vaikutuksellista suhdetta sithen yhteis66n, jossa
timd toimii ja ratkaisujaan toteuttaa (Aaltonen
2010, 51-55; Pirnes 2008, 133). Kyse on siitd,
miten pesipalloesimerkissimme kirkieteniji ar-
vioi ulkokenttid vastaan mahdollisuuksiaan lys-
did sellainen (ylldtyksellinen tai ulkokentin har-
hauttava) lydnti, jolla hin piisee etenemiin ken-
tille eli avaamaan pelitilanteen.

- Osaaminen nousee seki pelillisesti ettd yh-
teiskunnallisesti tirkeddn rooliin, kun ”pelitilan-
ne” on jo pailli eli kun yksilot ovat astuneet pri-
vaatista eliminpiiristddn ja kuluttajakansalaisuu-
destaan yhteiskunnallisen elimin alueelle. Kun
ollaan ykkéspesill, tulee pelaajayksilon varmis-
taa pidsynsi seuraaville pesille. Tidllsin hin on
tosin riippuvainen seuraavan lydjin lyontitaidos-
ta, mutta myds omalla osaamisellaan eli etene-
miskyvyllddn hin voi vaikuttaa sekd omaan ase-
maansa ettd yhteisen pelitilanteen syntymiseen.

Yhteiskunnallisessa toiminnassa osaaminen -
tieto- ja taitotaso ja muut kompetenssit - on nos-
tettu kansallisten kehittimisstrategioiden kulma-
kiveksi. Osaaminen yhteiséllisen toiminnallisuu-
den ehtona ja tuottajana tarkoittaa, ettd yhteiseen

toimintaan osallistuvien toimijoiden perustaito-
taso on riittdvin hyvi. Sen lisiksi on eduksi, jos
jonkun tai joidenkin toimijoiden taitotaso jol-
lain osaamisen alueella on erinomainen. Tirke-
44 kokonaisuuden kannalta on my®s, ettd osaa-
misen roolittaminen on suoritettu oikein. Unoh-
taa ei pidd myoskdin, ettd osaamiseen pitiisi yhi
enemmin laskea my®s erilainen eliminhallinnal-
linen osaaminen, johon liittyy kyky selviytyd mo-
nimutkaistuneessa ja teknologisoituneessa arki-
sessa kulutus- ja valintatodellisuudessa, ylipddnsi
monenlaisia uudenlaisia kompetensseja vaativas-
sa yhteiskunnassa. Pallopelien yhteydessi puhu-
taan “pelinlukutaidosta”, yhteiskunnallisella ta-
solla mm. kultcuurisesta lukutaidosta, medialu-
kutaidosta jne.

- Osallisuus eli jonkin ryhmin toimintamotii-
viin tai toimintatilanteen ehtoihin samaistumi-
nen ja tuon ryhmin toimintaan osallistuminen
ovat aktiivisia tapoja tuottaa toimintaa. Ne ovat
siten myos vilttimittdmid pesinvilejd toimin-
nan maailmaan. Osallistuessaan yksil “luovut-
taa” kokemuksensa, luovuutensa ja osaamisen-
sa yhteisolliseen toiminnalliseen kiyttoon. Osal-
lisena yksilé on puolestaan osa koko joukkueen
aktiivista pelitilanteen luomista tai ratkaisemis-
ta, mikd onnistuneen lopputuloksen tuottaessaan
vahvistaa kaikkien osallisten kokemusmaailmaa.

Tarkoituksena yhteiskuntapelissikin on saada
aikaan ajoldhed eli tiyden toiminnallisuuden ti-
lanne. Se edellyttii kaikkien tilanteeseen osallis-
ten hyvii vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa se-
ki osallisuuden muuttumista aktiiviseksi osallis-
tumiseksi. Se, ettd mahdollisimman moni saa-
daan osallistettua akeiivisiin pelitilanteisiin, on
tirkedd myos siksi, ettd ajolihtdji saadaan syn-
nytettyd mahdollisimman monta. Pelin voitta-
miseen tarvitaan yleensi useampia juoksuja, ja
silloin avainasemaan nousee juuri se, miten hy-
vin on osallistettu pelaajia eli kuinka on kyet-
ty toistuvasti rakentamaan sellaisia pelitilantei-
ta, joista ylipddnsi on mahdollista yrictdd juok-
sujen tekemistd.

- Toimijuus - yhteiskuntapelin juoksut - syn-
tyy kaikista em. tekijoistd: kokemuksista, eli-
myksisti, luovuudesta, osaamisesta, osallisuudes-
ta ja osallistumisesta. Ihannetilanteisessa toimin-
nassa nimi osatekijit kytkeytyvit saumattomas-
ti toisiinsa. Kaikki pelaavat yhteen ja kiyttivit
maksimaalisesti omia resurssejaan. Kukaan ei ole
“palanut” pesille eiki toiminnassa olla mukana
“mahdollisesti”, vaan todella toimitaan — ajolih-
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6 kun on piilld ja on pakko tehdi jotain. On-
nistunut ajolihdon purkaminen tuottaa tulosta
ja seuraukset nikyvit tulostaululla yhteistoimin
tuotettuina juoksuina. Yksildiden kannalta asi-
aa katsoen heidin juoksunsa lipi pesipalloken-
tdn pesien on voimaannuttanut heitd toiminta-
kykyisini yksildind ja oman eliminsi hallitsijoi-
na. Yhteiskunta (joukkue) on puolestaan saanut
hyddynnettyi jisentensi toiminnalliset resurssit,
miki nikyy yhteiskunnan pelituloksessa yritys-
elimin aktiivisuutena, elinkeinoelimin dynaa-
misuutena, kansalaistoiminnan vireyteni, osaa-
vina ja motivoituneina tydntekijoini jne.

Asiat menevit tilld tavoin ihanteellisesti vain
mallin tasolla. Reaalitodellisuudessa paloja syn-
tyy nopeaan tahtiin kolme, miki merkitsee pesi-
pallossa sisdvuoron piittymisti. Joskus palot syn-
tyvit ennen yhtiin toiminnallisuuden huipentu-
maa eli juoksua. Reaalitodellisuudessa kaikki yk-
sildt eivit mydskiin koskaan piise kolmospesil-
le saakka juoksun tuomista yrittimiin, koska he
syrjdytyvit syysti tai toisesta kokemustensa jalosta-
mismahdollisuuksista. Pesipallokielelld he siis ”pa-
lavat” (vanhemman, epikorrektina pidetyn, ter-
minologian mukaan suorastaan “kuolevat”) jo ai-
emmille pesille. Osa kuolee sen takia, ettd oman
joukkueen kilpailukyky ei yksinkertaisesti riitd pa-
rempaa vastustajaa vastaan, osa siksi, ettd vastus-
tajajoukkueen lukkari tekee heistd “kirpisen” eli
polttaa osaamattoman etenijin juonikkuudellaan
(kuten kilpailuyhteiskunnassa voi kiydi). Itse asi-
assa on jopa niin, eted kaikki eivit vilttimaced pad-
se peliin edes kunnolla mukaan.

Pesipallometaforallamme on annettavaa tillai-
siakin tapauksia varten. Se, ettd paloja syntyy jo-
kaiselle vuorollaan, kuuluu pelin luonteeseen, ei-
ki se sininsi vahingoita ketidn lopullisesti. Ko-
ko pelin idea on, etti jokainen on vuorollaan si-
si- ja ulkopelivuorossa hoitamassa erilaisia teh-
tivid®. Tirkeimpii on se, pidseeké mukaan pe-

4 Huomattavaa kuitenkin on, ettd eldmyskulttuurin uu-
sin ja luultavasti nopeimmin laajeneva innovaatioala, pe-
liteollisuus, néyttéisi kokemusten mukaan kohtelevan
“asiakkaitaan” epdatasa-arvoisesti. Ne, joilla on sosiaali-
sen aseman ja taustan tuottamaa muutakin kulttuurista
paddomaa, kayttavét peliteollisuuden tuotteita eldmansi-
sélténsa rikastuttajana. Niilld, joilla tuo pddoma on véahéi-
sempi, pelien passivoiva vaikutus on suurempi. Tuolloin
lisddntyvat erilaiset eliménhallintaongelmat. Tatd pesd-
palloesimerkkimmekin havainnollistaa onnistumiskoke-
musten aikaansaamien positiivisten tai negatiivisten ke-
hityskierteiden kautta. Jokseenkin groteskissa ddritapa-
uksessa virtuaalinen urheilulajien harrastaminen (WII- ja
Cinect-pelit jne.) korvaa kokonaan reaalisen liikunnan.
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liin tai joukkueen toimintaan vai ei. Voimakas-
ta roolittamisajattelua urheilussa on kritisoitu,
mutta oikein toteutettuna siini on myds hyvit
puolensa. Roolittamisen my&ti joukkueessa voi
olla mukana myés vihemmin akdivisia pelaa-
jia. Lyontitaidoiltaan huonompien ja hitaampi-
en pelaajien tehtivi on usein sisivuorolla kiy-
dd "kopittamassa” itsensi pois pelistd. Silti nimi
“vajaatyolliset” voivat olla mukana joukkueessa
joko ulkopelitaitojensa takia tai siitd syysti, ettd
joukkueeseen ei ole riittinyt kyllin monta huip-
pupelaajaa, jolloin tiydennysmiehet tai -naiset-
kin ovat saaneet siiti paikkansa. Tillaiset pelaa-
jat eivit siis vilttimited osallistu kovin aktiivi-
sesti joukkueen peliin mutta voivat olla voimak-
kaastikin osallisia siind. Osallisina heilld on mah-
dollisuus kasvattaa osaamistaan, niyttid taiton-
sa ja kasvattaa vastuunottoaan joukkueessa seki
saada onnistumisen elimyksii ja palkintoja voi-
toista muun joukkueen mukana. Tillainen roo-
li on my®és joillain jokeripelaajilla, joita pesipal-
lossa kiytetiin sisipelivuorojen aikana. Harjoit-
teluringissi mukana oleva pelaaja voi olla aikan-
sa tiytepelaaja "jokeriosastolla” mutta voi niyttd-
mahdollisuuden saatuaan nousta vakiokokoon-
panoon hyvinkin vastuulliseksi pelaajaksi. Osa
jokeripelaajista on puolestaan etenemis- tai lyén-
titehtiviin erikoistuneita huippuosaajia, joiden
saamisesta omiin riveihin suorastaan kilpaillaan
eri joukkueiden kesken.

Sektoripeli

Olemme pesipallometaforastamme kiyneet 13-
pi muut osatekijit paitsi merkkipelin, merkitys-
tenannot. Se itse asiassa tekee juuri pesipallosta
symbolisesti erityisen mielenkiintoisen, kun urhei-
lusta haetaan vertauskohtaa muun elimin ja yh-
teiskunnan toiminnallisuuden ymmartimiseen.
Pesdpallossa pelinjohtajalla on kiytossidn
merkkiviuhka, jolla hin merkityksellistiii pelin
koko joukkueen kannalta. Merkkiviuhkan viri-
en jirjestys, asento tai muu etukiteen sovittu te-
kiji vaikuttaa sithen, miti ratkaisuja yksittdiset
pelaajat kulloinkin tekevit joukkueen yhteisen
hyvin eteen. Merkki kertoo, milli lysjin lyénnil-
13 pesilld olevien etenijdiden on syytid edeti. Ns.
merkkaamattomalla lyonnilld lyojd yricedd esi-
merkiksi ldpilydntid, jolloin pesilld olevilla ete-
nijoilld on suuri riski palaa, jos tillainen lyonti
ei onnistu. Merkitylld lydnnilld eteniji voi puo-



lestaan kirkkyid pesiltd enemmin, jolloin perus-
taidokas lyonti riittdd saattelemaan etenijin pe-
siltd toiselle.

Merkkiviuhkan heiluttamisen tarkoitus on
siis merkityksellistdd peliin osallistujat, roolittaa
heidit, antaa heille tehtivid etukiteen sovittu-
jen vastuujakojen mukaisesti. T4td merkkipelid
yritimme nyt yhteiskuntapelissimme tarkastele-
malla yhteiskunnan toimintaan osallistuvien eri
sektoreiden toimintarooleja ja vastuita. Yhteis-
kuntapelissi tihin kytkeytyy kysymys siitd, mi-
ten eri toiminnot ja palvelut rahoitetaan niiden
jirjestelyjen mukaisesti. Pesipallossa merkkipe-
liin voi sisiltyd lukemattomia variaatioita, mutta
oleellista on, etti se tekee joistain pelitilanteista ja
pelisuorituksista erityisen merkityksellisid. Niissd
on yksittdisten pelaajien ja koko joukkueen syyti
onnistua. Niin “merkki pdilld” -tilanne on eri-
tyisen merkityksellinen seki yksittiiselle pelaajal-
le ettd koko joukkueelle — potentiaalisen toimin-
nallisuuden intensiteetti kasvaa.

Ei liene liioiteltua sanoa, ettid olemme yhteis-
kunnallisesti juuri nyt tillaisessa merkki palld -ti-
lanteessa. Hyvinvointivaltiota koskevassa keskus-
telussa sektorivastuita jaettaessa kiyddin rajanve-
toa lihinni julkisen vallan ja markkinatoimijoiden
vililld. Toiset haluavat pitdd kiinni siitd, ectd julki-
nen valta tuottaa palvelut keskeisten demokraat-
tisesti sovittujen laillisuus-, yhdenvertaisuus- ym.
-periaatteiden mukaan. Toiset katsovat, ettd niin
toimiva jirjestelmi on tehoton ja kiy kansanta-
loudelle liian kalliiksi ja haluavat siksi avata palve-
lutuotannon markkinoille. Vaatimuksen esittijis-
td riippuen mukana voi olla ideologista painotus-
ta, jolloin kyse ei ole enii vain siitd, miten palve-
lut tuotetaan vaan myés koko yhteiskunnan ohja-
usmekanismiin vaikuttamisesta. Molemmat osa-
puolet ovat hyviksyneet mukaan kolmanneksi pe-
linappulaksi ns. kolmannen sektorin eli kansalais-
ja vapaachtoistoiminnan. Eriilld toiminnan alueil-
la sen rooli on ollut perinteisesti huomattavan suu-
11, mutta hyvinvointivaltion purkamispaineissa sil-
le halutaan silyttd3 uusia tehtivid ja vastuita. Li-
siksi hyvinvointivaltiokeskustelussa vaaditaan yk-

Oman sektoritarkastelumme teemme edelleen
pesipallometaforamme kautta: miki olisi kunkin
sektorin luontaisin rooli yksildiden ja joukkueen
tukemisessa eri pelitilanteissa eli eri toiminnalli-
suuden osatekijdiden suhteen. Lihdemme koko
ajan siitd, ettd tukemisessa tirkeintd on yksilsi-
den voimaannuttaminen yhteiskunnallisina toi-

mijoina. Kyse on tilldin siitd, miten eri sektorei-
den panoksin yksilot saavat hyddynnettyi ja ja-
lostettua paremmin omat kokemuksensa, miten
he saavat luovat voimavaransa paremmin kiyt-
t80nsd, miten varmistavat osaamisensa ja kehit-
tdvit sitd sekd miten osallisuus ja osallistuminen
vahvistuvat ja toiminnallisuus paranee. Analyy-
sissamme otamme totutun kolmen toimijasek-
torin — yksityisen yrityssektorin, julkisen sekto-
rin sekd vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan sek-
torin — lisiksi mukaan neljinnen (tai oikeastaan
ensimmiisen) sektorin, yksityisen eliminpiirin,
kotitaloudet ja perheet.

Yksityisen eliminpiirin, kotitalouksien ja per-
heiden sektori vastaa pesipallokenttimme el-
mintilanteen muodostavaa kotipesii. Siti voitai-
siinkin kutsua my®s kotipesisektoriksi. Siind yksi-
16t ovat varustautuneena yhteiskuntapeliin niine
tieto-, taito- ja kokemusvarastoineen, joka heilld
on suku- ja perhetaustansa, sukupuolensa, suku-
polvensa, sosiaalisen luokka- tai muun aseman-
sa ja niihin kaikkiin liittyvin kulttuurisen pii-
omansa puolesta. Niiden suhteen yksilét ovat
erilaisia ja reaalisissa yhteiskunnallisissa oloissa
myds usein eriarvoisia. Nami tekijit vaikuttavat
kykyyn piisti kentille. Jos lithdemme siitd, ettd
yksildiden ja perheiden vastuuta halutaan lisitd
yhteiskuntapolitiikassa, tulee harjoittaa aktiivista
ihmisten kokemuksellisuutta hyddyntivii ja tu-
kevaa voimaannuttamispolitiikkaa. Pelkki kevyt
yliolkainen heitto vastuun ottamisen vaatimuk-
sena ei ole hedelmillinen lihtskohta, varsinkin
jos siihen sisiltyy sokeus niiden elimintilanteita
kohtaan, joille vaatimus esitetiin.

On kenties hieman paradoksaaliseltakin kuu-
lostavaa, ettd samalla kun yksildiden ja perhei-
den halutaan ottavan lisid vastuuta, yhteiskun-
nan tulee lisitd akdiivisia toimenpiteitddn. Yhteis-
kunta tarkoittaa tissi kiytinnossi julkisen sekto-
rin ja kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan sektorin
yhteisty6td, koska yksityisen yrityssektorin toi-
met voittoa tavoittelevana sektorina osuvat vain
satunnaisesti yksiin johdonmukaisesti harjoite-
tun voimaannuttamispolitiikan kanssa. Toisaal-
ta on myds perusteltua, ettd yksilovastuuta edel-
lytetdsin jopa nykyistd painokkaammin sitten,
kun yhteiskunta toteuttaa voimaannuttamispo-
lititkkaa. Voidaan kuvitella jo lzhitulevaisuudes-
sa tultavan tilanteeseen, jossa ei vain taloudelli-
sista vaan myds mm. ekologisista syisti ei endd
hyviksyti ns. huonoja selityksid perusteeksi vas-
tuunoton vilttimiselle. Edes kansalaistoiminnan
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miirittelemistd kansalaisvelvollisuudeksi ei voi-
da sulkea pois hyvinvointiyhteiskunnan turvaa-
misen keinovalikoiman ulkopuolelle (Tiihonen
2010, 48). Oleellista on kuitenkin huomata, etti
yksiléiden ja perheiden vastuun lisidmisesti voi-
daan oikeastaan puhua vasta sitten, kun on kiy-
ty yksi lydntikierros lipi pesipallokentillimme,
eli jokainen on piissyt lyomidn ja mahdollises-
ti etenemiin joukkueen sisdvuorolla kerran ja si-
ten voimaantumaan.

Yksityisen yrityssektorin roolin olemme arvioi-
neet tirkeiksi silloin, kun yhteiskuntapelin pe-
laajat ovat matkalla kotipesisti ykkdspesin tur-
vaan. Tdmi johtuu siitd, ettd markkinat yksin-
kertaisesti vaikuttavat kaikkien ihmisten elimiin
niin suuresti. Se on ehki keskeisin elimysten
tuottajasektori nykyisin. Luemme tillsin mark-
kinatuotannon piiriin mm. valtaosan media- ja
viihdeteollisuudesta. Muun yhteiskunnan suhde
sithen on historiallisestikin katsoen ristiriitainen.
Elimyskulttuuri on tavallaan demokraattista sii-
ni mielessi, ettd se yksinkertaisesti lipiisee eli-
minmuotoamme nykyisin niin kattavasti, etti se
koskettaa kaikkia. Toisaalta ei luoteta elimystar-
jonnan yhteiskunnallisesti hyvii tuottavaan (lue
tidssd: voimaannuttavaan) vaikutukseen. 1970- ja
vield 1980-luvullakin ajateltiin esimerkiksi kule-
tuuripolitiikassa, ettd vithde on passivoivaa ja
muutoinkin vaikutuksiltaan kyseenalaista vas-
taanottajilleen. Myshemmin ryhdyttiin media-
ja kulttuurintutkimuksessa korostamaan vastaan-
ottajan aktiivista roolia merkitysten kisittelijini
ja my®6s kulttuuripolitiikassa suhtautuminen on
muuttunut (Pirnes 2008, 221). Nyt tunnuste-
taan, etti teollisestikin tuotettuja elimyksii tar-
vitaan. Ratkaisevaa on, miti merkitystenantoja
ja tulkintoja tehdiin ja johtaako elimys indivi-
duaalisesta yhteisolliseen kokemusmaailmaan ja
passiivisesta vastaanottamisesta merkityksellisyy-
den tuottamisen ja toiminnallisuuden kvalifioi-
tuneemmille pesinvileille.’

5 Voitaisiin puhua kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvas-
ta luovasta poreilusta. Varsinkin monet sosiaaliset inno-
vaatiot ovat syntyneet ja syntyvat kansalaisyhteiskunnan
kentilla (ks. Taipale 2006). Metaforana kdyttimamme pe-
sdpallo on yksi nédistd. Oman aikamme vastaaviksi sosiaa-
lisiksi innovaatioiksi voidaan ndhdd monet tietokone-, vi-
deo- ja mobiilipelit, olkoonkin, ettd ne kehittyvéit usein
nopeasti myds tuotteiksi markkinasektorille ja osa niis-
ta peliteollisuutena ldhtékohtaisestikin tuotetaan siella.
Alkuperd, kuten myds esimerkiksi musiikkiteollisuuden
genremuunnelmissa, on kuitenkin kansalaisyhteiskunnan
luovassa poreilussa.
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Julkinen sektori on osaamisvaatimusten huo-
lehtimisen osalta ylivoimaisesti tirkein sekto-
ri. Silld on luonnollisesti muitakin tirkeitd yh-
teiskunnallisia vastuita alkaen infrastrukcuuris-
ta huolehtimisesta. Tdmin perustavan roolinsa
vuoksi olemme pesipallometaforassamme anta-
neet julkiselle sektorille juuri yhteiskuntapelin
jatkumisen varmistamisen kannalta tirkein ja
vaativan ykkgs-kakkospesivilin siirron suoritta-
misen. Tdmin tehtivin suorittamiseen vaaditta-
vien osaamisvaatimusten ulottuvuuksien merki-
tyksid voi arvioida suhteessa koulutuspoliittisiin
vaatimuksiin ja tavoitteisiin, joissa osaamisen ta-
sosta ja laadusta sekd koulutuksen kvalifiointiteh-
tdvistd huolehtiminen ovat keskeistd. Tiltd osin
suomalainen jirjestelmi on toiminut varsin hy-
vin, joskin innovaatiopoliittisesta nikokulmasta
on nihty puutteita lihinni perustieto- ja taito-
tason ylittdvin innovatiivisen huippuosaamisen
alueilla (ml. tutkimus ja tiede). Lisiksi muistu-
timme edell, ettd myds eliminhallinta on yhi
tirkeimmiksi kiyvd osaamisen alue. Jos siti ei
ole, ei ole juurikaan hyétyd hankituista tiedois-
ta tai taidoista. Jos eliminhallinta on kunnos-
sa, syntyy my6s mahdollisuuksia laajentaa tieto-
ja taitoperustaista osaamistaan jopa yli sen, mi-
td julkinen sektori sininsi korkeatasoisella pe-
rustarjonnallaan antaa. Voi hankkia lisikoulutus-
ta yksityisiltd osaamismarkkinoilta, voi hankkiu-
tua ulkomaille kansainvilistd kokemusta hank-
kimaan jne.

Vapaaehrois- ja kansalaistoiminnan sekrori on
osallistamisen mahdollistaja ja osallistumisen ra-
kentaja. Se on my®s sosiaalisen piioman kasvun
sektori, joka perustuu ihmisten viliseen luotta-
mukseen ja vastavuoroisuuteen. Julkinen sekto-
rikin toki kasvattaa sosiaalista piiomaa, mutta
demokraattisimmillaankin julkisen vallan rooli
perustuu suostuttelevaan tai jopa pakkoon pe-
rustuvaan sitouttamiseen — veroja maksetaan ja
kansalaisvelvollisuuksia tdytetdin, mutta usein
pitkin hampain ja eriniisten yhteiskunnallisten
intressiristiriitojen sivyttiminid. Vapaachtois- ja
kansalaistoiminnassa erilaisista taustoista lihtoi-
sin olevat ihmiset kohtaavat sen sijaan yhteis-
ten intressiensd motivoimina rakentaen itselleen
ja yhteiséilleen tirkedd yhteisollisyyttd. Huomi-
onarvoista myds on, ettd tutkimustulosten mu-
kaan vapaaehtois- ja kansalaistoiminnassa koet-
tu yksiléiden vilinen luottamus lisid luottamus-
ta my®s yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan.
(Tiihonen 2010, 44-45). Tillaisena vapaaehtois-



ja kansalaistoiminnan sektori ylittid Haberma-
sin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta tu-
tun elimismaailman ja systeemisen maailman vi-
lisen "hyvin” ja ”pahan” vilisen rajalinjan. Silla
on myds tirked yksityisen sektorin elimystarjon-
taa jalostava ja julkisen sektorin tuottamaa osaa-
mista tukeva rooli. Jotta eliminhallintaosaami-
nen parantuisi, tarvitaan toimia, joilla elimys-
markkinoiden tarjontaa tiydennetiin tai jalos-
tetaan merkityksellisen toiminnallisuuden tuot-
tamisen suunnassa. Lisiksi luovuuden ja innova-
tiivisuuden on mahdollista padstd kukoistamaan
juuri vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan sektoril-
la, koska (kuten aiemmin on todettu) luovuus ei
ole vain yksilsllinen ominaisuus, vaan myés yh-
teisollisiin tarpeisiin ja viitekehyksiin liiteyvi il-
mio .

Vapaacehtois- ja kansalaistoimintaan kohdistuu
nykyisin suuria odotuksia ja sille ollaan tuuppaa-
massa vastuuta myds silloin, kun se ei ole sithen
valmistautunut. Ehdot julkisen sektorin vastui-
den siirtimiseksi tille sektorille liiteyvit siihen,
ettd on huolehdittava myos timin sektorin toi-
minta-, osaamis- ja muista resursseista, jotta se
voisi ottaa lisdvastuuta yhteiskunnallisen hyvin-
voinnin tuottajana (Tithonen 2010, 48). Jos va-
paachtoistoimijoille annetaan yksinomainen vas-
tuu esimerkiksi vaativasta hoiva-avusta, tihin
liittyviin osaamisen rajat tulevat nopeasti vastaan.
Vield pahempaan tilanteeseen voidaan joutua, jos
tuo vastuu sysitdin lihimmaiisvastuun piiriin esi-
merkiksi sairaan henkilon puolisolle tai muulle
liheiselle, jolloin voi kiydi niin, ettd vastuunot-
taja uupuu ja lihimmiishoitajasta tulee lopulta
sairaampi kuin autettavasta sairaasta. Jos kansa-
laisjirjestdille annetaan viranomaistehtivid ilman
viranomaisoikeuksia tai -vastuuta, voi syntyi pa-
haa jilkei. Tillaisia tapauksia voisi verrata pesi-
palloesimerkissimme siihen, ettd pelinjohtaja pa-
nee roolituksensa puolesta tiysin vidrin pelaajan
ratkaisemaan pelitilannetta, johon timin valmi-
udet eivit riitdi. Myos pesipallossa yleiset merk-
kivirheet kuuluvat tihin kategoriaan. Merkkivir-
heitd sattuu, kun etukiteen sovittu pelinjohtajan
merkki on lijan vaikea ymmirtdd tai pitd3d mie-
lessd, kun ly6jd ja etenijd lukevat sitd keskeniin
eri tavoin tai kun pelinjohtaja sekoaa merkinan-
noissaan.

My®és kansalaisyhteiskuntasektorin sisiiset ke-
hitysilmiét tulee huomioida. IThmisten kokemuk-
set yhteiskunnan muutoksista heijastuvat sinne
nopeasti, koska se on toiminnallisesti [zhelld pri-

vaattia eliminpiirid. Niinpd privatisoituminen,
passivoituminen ja marginalisoituminen ovat
tuttuja ilmisitd tilld sektorilla tydskenteleville,
jos kohta my®s niiden vastavoimat. Uudet ta-
vat ajatella ja toimia, joita perinteisiin tapoihin
kytkeytyneet julkisen sektorin, mutta vilttimitcd
myoskdin kansalaisyhteiskunnan omat instituu-
tiot eivit tunnista tai joiden kanssa niilld on vai-
keuksia toimia, haastavat osallistumiseen perus-
tuvia toimintamuotoja. Viime vuosikymmenini
osallisuuden ja osallistumisen aatteelliset, poliit-
tiset tai muut vahvasti tavoitteelliset elementit
ovat rapistuneet ja vaihtuneet hetkellisempiin si-
toutumisen muotoihin perustuviin osallistumis-
tapoihin. On nihty jisenpakoja perinteisistd ins-
tituutioista ja on puhuttu sukupolvieroista tai
-kuilusta suhteessa osallistumiseen seki aatteel-
lisuuden ja jopa osallistumisen kriisistd. Kriisit
oirehtivat vuorovaikutusongelmista toimintayh-
teisddn kuuluvien eli osallisten ja toimintaan ak-
tiivisesti osallistuvien vililli. Osallisuuskokemus
onkin tulkittava hienovaraisesti siten, ettd se pi-
tdd sisillddn yhteisossi tai organisaatiossa seki
vuorovaikutuksen alueen etti sisillon kehittimi-
sen alueen — molempiin on voitava vaikuttaa, jot-
ta sitoutumista syntyisi ja aito toiminnallisuut-
ta tuottava osallistuminen tulisi mahdolliseksi.
Joukkuepelissi timi on itsestdidn selvid. Jos osal-
lisuus ja jopa osallistuminen jiivit muodollisik-
si, ne tuottavat vain heikosti toimintaa mahdol-
lisuuksiin nihden — hyvit pelitilanteet ja ainakin
ajolihdét jddvit syntymitti, jos yhteispeli pelaa-
jien vililld ei toimi tai sitoutuminen ja motivaa-
tio ovat heikkoa.

Sekin on vield otettava huomioon, etti kansa-
laisyhteiskunta itsessdin ei suinkaan aina toimi
ihanteellisella tavalla. Se ei ole se "kommunika-
tiivisen sopimisen taivas’, jollaisena se haberma-
silaisessa ajattelussa on helppo nihdi. Se on vah-
van kokemuksellisuuden, vapaiden keskustelu-
jen, sopimisen ja erimuotoisen kansalaisemansi-
poitumisen alue, mutta se voi olla my®s jiseni-
4n rajoittava ja holhoava: ahdistavia ja ahdiste-
levia ryhmikontrollia harjoittavia yhteisoji. Sil-
loin kun niin on, tarvitaankin julkista sektoria
vaikkapa ihmis- ja kansalais- tai vaikka lasten oi-
keuksien lainsiddinnéllisend turvaajana puut-
tumaan pelin kulkuun. Lastensuojelutapausten
suorastaan skandaalinomainen laajuus hyvin-
vointiyhteiskunnassamme muistuttaakin aiheel-
lisesti eri sektoreiden vastuunjakotarpeiden arvi-
oinnin monisuuntaisuudesta.
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Jalkipeli

Yhteiskunnan tuottamiseen osallistuvilla eri toi-
mijatahoilla on historiallisesti muotoutuneet eri-
laiset roolinsa, vastuunsa ja tehtivinsi. Roolit
ovat olleet ennenkin muutoksessa. Esimerkiksi
hyvinvointivaltio on historiallisesti katsoen koh-
tuullisen nuori ilmis. Markkinoiden roolia on
menneini vuosikymmenini sidnnelty hyvinkin
voimakkaasti, ja nykyisissikin yksinvaltaisen ka-
pitalismin oloissa sitd on jouduttu sidntelemiin
mm. globaalin talouskriisin vuoksi. Vapaachtois-
ja kansalaistoiminta on jossain kehityksensi vai-
heessa ollut aidosti vapaampaa, kuin miti se on
ollut sittemmin korporoituneessa valtio-, mark-
kina- ja kansalaistoimintasektorin muodostamas-
sa sekamalliyhteiskunnassa.

Elimme aikaa, jolloin tapahtuu jilleen muu-
toksia sektoreiden sisilli ja vililld. Ilman julkis-
ta keskustelua muutokset tapahtuvat ajan yleisen
hengen mukaisesti. Ajanhenkei rakentavat mm.
lainsdidintd ja muut yhteiskunnalliset ohjaus-
mekanismit, julkinen sana ja kansalaismielipide.
Niistd kaikista kiiyddin “kamppailua”, kuten yh-
teiskuntatieteellisissi konfliktiteorioissa asia on
perinteisesti nihty. Nyttemmin tosin yhteiskun-
tatieteissikin ristiriidat nihdiin “keskusteluina”
tai “neuvotteluina’.

Olemme tilld esityksellimme halunneet osal-
listua neuvotteluun hyddyntimilld suomalais-
kansallisen urheilulajin, pesipallon, tarjoamaa
metaforista havainnollistamisapua. Olemme
ndin pyrkineet avaamaan nikéalan niihin mah-
dollisuuksiin ja resursseihin, joita yhteiskunnan
kehitykseen on saatavissa, kun lihtékohdaksi
otetaan yksildiden voimaannuttamisen periaate,
sithen liittyvin toiminnallisuuden analyysi seki
ndihin kytkeytyvi yhteiskunnallisten toimijoiden
sektorivastuuanalyysi. Olemme siten juoksutta-
neet yksilot kotipesisti lipi pesipallokentin pe-
sinvilien takaisin kotipesiin. Samalla olemme
hahmottaneet, miten em. toimijasektorit kukin
omine ja sille luontevine tarjontoineen voisivat
osallistua pelaajien onnistumiseen eli voimaantu-
miseen siten, ettd siitd on koko joukkueelle etua
ja iloa syntyneiden juoksujen muodossa.

Olemme toisessa yhteydessi (Pirnes & Tiiho-
nen 2010; ks. myds Tiihonen 2010) arvioineet
alustavasti, miten sektoreiden vilinen vastuuja-
ko saattaisi toteutua yksildiden toiminnallisuu-
den tukemisessa, kun asiaa tarkastellaan toisaal-
ta iin mukaisesti ja toisaalta toimintotyyppien
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mubkaisesti. Karkeakin asian hahmottaminen an-
taa vihintdin viitteitd yhteiskunnallisista ja viime
kidessi yksiloiden kantaakseen saamista kipupis-
teistd. Toiset iki- ja viestoryhmit ovat haavoittu-
vaisempia kuin toiset - ilman jonkin tai joiden-
kin sektoreiden antamaa apua, tukea tai muu-
ta resurssia. On tirkedd tunnistaa kunkin ryh-
min erityiset tarpeet, potentiaalit ja resurssit yh-
teiskunnan kehittdmisen perspektiivissi, mutta
my®s se, minkilaista tukea, apua tai muuta re-
surssia he tarvitsisivat.

Kyseisessi artikkelissa olemme tarkastelleet
lihinni kulttuuri- ja litkuntatarjontaa yksilsi-
den voimaantumisen ja hyvinvoinnin lisiijini.
Olemme todenneet, ettd muutokset eri sektorei-
den vililld ovat mahdollisia ja monin paikoin tar-
peellisiakin. On kuitenkin tehtivi vield yksi ha-
vainto pesipallometaforamme valossa. Olemme
kuljettaneet yksilot l4pi pelikentin vasta yhden
kerran, siis yhden vuoroparin verran. Miki tilan-
ne on sitten, kun sama joukkue saapuu - ensim-
miisestd vuoroparista voimaantuneena ja mah-
dollisesti ulkovuorostaankin vihintiinkin koh-
tuullisen hyvin suoriutuneena - seuraavan ker-
ran sisipelivuoroon?

On saatu aikaan positiivisen kierteen mahdol-
lisuus. Se nikyy katsomoon saakka kotipesin toi-
minnassa. Yksittiisten pelaajien suoritukset ovat
itsevarmempia ja joukkue tukee yksilsitd kannus-
tavalla "kaaripelilli”. Myonteiset kokemukset sii-
vittdvit lysjid yrictdimidin entistd taidokkaampia
ja kenties aiempaa rohkeampiakin suorituksia.
TAmi voisi nikyi yhteiskuntapelissi vaikkapa
yritystoiminnan voimistumisena, kun aiempaa
useampi rohkaistuisi perustamaan oman yrityk-
sen. Voimaantuneen pelaajan pidoma riictiisi ot-
tamaan yksityisii riskeji kentille paisemiseksi ja
edelleen jatkopesilld tuottajaksi muuttumisessa.
Yksilot ottaisivat alempaa enemmin my®ds sosiaa-
lipoliittista vastuuta, ja sitd heiltd mys edellytet-
tdisiin. Sektorina yrityssektori sektorien vilises-
td yhteispelistd oppineena ymmiirtiisi ja kantaisi
yhteiskuntavastuunsa kikkailematta ja suorasel-
kiisesti. Vapaachtois- ja kansalaistoiminnan sek-
tori — uudistuneena - saisi uusia aktiivisia seuro-
jen, yhdistysten ja jirjestdjen tavoitteisiin ja toi-
mintaan sitoutuneita osallistujia. Jos ja vain jos
niin tapahtuisi, julkinen sektori kenties voisi luo-
vuttaa luottavaisena osan tihinastisista tehtivis-
tddn ja vastuistaan muille sekeoreille ja keskittyd
hoitamaan omat ohjaukselliset ja toiminnalliset
vastuunsa ja tehtivinsi aiempaa paremmin.



Mutta timi taitaa olla jo utopianomainen vi-
sio, joiden epirealistisuudesta aiheellisesti on syy-
tetty sekd monia yhteiskuntateorioita etti yhteis-
kunnallisia organisaatioita. Niitikiin ei pidi ko-

TIVISTELMA
Esa Pirnes & Arto Tiihonen: Merkityksellisen ja
kokemuksellisen (kansalais)toimijuuden pelikenttii

Hyvinvointivaltion tulevaisuutta koskeva kes-
kustelu on ajankohtainen. Siini on viime kides-
si kyse siitd, miten yhteiskunnan tuottamiseen
osallistuvien eri toimijatahojen roolit, vastuut
ja tehtivit jaetaan. Muutoksia sektoreiden vilil-
14 tapahtuu ja eri perustein vaaditaan tapahtu-
vaksi. Odotuksia kohdistuu erityisesti kansalais-
ja vapaaehtoistoiminnan sektoriin ja yksildiden
vastuun oton lisidntymiseen. Kirjoituksessam-
me osallistumme tihin keskusteluun hysdyn-
timilld suomalaiskansallisen urheilulajin, pesi-
pallon, tarjoamaa metaforista havainnollistamis-
apua. Yritimme tunnistaa ja paikallistaa kyseisen
lajin pelirakenteen, -tavan ja -idean kautta hyvin-
vointivaltion kehittimishaasteita.

Lihdemme siitd, ettd yksiloiden yleensi ja eri-
tyisesti yhteiskunnallisista toimijarooleista ulos-
lydtyjen yksildiden tulee voimaantua yhteiskun-
nallisina toimijoina ennen kuin heiltd voidaan
edellyttii laajamittaisempaa vastuunottoa omas-
ta elimistdin. Voimaannuttamisessa odotukset
kohdistuvat erityisesti kansalais- ja vapaaehtois-
toiminnan sektoriin, mutta mys muiden sekto-
reiden rooli on tirkei. Erityisen tirkedd on sek-
toreiden vilisten vastuujakojen selkeyttiminen.

Juoksuttamalla pesipallometaforassamme pe-
laajat (yksilot) kotipesistd lipi pesipallokentin
pesinvilien takaisin kotipesiin niytimme, mi-
ten eri toimijasekrorit — yksityisen eliminalueen
kotipesisektori, yksityinen yrityssektori, julkinen
sektori ja kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan sek-
tori — kukin omine ja sille luontevine tarjontoi-
neen voisivat osallistua pelaajien (kansalaisten)

konaan hyldti, mutta tirkeintd on nyt keskittyid
sithen, missi on eniten konkreettista tehtivi,
eli ensimmiisen lydntivuoron yhteiskunnalliseen
kiytinnéllistimiseen.

onnistumiseen eli voimaannuttamiseen siten, et-
td siitd on koko joukkueelle (yhteiskunnalle) etua
ja iloa. Pyrimme niin avaamaan nikéalan niihin
mahdollisuuksiin ja resursseihin, joita yhteiskun-
nan kehitykseen on saatavissa, kun lihtskohdak-
si otetaan yksiloiden voimaannuttamisen periaa-
te, sithen liittyvin toiminnallisuuden analyysi se-
ki niihin kytkeytyvi yhteiskunnallisten toimijoi-
den sektorivastuuanalyysi.

Artikkelimme hyoddyntdd habermasilaista
kommunikatiivisen toiminnan perushahmotus-
ta muctta ei sitoudu sithen. Kdytimme Haberma-
sin hahmottelemaa yhteiskunnallisten toimijoi-
den perusjakoa, mutta osoitamme, ettd kansalais-
ten ja yhteiskunnan “hyvii” tavoitteleva toimin-
ta voi nyky-yhteiskunnassa perustua vain eri sek-
toreiden viliseen roolitukseen ja yhteistyshon.
Samoin kirjoituksemme on kommentti gidden-
sildiseen toimintateoriaan ja Osmo Soininvaaran
rationaalista toimintaa korostaviin analyyseihin
hyvinvointivaltiosta. Giddensin teoreettiseen ke-
hykseen kuuluvan toimijuusajattelun avulla voi-
daan tunnistaa yksildn, hinen lihiyhteisonsi ja
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden (sektorei-
den) toiminnasta ne elementit, jotka toimijuutta
vahvistavat yksildiden erilaisissa elimintilanteis-
sa. Korostamme kokemuksellisuuden merkitys-
td yksilollisessd ja yhteiskunnallisessa toiminnas-
sa rationaalisuuden rinnalla. Erittelemme koke-
mubksellisuuden osatekijdiksi merkityksenannon,
luovuuden, elimyksen, osaamisen, osallisuuden
ja osallistumisen. Katsomme, ettd onnistunut yk-
siléitd voimaannuttava toiminta edellyttdd nii-
den osatekijoiden huomioonottamista kaikessa
toiminnassa ja yhteiskunnan kehittimisessi.
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