Joutenolo ja ei-minkdin tekeminen

tolmintana
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“Heriin ja nousen ylés. Heridtin lapset, koska
heidin pitd3 menni kouluun. Kun he ovat lihte-
neet, menen liiteriin ja haen polttopuita ja kan-
nan vettd sisidn. Tultuani sisille, vaimoni tapan-
sa mukaan kysyy, miti laitettaisiin ruoaksi, vilt-
telen titd ja lihden ulos.” Niin kuvaa ty5tdn per-
heenisi aamupiiviinsi 1920-1930-luvun tait-
teen laman runtelemassa Saksassa. Kuvaus 15y-
tyy Marie Jahodan, Paul F. Lazarsfeldin ja Hans
Zeiselin (1975/1933) klassikosta "Die Arbeits-
losen von Marienthal”. Ajankiyton yloskirja-
us paljastaa tydttdmin piivin pituuden (kel-
lo 6-20), hinen toimintansa luonteen ja arjessa
koetun kéyhyyden. Tami sosiaalihistoriallisesti
arvokas dokumentti on kertomus nildsti: ”10—
11 sitten tuleekin jo keskipiivd, 11-12 (tyhji),
12-13 kello yhdelti sitten syddddn”. (Mts. 84—
85.) Sydmisen ajoittumista jisentdd lasten kou-
lunkiynti ainoana yhteisélliseni aikarytmini.

Jo 20 vuotta aikaisemmin oli julkaistu ensim-
miiset ajankidyttod koskevat tutkimukset. Maude
Pebmer Reeves tarkastelee tutkimuksessaan
“Round about a Pound a Week” (1914/1913)
lontoolaisten tysliisperheiden selvidmistd sur-
keissa taloudellisissa oloissa. Tydldismiesten tyd
oli rankkaa, mutta pidempi oli heidin vaimo-
jensa tydpiivi (jopa 17,5 tuntia). Kotityst oli-
vat raskaita, esimerkiksi veden ja puiden kanta-
mista, siivoamista, ruoanlaittoa, vauvan imetys-
td ja hoitoa. (Mts. 161-190.) George Estrads Be-
vansin "How Working Men Spend Their Spare
Time” (1913) puolestaan kisittelee amerikkalais-
ten tydldismiesten elimintapaa, etenkin vapaa-
ajan jakautumista erilaisiin toimintoihin. Niiden
kolmen klassikkotutkimuksen aiheet ovat sangen
kuvaavia, silld niiden jilkeen ajankiyton analyy-
sin avulla on pureuduttu juuri elimintavan, toi-
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meentulon ja hyvinvoinnin kysymyksiin.
Kansallisesti ja kansainvilisesti tehdyn ajan-
kiyteotutkimuksen (engl. Time Use Survey tai
Time-Budget Survey) taustalta 16ytyy paitsi tarve
tarkastella yhteiskunnan taloudellista tilaa yleen-
si, myds pyrkimys kansalaisten hyvinvoinnin
parantamiseen (Andorka & Falussy 1982, 31).
Ajankiyteotutkimuksilla on niin sekd kansanta-
loudellista relevanssia ettd hyvinvointitutkimuk-
seen liittyvid painoarvoa. Tilastollisen ajankiyt-
totutkimuksen tarpeisiin kerittyjen ajankiytts-
piivikirjojen ohella on muita tutkimustarkoituk-
siin kerittyjd ajankiyttopiivikirjoja (ks. Belli &
al. 2009), joiden avulla pystytdin analysoimaan
mikrotasolla niin ihmisten toimintaa, toiminnan
rakentumista kuin siihen liittyvid tuntemuksia.
Tissd artikkelissa analysoin joutenoloa ja ei-
minkiidn tekemistd toimintana. Max Weberin
ja perinteisen sosiologian tapana on ollut lihes-
tyd toimintaa sosiaalisen kautta, jolloin toimi-
ja liitedd subjektiivisen merkityksen omaan toi-
mintaansa ja kiyttdytymiseensi. Toisin sanottu-
na toiminta voidaan ymmaireid ja selictdd juuri
kunkin toimijan toiminnalleen antaman merki-
tyksen avulla. Téstd perinteisestd kisityksestd jdd
Hans Joasin mukaan (1996) kuitenkin huomioi-
matta jotakin olennaista. Nimittdin ensinnikin
se, ettei kaikki toiminta ole rationaalista. Toisek-
si jitetddn huomiotta toiminnan tapahtumaym-
piristdt, puitteet, jotka liittyvit muun muassa so-
siaaliseen vuorovaikutukseen, tapoihin ja tilan-
teisiin. Thmisten toiminnalle on Joasin mukaan
tyypillistd ”puitteistunut luovuus”, jolla tarkoite-
taan piivittiisti ja arkista toimintaa. (Mts. 3-4.)
Toiminta perustuu niin ollen tapaan seki tavan
ja edelld mainitun luovuuden yhteispeliin, jol-
loin luovuus auttaa ratkaisemaan tavanomaisessa



tapahtuvia kriisiytymisid. Kyse on siis suhteesta.

Sekd toiminta ettd sen tapahtumaympiristot
ovat tilanteisia ja prosessuaalisia. Tillainen prag-
matistinen toiminnan kisittiminen korostaa
juuri toiminnan prosessiluonnetta seki siti, et-
tei toiminta edellytd tietoisuutta vaan piinvas-
toin: tietoisuus tulee mahdolliseksi vasta, kun si-
td on edeltinyt toiminta (Joas 1996, 130). Ris-
to Heiskalan (2000,109) mukaan tavat ovat “toi-
minta- ja kdyttdytymistaipumuksia, joilla saattaa
olla tulkinta toimijoiden tietoisuudessa, mutta
tapojen olemassaolo ei ole riippuvainen siitd, on-
ko niill4 tillainen tulkinta vai ei”. Tapoihin poh-
jaavissa toimintataipumubksissa, tapaisuuksissa, ei
tapahdu tietoista tulkintaa. Tapaisuudet ovat his-
toriallisesti ja kulttuurisesti rakentuneita, yksilsi-
den sisdistimii ja omaksumia taipumuksia. Toi-
minta voi olla sukupuoleen kytkeytyvii nais- tai
miestapaisuutta (ks. Jokinen 2005, 32-33; 56—
62). Yhtilailla toiminta voi olla luokkatapaista —
kisite, jolla voidaan kuvata luokkataustaisia eli-
mintapavalintoja, vapaa-ajanviettoa ja koulut-
tautumista.

Joutenolo ja ei-minkiin tekeminen lukeutu-
vat vapaa-aikaan, jota ei perinteisen kansantalou-
dellisen ajattelutavan nikskulmasta mielletd suo-
raan tuottavaksi toiminnaksi, vaan se ansaitaan
tyotd tekemilld ja se liittyy olennaisesti myos hy-
vinvointiin (ks. Haworth 2004, 168—180). Ar-
vostamista ja taloustieteellistd nikokulmaa ajan
ja rahan vaihtoarvosta voidaan hahmottaa esitti-
milli perinteinen kysymys: milld hinnalla ihmi-
nen on valmis vaihtamaan vapaa-aikansa palk-
katyontekoon? Vapaa-ajalla on niin ollen mitat-
tava rahallinen arvonsa, joka ei kuitenkaan ole
vakio, vaan vapaa-ajan hinta miiriytyy yksils-
kohtaisesti riippuen sen kokonaismiristi ja toi-
meentulosta (ks. Anttila 2010b). Kuitenkin jou-
tenolo ja ei-minkdin tekeminen edustavat sellais-
ta sosiaalisen elimin aluetta, joihin ei nihdikse-
ni oikein voi palauttaa hyédyn maksimoinnin tai
rationaaliseen laskelmoinnin ajatusta; taloustie-
teen kuvauksissa tillaista toimintaa pidetdin ei-
rationaalisina toiminnan muotoina (vrt. Heiska-
la 2000, 24).

Ajan ja rahan vaihtosuhteen miirittyminen
seki kollektiivisen aika- ja tydkurin arvostukset
nikyvit kuitenkin ajattelutavoissa, jotka pait-
si ohjaavat my6s midrittivit, miten kerromme
ajankiytostimme muille. Esimerkiksi kiireinen
tyopdivi ja ennalta suunnitellut aikataulut ovat
merkkeji tydtelidisyydestd ja tehokkuudesta. Sen

sijaan lijallinen joutenolo tai "viirin” kiytetty va-
paa-aika ovat uhka niin yksilglle itselleen kuin
yhteiskunnalle, erityisesti alempien luokkien
kohdalla tistd on kannettu huolta (Anttila 2005;
Lutz 2006). Ylemmiit luokat osaavat kiyttid va-
paa-aikaansa “oikein” vaikkapa kehittiviin har-
rastuksiin (ks. esim. Oinas & al. 2010).

Ajankiyttd kertoo yksildiden ja perheiden
elimintavoista ja toiminnasta seki yhteiskun-
nan toiminnasta ja sosiokulttuurisista rakenteis-
ta. Tiéssd haen vastauksia seuraaviin vapaa-aikaa
koskeviin kysymyksiin: Millaista on joutenolo,
enti ei-minkiin tekeminen? Miten ne jisentyvit
toimintana ihmisten arjessa? Milld tavoin niit3 il-
maistaan suoraan ja epdsuoraan? Enti miksi niin
tapahtuu? Tutkimusaineistoina hyédynnin suo-
malaisten ja brittildisten ajankiyttdtutkimusten
alkuperiisaineistoja, kisin kirjoitettuja ajankiyt-
topiivikirjoja, jotka on keritty kotitalouksittain.

Houkuttelen tissi artikkelissa ajattelemaan
toisin haastamalla tavanomaisia jisennyksii. Ni-
mittdin kansantaloudellisin ja hyvinvoinnin ob-
jektiivisten kriteerien ohella olisi pystyttivd an-
tamaan arvoa myds subjektiiviselle ajankiytolle,
toiminnan tavoille ja kokemuksille. Nostan esiin
vajaata tyoviikkoa tekevien tai tydttominid eldvi-
en elimintilanteisiin liittyvin subjektiivisen va-
paa-ajan seki sen toimintaympiristot. En siis tar-
kastele ihmisten elimintilanteita ja ajankiytcod
yhteiskuntapoliittisten kriteerien perusteella. En
mydskidn jaottele vapaa-aikaa “aktiiviseen” tai
“passiiviseen” toimintaan tai mielld, ettei tyot-
tdmilld voisi olla vapaa-aikaa. Jattimilld asetel-
masta pois arvottavan sivyn otan samalla kantaa
sithen, etti niin tydttdmin kuin vajaata tyoviik-
koa tekevin aika ja toiminta ovat itsessdin yhtd
arvokkaita kuin muidenkin.

Analysoin samanlaisissa elimintilanteissa ole-
vien ajankiyttdd ja etenkin erilaisia vapaa-ajan
muotoja toimintana hyddyntimilld niin tutki-
musaineistoista kuin my®s eri teorioista kumpu-
avia tulkintakonteksteja. Kiinnitin erityishuo-
mion nuorten miesten ja naisten piivinkulun
toimintaan, piivin rakentumiseen seki ajankiyt-
t64 koskeviin ilmaisutapoihin ja piivikirjan itse-
arviointiosioihin. Analyysissa juuri nuorten ai-
kuisten kuvaukset nousevat esiin. Heididn tapan-
sa kuvata piivittiistd joutenoloa ja ei-minkiin
tekemistd ovat paitsi yksityiskohtaisempia, myds
avoimempia verrattuna muiden ajankiyttpaivi-
kirjojen kuvauksiin. Tdmin vuoksi olen koosta-
nut esimerkit ennen muuta niiden perusteella.
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Mistd timi sitten kertoo? Tihin kiinnostavaan
havaintoon palaan artikkelin lopussa.

Ajankayttopaivakirjat laadullisena
aineistona

"Rethinking Work-Leisure Distinction. Towards
a more Sensitive Theory” -hankkeessani (Suo-
men Akatemia 2009-2011) tutkin arjen ajankiy-
ton sisiltoji ja sosiokulttuurisia rakenteita, erityi-
sesti sitd, miten yksilon ja hinen perheensi pii-
vi jisentyy palkkatyohén, vapaa-aikaan, perhe-
elimiin, ja omaan aikaan — ja milld seurauksilla.
Tutkimusasetelman vuoksi valikoin luettavakse-
ni palkansaajakotitalouksien piivikirjat. Jouten-
olon ja ei-minkiin tekemisen analyysia koskevan
sosiokulttuurisen erityisyyden vuoksi olen tissi
osahankkeessa hyddyntinyt aineistona erityises-
ti suomalaisia Tilastokeskuksen keriimii ajan-
kiyttopdivikirja-aineistoja (lyh. TK 1999-2000
jaTK 2009-2010). Kokonaisuudessaan timi ai-
neisto kattaa yli 7 000 kotitalouden piivikirjat.

Suomalaisessa aineistossa yli 10-vuotiaat per-
heenjisenet ovat kirjoittaneet kisin kronologi-
sia kuvauksia kahdesta piivisti elimistdin. Tie-
toa keritdin toiminnasta ja sen kestosta seki mi-
ten kauan, missi ja kenen kanssa toiminta ta-
pahtuu. Piivikirjavihkosesta l8ytyvit matriisit,
joissa vuorokausi on pilkottu 10 minuutin tar-
kastelujaksoihin. Valikoidut piivit ovat joko sa-
man tai perittiisten viikkojen piivii, joista toi-
nen sijoittuu viikonloppuun. Lisiksi pyydetiin
tekemiin piivikohtainen itsearviointi: onko ol-
lut kiire, onko piivi ollut tavallinen vai poikkea-
va ja jos poikkeava, niin miksi, sekd miki on ol-
lut kaikkein mukavinta. Tydssikdyvit arvioivat
lisiksi palkkatydtuntinsa erilliselld koko tarkaste-
luviikon kattavalla tydviikkolomakkeella. Aineis-
to-otoksen laadun vuoksi pidin kiinni myés seu-
raavista kriteereisti: ensinnikin piivikirjojen tu-
li olla pddosin tiytetty kaikilta saman katon alla
asuvilta ja toiseksi tydviikkolomake tuli olla tiy-
tetty tyossikiyvien osalta.

Olen tutustunut myos brictildisiin Social
Science Research Councilin 1980-luvun alku-
puolella kerddmiin ajankiyttopiivikirja-aineis-
toihin (Iyh. SSRC 1983-1984). Nykyisin ajan-
kiyttdaineiston keruusta vastaa Office of Natio-
nal Statistics. Isoa-Britanniaa koskeva ajankiyt-
tdaineisto valikoitui tarkasteluun nimenomaan
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saatavuutensa vuoksi, joskin arkistoainesto oli
jirjestimiton. Tamin aineiston analyysissd olen
kdyttinyt samoja kriteerejd kuin suomalaisen ai-
neisto-otoksen kohdalla.

Brittitutkijat kerisivit tuolloin ajankiyttopii-
vikirjoja samantyyppiselld vihkosella kuin suo-
malainen aineisto on keritty. Erojakin on. Ai-
neisto kattaa kokonaisen viikon, ja jokainen pii-
vi oli jaoteltu 15 minuutin toimintojaksoihin.
Lisiksi itsearviointiosio on laajempi ja kysymyk-
set luonteeltaan erilaisia, muun muassa pyydet-
tiin arvioimaan omaa terveydentilaa ja tyytyvii-
syyttd omaan elimiin sekd viikoittaista osallis-
tumista erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin, kuten
kirjastossa, pubissa tai bingossa kiyntiin. Kult-
tuurinen omaleimaisuus sekd muutos ovat ha-
vaittavissa arjen kuvauksissa. Samaten yhteiskun-
nan tila nikyy aineistossa, silld keriysajankohta-
na tydttomyysaste oli erityisen korkea.

Niin sanotun residuaalisen miiritelmin (Ha-
worth & Veal 2004, 2) mukaisesti vapaa-aika ei
ole palkkatyéti, opiskelua eikd lepoa, vaan se on
omaa ja perheen aikaa seki palkattoman tyon ai-
kaa, kuten kotitydtd ja liheisten hoivatysti se-
ki henkilskohtaisia velvollisuuksia, vapaaehtois-
tyotd ja muuta vastaavaa. Tihin miiricelmain
pohjaava luokitus on kiytdssi Euroopan maissa
kotitalouksittain kerittivin eurooppalaisen har-
monisoidun ajankiyttéaineiston (lyh. HETUS)
koodauksessa, niin siis myds uusien suomalais-
ten ja brittildisten aineistojen kohdalla.

Koodauksessa ajankiyttopiivikirjojen tiedot
muutetaan numeraalisiksi ja vertailukelpoisik-
si tilastotiedoiksi siten, ettd aineisto koodataan
82-luokkaisen avaimen avulla, joissa pii- ja si-
vutoiminnot sekd toimintopaikka ja kulkutapa
sijoitetaan kukin sopivimpaan luokkaan. Esi-
merkiksi ”Sosiaalinen kanssakdyminen, kulttuu-
ri ja oleilu” -piiluokka sisiltdd alaluokan ”Lepii-
ly ja oleilu”, jossa taas on erilliset koodinsa le-
pidmiselle, oleilulle sisilld, oleilulle ulkona seki
muulle lepiilylle ja oleilulle. Joutenolo ja ei-min-
kiin tekeminen voidaan myos koodata alakate-
gorioihin “muu tai erittelemiton” toiminta edel-
lisen ohella. Kovinkaan tarkasti oleilun luonne
ei niin ollen ilmene koodatusta tilastoaineistos-
ta, vaan yksityiskohtaisempi tieto jid ikdin kuin
koodien taakse tai sisidn. Palaamalla alkuperii-
siin ajankidyttdpdivikirjoihin voidaan joutenoloa
ja ei-minkiin tekemistd analysoida sensitiivisem-
min toimintana.



Autoetnografioiden analyysi

Yksittdisen ihmisen ajankiyton analyysi paljastaa
yleisemmin, miten hinen eliminsi jirjestyy se-
ki minkilaista toimintaa ja tapahtumia se sisil-
tdd. Ajankiyttoaineistojen analyysi voidaan niin
ymmirtid osaksi elimikertatutkimusta (Ber-
taux 1981; Denzin 1989; Lejeune 1989; Vilkko
1997), silld paivikirjat ovat henkilskohtaisia do-
kumentteja, joissa yksilot tarkkailevat omaa toi-
mintaansa. Niitd voidaan kutsua autoetnografi-
oiksi. Lisiksi ajankdyttotutkimusten avulla voi-
daan tarkastella yksildiden ja perheiden elimin-
tilannetta, tapojen ohjaamaa toimintaa ja yksi-
16llisid valintatilanteita, yhteisollistd ja yksilllis-
ti ajankdyttdd, toimintaympiristdjen vaikutusta
toimintaan, toiminnan sekvensseji ja yhtiaikai-
suutta seki sosiaalisia suhteita.

Autoetnografiat muistuttavat autobiografioita
siind, ettd molemmissa solmitaan lukijan ja pii-
vikirjaa pitivin vilille suhde, joka vaikuttaa tut-
kimusaineiston tuottamiseen ja sen tulkitsemi-
seen. Tutkijan tekemissd analyyseissa timi suhde
ilmenee tulkintoja ohjaavana sopimuksena, jon-
ka perusteella voidaan olettaa, ettd autoetnogra-
fian tekiji kertoo omasta elimistiin omalla ta-
vallaan. Kyseessi on variaatio niin kutsutusta eld-
mikerrallisesta sopimuksesta (Lejeune 1989) sen
laajemmassa merkityksessi (Vilkko 1997). Oma-
elimikerrallisen tekstin lukija ymmairtid esited-
mistavan koodiston ja kertojan tekemien valinto-
jen perusteet (Vilkko 1997, 78-79), siind missi
tekstin “mini” kertoo omasta elimistiin omal-
la tavallaan (vrt. Lejeune 1989, 4) ja my®és yrit-
tdd ymmirtidd itseddn ja selittdd omaa elimiin-
si (Eakin 1989). Tihin pohjaa niin autobiogra-
fian kuin autoetnografian tutkijalukijan luotta-
mus tietojen oikeellisuuteen.

Menetelmini ajankiyttopiivikirjojen analyy-
siin olen hyddyntinyt perinteisti aineistoldhtdis-
td sisillonanalyysia ja kehittelemiini autoetno-
grafisen aineiston analyysitapaa. Jilkimmaiinen
palvelee tutkimusta, jossa kiinnostus on mikro-
tason toiminta-analyysissa, yksildissd ja heidin
perhekunnissaan. Laadullisessa analyysissa olen
lukenut perheenjisenten piivikirjoja yksitellen ja
rinnakkain, jotta voin ymmirtii paremmin toi-
mintojen luonnetta. Till6in olen pohtinut muun
muassa sitd, miten ajankiyttd ja toiminnot jisen-
tyvit suhteessa toisiinsa sekd miten he kuvaavat
omaa ja yhteisti toimintaansa sekd omia tunte-
muksiaan.

Kehittelemini ajankiyttdpiivikirjojen ana-
lyysi on kolmivaiheinen (ks. Anttila 2010a &
2010c). Ensimmiinen vaihe on aineistolihtoi-
nen. Tillgin tuotetaan kunkin ihmisen ja hinen
perheensi ajankiytdsti piivikohtaiset kronolo-
giset muistiinpanot. Toiminnan kuvaus on ylei-
semmilld tasolla, silld tirkedd on nostaa esiin pii-
vinkulun dynamiikka ja sitd dominoivat tekijit,
jotka ovat elimintilanteeseen ja tapahtumaym-
piristoon liittyvid. Tdssi osahankkeessa ne liitty-
Vit erityisesti tyOnteon, vapaa-ajan ja muun toi-
minnan aspekteihin. Toinen vaihe on teoriasi-
donnainen: tillsin rakennetaan kertomus, joka
juonellistetaan (emplotment, ks. Denzin 1989).
Kertomukseen tuodaan mukaan yksildtasoinen
pdivinkulku eri vaiheineen, ja toimintaa tar-
kastellaan sekd aineiston etti aikaisemman tut-
kimusteoriatasoisen tiedon avulla. Kolmannes-
sa vaiheessa nostetaan abstraktiotasoa. Esimer-
kiksi tyypittelyistd ei yksittdisten ihmisten pii-
vinkulkua voi enii tunnistaa, silld ne kuvaavat
ajankiyton tapoja ja toiminnan jirjestymisen dy-
namiikkaa. Samalla tehdiin syvempii tulkinto-
ja kulttuurisen ja ajallisen seki itsearviointiosion
ja muiden tulkintakontekstien avulla. Lis#ksi ai-
neistoanalyysin ja teoriatiedon pohjalta kisitteel-
listetddn ilmioiti.

Joutenolon ja ei-minkiin tekemisen ymmiir-
tdminen toimintana avaa erityisen kiinnostavan
nikékulman vapaa-ajan kiyttimiseen ja vietti-
miseen. Taustatiedot huomioiden etenkin luo-
kalla, iilld ja sukupuolella on merkitysti tulkin-
tojen tekemisessi. Analyyseissi olen kiinnittinyt
huomion toimintojen sisiltd6n ja niiden jirjes-
tykseen, toisin sanottuna piivinkulun juoniin.
Toiseksi olen tarkastellut taukoja seki toimin-
nasta toiseen siirtymisii, jolloin tulevat huomi-
oiduiksi juonenkiinteet ja katkokset. Erityisen
kiinnostavaa on, miti ei kerrota lainkaan tai il-
maista suoraan. Lisiksi toiminnan temaattisel-
la tasolla tarkasteluun nousevat oleilu, odottami-
nen, jonottaminen ja muu ei-minkiin tekemi-
nen. Tekemiseen upotettu ei-minkdin tekemi-
nen paljastuu toiminnaksi siini, missi palkka-
tyd ja muut tydnteon muodot ovat sitd perinteis-
ten midritelmien mukaan. T#hin piistidn kiin-
ni analysoimalla etenkin episuoria ilmauksia ja
toisin kertomista.

TH4td osatutkimusta varten olen rakentanut
tyypittelyt samankaltaisessa elimintilanteessa
elidvien toiminnan perusteella. Joutenolon ulot-
tuvuuksia havainnollistan ensimmiisessi ana-
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lyysiluvussa Jarin “kriisiytyneen” pohdiskelun
(TK 1999-2000) ja Tonyn “tyhjid” aikaa tiyn-
ni olevan viikon (SSRC 1983-1984) kuvauksil-
la. Heidin kohdallaan tydn vihiisyys tai tyottd-
myys vaikuttavat toiminnan sisiltsihin, toimin-
taympdristdihin ja ajankdyttéon. Vajaata tyoviik-
koa tekevistd Tiina enimmikseen hengailee ka-
vereiden kanssa kaupungilla (TK 2009-2010)
ja Marty oleilee tydn jilkeen olohuoneessa (SS-
RC 1983-1984). Niitd ja muita tydn jilkeisid
ei-minkiin tekemisen tapoja kisittelen tarkem-
min toisessa analyysiluvussa, jossa nostan esiin
myds yksittdisid temaattisia toiminnan kuvauk-
sia ja niihin liittyvid ilmaisuja. Perinteisten ar-
vostusten ohella ennen muuta vapaa-ajan kaupal-
listuminen luo erityisen tulkintakontekstin toi-
minnalle.

Joutenolo vailla tyota

Aikaa kulutetaan, sdistetdin, tuhlataan, tapetaan
sekd annetaan ja otetaan. Ajankiyttéd suunnitel-
laan ja aikatauluissa yritetddn pysyd, jotta vau-
rastuisi ja menestyisi. Aika on rahaa, kuten Ben-
jamin Franklin kuvasi titd suhdetta teoksessaan
”The Way to Wealth” (1758). Franklinin oma
elimintapa oli sdddeltyi ja noudatti “moraalisen
tdydellisyyden” periaatetta, joka perustui seuraa-
vien 13 hyveen harjoittamiseen: kohtuullisuus,
vaiteliaisuus, jirjestys, pdittiviisyys, sddstivii-
syys, ahkeruus, rehellisyys, oikeudenmukaisuus,
itsehillintd, puhtaus, tyyneys, siveys ja ndyryys.
Suunnitelmallisuus nikyi toiminnan aikataulut-
tamisena ja tehokkuutena. (Lutz 2006, 64-65.)

Kilvoittelu viittaa moraaliin ja itsen voittami-
seen ylevimmin pidmidrin vuoksi, joka voidaan
saavuttaa aika- ja tydkurin avulla. Kilvoittelu ker-
too my®¥s itsen voittamisesta hengellisessi mieles-
sd, silld "joutilaisuus on sielun vihollinen”. Luos-
tareissa toiminnalla oli aikansa ja paikkansa, toi-
minnasta tehtiin aikataulutetusti siinnéllistd ja
jokapdiviisti eikd aikaa tuhlattu. On huomatta-
va, ettd luostarit olivat paitsi tuotantoyksikkoji,
my®ds yhteisojd, joissa kuri, jirjestys ja integraatio
saavutettiin yhteison omalla aikarytmilld. (Pohja-
nen 2002, 56-61.)

Systemaattinen aikatauluttaminen on ajankiy-
ton rationalisointia. Suunnitelman avulla paitsi
saadaan toteutettua halutut asiat tietyssi ajassa ja
jdrjestyksessd, myos pysytiin kokonaissuunnitel-
massa. Tdmi on aikakurin sisdistimistd. Michel
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Foucault (2000) on todennut, ettei ole mitiin
thmeellisti siing, ettd "vankila muistuttaa tehtai-
ta, kouluja, kasarmeja ja sairaaloita’ (mts. 312).
Niissd instituutioissa vallankdytts ilmenee ul-
koisena s#itelyni, jonka tarkoituksena on koulia
itsekuriin ja -sidtelyyn kykenevid yksilsitd. Ti-
min jilkeen ulkoinen siitely muuntuu nikymit-
tomiksi. Yksilon on siis normin mukaisesti sisiis-
tettdvi itsekuri, aikakuri ja tydkuri osaksi ajatte-
luaan ja toimintaansa. Teollinen yhteiskunta oli
niin toisenlainen sopimusyhteiskunta, jossa tuo-
tantovoimien tarpeisiin tuotettiin aika- ja tyd-
kurin omaksuneita tydliisid. Teollisuustydvies-
t6 ymmirsi ajan ja tydn kontrolloidun luonteen
(ks. Thompson 1981).

Yheeisollinen aika seki ajan ja rahan vilinen
yhteys liittyvit toisiinsa. Chris Rojekin (1985)
mukaan teollisen ajan tulosta on "normaali tyo-
piivd” rituaaleineen, kuten tyohén sisidn- ja
uloskirjautuminen, sovitut lyhyemmiit ja pidem-
mit tauot sekd poissaolot (mts. 26). Tyon ja va-
paa-ajan erottaminen toisistaan liittyy palkkatys-
instituutioon: tyd on mairitelty tilldin vain palk-
katyoksi. Ajattelutavan taustat [6ytyvit klassises-
ta poliittisesta taloustieteestd. (Rojek 2005, 51.)
Ensinnikin tuottavuuden nikékulmasta palkka-
tyo on ollut keskeinen ja vapaa-aika vasta toissi-
jainen, aikaa tydstd palautumiseen ja lepoa tule-
vaa tyotd varten (Anttila 2005; Liikkanen 2009).
Toiseksi taloudellisen ja tuottavuuden nikskul-
mista tehtivien ajallinen ja rahallinen mittaami-
nen ovat olleet keskeisig, ja niihin on liittynyt eri-
laisia intresseji (Andrew 1999). Niiti ajatteluta-
poja on alettu vihitellen kyseenalaistaa.

Thorstein Veblen esittii teoksessaan ” Joutilas
luokka” (2002/1899), ettd erityinen joutilasluok-
ka erottautui alemmista luokista siini, etteivit
he tehneet tuottavaa tydti. Joutilaiden keskuu-
dessa tydntekoa pidettiin merkkini kéyhyydes-
td — ja vastavuoroisesti tyonteosta pidittdytymi-
nen oli sekd kunniakasta ja ansiokasta ettd sii-
dyllisyyden perusta. (Mts. 33-36.) Voiton mak-
simointiin pyrkivisti liiketoiminnan harjoittajis-
ta tuli uusi omistava joutilas luokka. Heidin ar-
vostuksensa perustui toisten tekemisti tydsti ka-
sattuun omaisuuteen. (Mts. 44—45.)

Veblenin mukaan alemmat luokat eivit miten-
kddn voisi vileedd tydntekoa, jota he myoskiin
koe halventavana (ainakaan oman luokkansa si-
silld). Pikemminkin tyon tekijit tuntevat tiet-
tyi kilvoitteluun liittyvii ylpeyttd saavuttaessaan
mainetta tehokkaina tydntekijoing, silli juu-



ri tydnteko on heidin tunnustettu ja hyviksyt-
ty elimintapansa. (Mts. 33.) Palkkatyshén, va-
paa-aikaan ja perheen aikaan liittyvilli arvostuk-
silla on niin taustansa (Anttila 2010b). Erityises-
ti palkkatydn arvostaminen ja joutenolon halvek-
suntaan l8ytyvit syyt kéyhyyden ja kurjuuden
kyllastimistd menneisyydestd (ks. Anttila 2007).

Joutilaan luokan tydstd vapaa aika myos edel-
lytedd hyvid toimeentuloa: heille joutenolo on
hyviksyttyd. Sen sijaan tydton on jouten, vailla
palkkatydtd, muttei joutilas siind mielessd, mil-
ld tavalla Veblen ymmiirtid joutilaisuuden osa-
na luokkayhteiskuntaa. Tyttomin aika on nihty
joko ”passiivisena aikana”, jota tiytetiin kaiken-
laisella ajanvietteelld (Ehn & Lofgren 2010, 52)
tai erddnlaisena “tyhjini aikana’, jolloin miiri-
ton aika kuluu tydn, erilaisten korvausten ja vi-
ranomaispiitdsten odotteluun (mts. 25). Jouten
olemisessa ei ole tydn vaatimaa aikakuria, miki
vol nidyttdytyd tietynlaisena toiminnan jisenty-
mittdmyyteni ja kontrolloimattomuutena.

Minkilaista sitten on tuo passiiviseksi tai tyh-
jaksi nimetty aika? Sellainen aika, joka tarkoittaa
pitkiaikaista joutenoloa ja tydtehtivien odotte-
lua. Seuraavassa esimerkissi on koostettu nuo-
ren michen, "Jarin”, pdivinkulku useamman sa-
mantyyppisessi elimintilanteessa olevan piivi-
kirjamerkintdjen perusteella. Jari on parikymp-
pinen, asuu itsekseen, seurustelee ja soittaa bin-
dissd kitaraa. Hin ei paitoimisesti opiskele tai ole
vakituisessa tydsuhteessa, vaan tekee satunnaises-
ti keikkatyoti. Tydn puute nikyy pdivinkulussa
ja toimintojen sisillét kertovat osittaisesta ajan-
tdytteestd. Vai onko niin sittenkdin? Jarin arki-
pdivi jdsentyy seuraavasti:

Esimerkki 1. Jari: “kriisiytynyttd” pohdintaa
(TK 1999-2000)

klo 04.40-12.00
klo 12.00-12.20

nukkumassa

heritys, puhelu minulle...
l6hosin  singyssd  tyttdystivin
kanssa ja mietin

aamupesu ja aamupala tv:ti

katsellen, tupakka

klo 12.20-13.30

klo 13.30-13.50
klo 13.50-14.20

klo 14.20-14.30
klo 14.30-17.30

klo 17.30-17.50
klo 17.50-18.40
klo 18.40-20.00

tiskit

tv:n katselu, kinasin tyttdystivin
kanssa

suihku

tv:n katselu keskustellen tytts-
ystivin kanssa, sydminen, tupakka
kiistely ~kidytinnén asioista
tyttdystivin kanssa

tv:n katselu kitaran puhdistus ja
kielten vaihto

papereiden jirjestely ja keskus-
telu tytedystivin kanssa

klo 20.00-20.20  puhelu, 16hésin sohvalla ja kidvin

vessassa

klo 20.20-20.40  loput tiskit ja puhelu

klo 20.40-21.20  papereiden jirjestely, ruoan
valmistus, sydminen (tyttdystivi
lihtenyt)

klo 21.20-23.50  binditreenit, kaljalla kavereiden
kanssa, puhelu (tyttdystiville)
mietin ja pohdin asioita, tupakka
valmistauduin lihtemiin, kively
tytedystivin luo, tupakoin

tvin  katselu, kortinpeluuta
tyttdystivin kanssa, keskustelu
tuumin (...)

klo 23.50-00.10
klo 00.10-00.30

klo 00.30-00.50
klo 00.50-01.00

Jarin pdivi alkaa myohain piivilld ja pddttyy var-
hain aamulla. Nienniisesti pdivinkulkua rytmit-
tivit sydmisen, tiskaamisen ja tv:n katselun li-
siksi sosiaaliset kontaktit, mutta rahaa hin ei
ndyti kdyttdvin erityisesti mihinkdin. Tyttdys-
tivin kanssa kiytyjen vakavien keskustelujen ai-
heet vaativat miettimisti ja pohdiskelua, ja tiu-
kat neuvottelut ilmenevit myds “kiistelynd” ja
kinasteluna”. Vaikuttaa silti, etti Jarin toimin-
nan tavat ovat kriisiytyneet. Papereiden jirjestely
liittyy joko tyd- tai opiskelupaikan hakuun, jol-
loin arki voisi kidntyd ajankdyton ja toiminnan
osalta toisenlaiseksi. Vaikka Jari on jouten, hin
on kiynnistimissi tulevaisuuteen suuntautunut-
ta prosessia, joka vaatii pohdintaa ja toisenlaista
toimintaa toteutuakseen.

Jarin piivin tirkein rytmittdji on tyttSystivi.
Muuten Jari saattaisi hyvinkin jidd4 soittokave-
reiden kanssa notkumaan baariin aina valomerk-
kiin saakka. Niitikin kuvauksia nuorten miesten
bindi- tai urheilutreenien jilkeisesti vapaa-ajan-
vietosta on ajankiyttdaineistoissa useita. Jos ku-
vaus Jarin piivinkulusta olisi uudemman ajan-
kiyttdaineiston pohjalta rakennettu, hinen kun-
kin toimintansa kestot saattaisivat olla vielikin
lyhyempii, silld tv:n ohella tietokone erilaisine
peleineen ja muine mahdollisuuksineen nikyi-
sivit nuoren miehen piivinkulussa. Esimerkik-
si tdysi-ikdinen kotona asuva nuorimies kertoo
heridvinsi kello 11, jonka jilkeen hin pelaa tie-
tokoneella kokonaisen tydpiivin verran eli seit-
semin tuntia ja katsoo televisiota kaksi tuntia;
tietokonepelit jakautuvat piivin aikana viiteen
ja tvin katselu kolmeen sekvenssiin (TK 2009-
2010).

Toinen esimerkki kertoo parikymppisen
“Tonyn” elimisti, joka asuu vanhempiensa ja
kahden aikuisen veljensi kanssa Thatcherin ajan
Britanniassa. 1980-luvulla oli maassa kiynnis-
sd arvoperustainen rakennemuutos, joka muut-
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ti niin asenteita, tydmarkkinoita kuin kulttuuri-
sia rakenteita (Kallioniemi 2006, 199). Muutos-
paine ja julkisten menojen leikkaukset nostivat
tyotedmyysluvut lihes 2,5 miljoonaan, ja mel-
lakat ja lakkoilut olivat arkipdividi. Tonyn viik-
kokuvauksessa nikyy aineiston keruuajan yhteis-
kunnallinen tilanne, joka vaikuttaa suoraan hi-
nen arkeensa ja toimintaansa.

Maanantai
klo 8.15-9.30 Herityskello soi, nousin ylés.
Suihkussa. Aiti valmisti aamiaista,
mini katsoin tv:td ja s3in aamupalan.
Menintapaamaantitieniluoserkku-
ani. Olin sille velkaa vitosen. Kat-
soimme videoita. Sitten lihdimme
ulos. Olimme ostarilla.

klo 9.30-10.45

(tyhjd)
Perjantai

klo 7.30-10.30 Herisin, lohéilin, kivin lenkills,
suihkussa,aamiainen, pukeuduinja
luin sanomalehtes.

Lihdin  tydttdmyystoimistoon
(unemployment office). Saavuin
sinne, menin tydnhakuun (job
centre). Palasin kotiin.

Olin kotona, lounas.

Vietin aikaa kavereiden kanssa,
[6hoiltiin, kuunneltiin  kaverin
bindin nauhoja ja katsottiin
kavereiden kanssa  videoilta
toimintaelokuvaa. Kiytiin kau-
pungilla syomissi.

Palasin kotiin. Kotona.

Kaveri tuli hakemaan diskoon,
lihdimme sinne.

Saavuimme diskoon. Ostin tuopin
lageria. Tupakoin. Tanssin muuta-
man tyton kanssa.

klo 10.30-11.30

klo 11.30-13.00
klo 13.00-19.00

klo 19.00-23.15
klo 23.15-00.15

klo 00.15-1.45

klo 1.45-2.15 Lihdin diskosta yhden tytén kanssa.

klo 2.15-3.30 Luottamuksellista.

klo 3.30-4.00 Saavuin kotiin. Kévin nukkumaan.

Lauantai

klo 8.15-9.00 Nousin ylés. Kivin suihkussa ja
pukeuduin. S6in aamiaisen.

klo 9.00-9.45 Posteljooni toi shekin (Giro).
Lihdin postiin. Lunastin korvauk-
sen (isdn ja veljen kanssa).

(tyhj)

Tonyn viikossa on isoja aikakatkoksia. ”Tyhji”
ajanjakso ulottuu maanantain puolenpiivin tie-
noosta aina perjantaiaamuun asti. My®ds viikon-
lopun kohdalla jiivit ainoiksi merkinnéiksi lau-
antaiaamun kirjaukset aina tydttdmyyskorvaus-
ten nostamiseen asti. Kokonaisia piivid on siis
kateissa. Molempia aikakatkoksia edeltivit mer-
kinnit rahasta: maanantaina Tony maksaa vel-
kansa ja menee ostarille, lauantaina hin saa tyot-
tdmyyskorvauksen. Eliminkulkua rytmitti-
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vit sekd perheen aikataulut ruokahetkineen etti
tyotetdmyyskorvauksen odottaminen. ”Tyhjille”
voi toki olla monta selitystd, esimerkiksi Marie
Jahodan ja kumppanien (1975/1933, 85) ty6tts-
min pidivin kuvauksessa “tyhjiksi” jitetty tunti
kuvaa lihinni ruoan odottamista ja nilkii.

Toisaalta Tonyn viikko antaa viitteitd mahdol-
lisesta alueellisesta tydttomyydestd ja tydctomyy-
den periytymisestd. Kiinnostavaa on, ettd hinen
isinsi ja veljensd sekd ilmeisesti myds kaverinsa
ja serkkunsa ovat yhtilailla tydttomind. Kotona
asuminen voi olla pakon sanelemaa, silli omaan
asuntoon ei ole varaa. Toisenlainen “oma elimi”
vaatisi myds “omaa huonetta”. Kuvauksesta sel-
vidd, ettd diti ja tidit ovat kotona maanantaina.
Tonyn iiti tekee osa-aikaista tydtd iltapdivisin
lehtikioskin myyjini, ja on perheen ainoa tyds-
sikdyvi. Tonyn tuntemuksista kertovat tarkem-
min itsearviointiosion vastaukset, joista koostet-
tu seuraavanlainen juonitiivistelma:

Tony ei ole tyytyviinen elimiinsi (merkin-
nyt tason 3 “satisfied with his life” -skaalaan, jos-
sa maksimi on 10). Hin pelaa kavereiden kanssa
erilaisia pelejd, kuten jalkapalloa ja korttia, sekd
kidy useita kertoja ulkona viikon aikana. Tonyn
sosiaalinen elimi on vilkasta: hin tapaa piivit-
tdin kavereitaan, syd heidin kanssaan ulkona,
viihtyy pubeissa, juopottelee ja tupakoi, deittai-
lee tyttdjd ja kiy viikoittain elokuvissa. Hinelld
on myds liheinen ihmissuhde, joku jonka kans-
sa puhua asioista vakavasti viikoittain. (SSRC
1983-1984.)

Chris Rojekin (1985,18-23) mukaan vapaa-
aika on jilkimodernissa kapitalismissa jirjestynyt
yhi vahvemmin yksityisen, yksiléllisen, kaupalli-
sen ja rauhallisen toiminnan ympirille. Hin viit-
taa kaupallistumisen kohdalla Robertsin (1979)
tutkimukseen, jonka mukaan Britanniassa vii-
si yleisintd vapaa-ajanviettotapaa olivat televisi-
on katselu, alkoholi, seksi, tupakka ja pelaami-
nen (Rojek 1985, 21). Ne kertovat pitkilti tyd-
viestdn luokkatapaisesta vapaa-ajan toiminnasta.
Tonyn esimerkissd toiminta ja itsearvio todenta-
vat pitkilti kaupallistunutta vapaa-aikaa, jonka
kuluttaminen kiy vaikeaksi pelkill tydttomyys-
korvauksilla.

Sekd Jarin ettd Tonyn ajankiyttd ja toiminta
kuvastavat paitsi luokkatapaisuutta, myds tyst-
tdmin nuoren michen eliminvaihetta, jota ei to-
dennikdisesti pidetd pysyvini. Yleisempini huo-
miona aineistoista selvidd, ettd tyottdminid ole-
vat viettdvit eri viikkonpiivit samaan tahtiin, sil-



l4 viikonlopuilla tai vapaapiivilli ei ole eroa. Ai-
ka kuluu kavereiden, sukulaisten ja oman per-
heen kanssa. Toiminta on pitkilti "oleilua” (TK
1999-2000), kuten nuori tytén nainen kuvaa.
Hin kertoo, ettd voi iltapiivilld ruoan piille ”ot-
taa tirsat”, muuten ldhinni leikkii lapsen kans-
sa ja juttelee kyldilijoiden kanssa siihen saakka,
kunnes mies tulee tdistd kotiin. Naiselle tarkas-
telupiivit, lauantai ja tiistai, ovat samanlaisia.
Tyéssikiyvin puolison kohdalla tybaika rytmit-
t44 piivien ja viikon kulkua.

Ei-minkdan tekeminen tyon jalkeen

Joutenolon ohella lyhytaikaisempi ei-minkdin
tekeminen on ymmirrettivd juuri omana aika-
na, toimintana lihinni aikana itsei varten. Kisi-
te ei-minkiin tekeminen (doing nothing, ks. Lutz
2006; Ehn & Lofgren 2010) tarkoittaa toimin-
taa, joka on olemista, odottamista, jonottamis-
ta ja tuumiskelua. Pidempiaikainen joutenolo si-
siltdd toki lyhyempii ei-minkiin tekemisen sek-
venssejd, kuten edelld Jarin ja Tonyn esimerkki-
en kohdalla voi todeta.

Nihdikseni riippuu arvostuksista, miten va-
paa-ajan toiminnallisuutta miiricelldin. Nuori-
sotutkijat ovat puhuneet vapaa-ajan “tekemit-
tdmyydesti” (Aaltonen & al. 2011, 31) ja jo-
pa “mitdintekemittomyydestd” (mts. 50). Nih-
dikseni on huomattava kisitteellinen ero ei-min-
kiin tekemisen ja (mitidin)tekemittdmyyden vi-
lilla. Ei-minkiin tekeminen on toimintaa, jota
el itsessddn arvoteta jonkinlaiseksi. Tekemitts-
myys taas arvottaa toiminnan luonnetta ja koros-
taa midriceelijin valtaa. Jo sanana tekemittomyys
implikoi ajankiytén suunnittelemattomuudesta
— ikiin kuin jotakin tirkedd tai olennaista jdisi
tekemitti. Sen sijaan ei-minkiin tekeminen ko-
rostaa vapaa-ajan toiminnallisuutta, tilld toimin-
nalla ei vain ole ddneen lausuttuja tai rationaalisia
padmidrid. Toiminnan luonnetta ja siihen liicty-
vid subjektiivista merkityksenantoa ajatellen nii-
den kahden kisitteen vililld on niin ollen mer-
kittdvi ero.

Ajankiyttdaineistossa tyypillinen ei-minkiin
tekemisen tapa on oleminen, jota kuvaavat vaik-
kapa ilmaisut “ollaan vaan” ja “en tee mitdin eri-
tyistd”. My®ds edelld Tonyn viikon kuvauksessa
lihdettiin “olemaan” ostarilla. Tillaista vihem-
min rationaalista ja piimiirihakuista oleiluaan
nuoret kutsuvat — ajasta ja paikasta riippuen —

hengailuksi (Ehn & Léfgren 2010, 33-34) tai
chillailuksi. Toimintaympiristéni on yleensi jo-
kin kaupallinen vapaa-ajan viettopaikka. Vastaa-
vaa “hengailua kavereiden kanssa” (TK 1999-
2000) loytyy runsaasti nuorten aikuisten piivin
kuvauksissa: ollaan ostoskeskuksessa porukalla ja
shoppaillaan. Parikymppinen "Tiina” on ollut aa-
mupiivilld t6issi muutaman tunnin, ja sen jil-
keen hin on vapaalla.

Esimerkki 3. Tiina: ollaan vaan ja hengaillaan (TK
2009-2010)

Tiina kiyttii iltapdivinsi (klo 13.20-16.10) siten, ettd
hin kiy ensin kaupassa ja sitten “hengailee” levykau-
passa. Hin kuuntelee koko ajan musitkkia MP3-soit-
timella. Tiina jatkaa kavereittensa kanssa matkaa kah-
ville ravintolan terassille, josta he siirtyvit hetken pais-
ti toiselle terassille. Kaverinsa kanssa Tiina kiy ensin
kaupassa, ja sitten he menevit puistoon. Iltapiivilli
neljin maissa hin kiy kioskilla. Sieltd hin kivelee ko-
tin, lepiilee ja katsoo tv:std nauhoittamiaan mielisar-
jojaan kolme tuntia. Kello 19 Tiina siirtyy jilleen ka-
vereiden seuraan terassille pariksi tunniksi, kertoo juo-
vansa vettd. Palaa sitten kotiin katsomaan tv:td. Tiina
el tunne olevansa kiireinen, piivi on ihan tavallinen.
Mukavinta piivin aikana oli kavereiden kanssa oleilu.

Myos Tiinan iltapidivi paljastaa vapaa-ajan toi-
mintaympiristdjen kaupallisuuden: musiikin
kuuntelu, kaupassa ja kioskilla kiymiset, kah-
vittelut ja terasseilla istumiset, kaikki ne niele-
vit rahaa. Kaupallistuminen voi tarkoittaa jopa
vapaa-ajan muuttumista “kulutustydksi”, kuten
Richard Sennett (2002) nimedd tydn kaltaisen
pakonomaisen kuluttamisen vapaa-ajalla. Yksi-
lstason tunnetta ajan vihenemisestd on selitet-
ty myds tillaisella kulutustyon lisiancymiselld
(Julkunen 2008, 223-225). My®s lyhytkestoi-
sen toiminnan miirin lisddntyminen lisid kii-
reen tunnetta. Tiina ei kuitenkaan tunne olevan-
sa kiireinen. Hinen piivinsi toimintasekvens-
sit ovat suhteellisen pitkikestoisia, jos ajatellaan
kavereiden kanssa olemista ja tv:n katselua aina
yhteni “ajallisesti virtaavana” toiminnan jakso-
na, jossa vaihtelevia toimintasekvensseji. Niitd
pidempii olemisen jaksoja on yhteensi kolme.
Juoman vaihtaminen veteen illemmalla voi liit-
tyd seuraavan aamun tydvuoroon, jolloin pitdd
olla kunnossa.

Oleminen voi olla enemminkin mentaalinen
tila, jolloin ollaan omissa ajatuksissa, tuumitaan
ja unelmoidaan. Toimintaa voidaan kuvata suo-
raan ja yksinkertaisesti: “katselin jirvelle”, "ol-
la mollotin”, “oleskelin” (TK 1999-2000) seki

» %

“en tehnyt mitdin”,

3 M.

vietin luppoaikaa”, *jopotin
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sohvalla”, "oleilin kotona”, ”olla méllétin”, “en
tehnyt siis mitd4n, olin yksin tunnin”, "16hailyd
tydpdivin piitteeksi”, “istuskelin vaan” ja “pa-
pailua” (TK 2009-2010). Oleiluun kuuluva tuu-
miskelu voi olla ajalliselta kestoltaan suhteellisen
pitkdaikaista. On perin inhimillistd ”istua noja-
tuolissa” (SSCR 1983-1984) ja "istuskella ulko-
na’ (TK 2009-2010) puolikin tuntia tai “seisoa
olohuoneessa” 20 minuuttia (TK 1999-2000).
Niille ajankiyttdaineistossa paitoiminnaksi mer-
kityille kuvauksille on tyypillistd, ettei samanai-
kaisia sivutoimintoja yleensi mainita.

Oleminen liittyy toiminnan prosessuaalisuu-
teen: se on tauko silloin, kun jokin piimairiha-
kuinen toiminta on lopetettu, muttei vield aloi-
tettu uutta. Esimerkiksi toiminnallista oleilua en-
nen matkalle lihtemisti kuvataan “lihtévalmis-
teluina” (TK 1999-2000). Tauko voidaan ym-
mirtid myds omana aikana tyon jilkeen. Niin
kdy esimerkiksi, kun kahden alle kouluikiisen
lapsen iiti toteaa: “Istuin sohvalla ja otin rauhalli-
sesti” (TK 1999-2000). Titd ennen hin oli kiy-
nyt kaupassa tydpiivinsi jilkeen, hakenut lap-
set piivikodista, tehnyt ruoan, syonyt sitd per-
heensi kanssa seki tiskannut ja siivonnut. Rau-
hallisesti ottaminen, rauhoittuminen on nimen-
omaan “aikaa itselle” tyopiivin jilkeen ja koti-
tyopdivin lomassa. Lisiksi oleilu voi lisiksi ol-
la vaikkapa ruokailun jilkeen koettua raukeutta.
Esimerkiksi keski-ikdinen mies kertoo "6ll5ttele-
vinsd” sekd ennen ettd jilkeen ruoan (TK 1999-
2000). Oleminen voi nidin olla siirtymitoimin-
to muun toiminnan lomassa, kun taas odottami-
nen viittaa poikkeuksetta kohta tai tulevaisuu-
dessa aktualisoituvaan toimintaan.

Odottaminen on toinen ei-minkiin tekemi-
sen tyyppi. Poikkeuksetta kyse on toisten odot-
tamisesta, kuten “miehen odottelua kotiin” ja
lasten odottamista harrastuspaikalla (TK 2009—
2010) sekd vieraiden ja “vierailun odottamista”
(TK 1999-2000). Odottaminen onkin olennai-
nen osa sosiaalisten suhteiden yllipitimistd. Vi-
hemmin mukavaksi toiminnaksi odottaminen
muuttuu, jos se kestdd kauan ja sen pituuteen ei
voi itse vaikuttaa. Se voidaan mieltid ajanhukaksi
tai ajan tuhlaukseksi. (Ehn & Lofgren 2010, 26—
31.) Ajankiyttbaineistossa tillaista odottamista
kuvataan vaikkapa epimiellyttiviksi “pyoriske-
lyksi” (TK 1999-2000).

Odottamisen ympirille on syntynyt aivan
omanlaisiaan odotustiloja ja rituaaleja, ja sen sie-
timinen on myds osoitus itsekontrollista (Ehn &
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Léfgren 2010, 53-55). Odottamiseen liittyy val-
lankiyttsd, kun joku antaa toisen odottaa itse-
d4n tai palvelua (Schwartz 1975, 125). Sovituis-
ta tapaamisista myshistymisestd on korrektia il-
moittaa, ettei toinen huolestuisi. Sen sijaan auk-
toriteettiasemaa korostaa erillinen lupa audiens-
sista, jota odotetaan joko paikan p#illd tai puhe-
limessa. Perusasetelmana on, ettd kiireisempi an-
taa odotuttaa itsedin. Esimerkiksi lidkirin odo-
tushuoneessa tai lddkirin puhelinsoittoa saate-
taan joutua odottamaan kymmenii minuutteja.

Kun puhelimessa odotetaan piddsyi palvelta-
vaksi, onkin jo kyse kolmannesta ei-minkiin te-
kemisen muodosta, jonottamisesta. Jonottami-
nen palvelunumeroon tai jonotuslipun kanssa
palveltavaksi on tuttua ja monen mielesti tur-
hauttavaakin arkista toimintaa. Barry Schwartz-
in (1975) mukaan jonottamiseen liittyy hyvi jir-
jestys: jokainen huomioidaan vuorollaan ja aiem-
min tullutea palvellaan ensin. Jonottaminen on-
kin odottamisen organisoitunut alalaji. Sen avul-
la pyritddn sosiaalisissa tilanteissa vilctimiin toi-
silleen vieraiden ihmisten vililld julkisia yhteen-
ottoja, joita ryysidminen ja ryntiily aiheuttavat
ja jotka vain aiheuttaisivat himmennysti ja hi-
peintunteita. (Mts. 93-96.)
nesti kokonaan merkitsemitti. Silloin se piilou-
tuu muuhun toimintaan. Vaikka kaupassa tai pu-
helimessa ei juuri huomata jonotettavan, arkipii-
viin kokemuksesta tiedetiin, ettei siltd oikein voi
vilttyd. Esimerkiksi kauppareissulla voi joutua
jonottamaan useampaan otteeseen: litkenteessi,
parkkipaikalla, leipi- ja lihatiskilld sekd kassal-
la. Vain harvoin kauppamatkaa tai kaupassa oloa
ruoditaan ajankiyttdpiivikirjoissa ndin yksityis-
kohtaisesti.

Niiden kolmen tyypin avulla voidaan havai-
ta, ettd ei-minkiin tekeminen on toimintaa it-
sessddn mutta eritoten osa pitkikestoisempia toi-
mintaprosesseja. Yhteisollistd siirtymiskokemusta
olotilasta toiseen voidaan luonnehtia liminaalik-
si (van Gennep 1992/1906; Turner 1997/1969).
Kaikkein pisimmit toiminnasta toiseen -siirty-
miprosessit liittyvit yhteis6llisiin tapoihin ja ri-
tuaaleihin, joiden avulla on tehty eroa juuri esi-
merkiksi tydn ja vapaan tai arjen ja juhlan vilil-
le. Monesti alkoholi osallistuu toimintaan siirryt-
tdessd vapaalle: "Rentoudun. Katson tv:¢d. Gini.”
(SSCR 1983-1984), ”lepiin, lonkero”, "6llotin
ja juon kotiviinii” (TK 1999-2000) ja "makailen
sohvalla ja juon olutta” (TK 2009-2010).



Kaikkein pisimmit odottamiset liittyvit nekin
siirtymitiloihin ja kulttuurisiin tapoihin, jotka
ovat muuttuneet lihes itsestddn selviksi. Nimit-
tdin suomalaiset odottavat saunan limpidmistd ja
britit "teen” valmistumista. Saunaa voidaan lim-
mittdd tunti tai sitdkin pidempi rupeama, eiki sa-
manaikaiseksi toiminnaksi mainita mitdin muu-
ta. T4hin liittyen ei-minkiin tekeminen voi ol-
la koko perheen yhteinen nimittiji, olennainen
osa arjen toimintatapoja. Esimerkiksi erdin vii-
sihenkisen perheen piivd kuluu niin "loikoil-
laan, odotellaan saunaan piisyi, lepdilldin ja ote-
taan iisisti” (TK 1999-2000). Niiden esimerkki-
en avulla hahmottuu entistd selvemmin, etti ei-
minkiin tekeminen on pitkilti paitsi toimintaa,
my6s mentaalinen tila.

Brittiaineistossa ihmisiltd kuluu aikaa yleen-
si 30—-60 minuuttia “kello viiden teen” odotte-
luun. Teoksessaan ”"Watching the English” Ka-
te Fox (2008) tarkastelee erilaista arkista toimin-
taa, muun muassa toiminnan luonnehdintojen
kiinnittymistd luokkataustaan. Esimerkiksi ty6-
vienluokkainen kutsuu lounastaan ”dinneriksi”
(mts. 80) ja piivillistdin yleensd “teaksi”. Seu-
raavassa esimerkissi nelikymppinen "Marty”, jo-
ka tekee vajaata tyoviikkoa, kuvaa vapaa-aikaan-
sa tyopdivin jilkeen:

Esimerkki 4. Marty: oleilua tv:n diressi (SSCR 1983—
1984)

klo 6.00-14.00

klo 14.00-14.15
klo 14.15-14.30
klo 14.30-15.00

aamuvuoro tehtaalla
matka kotiin bussilla
pitdi tauon (have a break)
lounas (dinner)

klo 15.00-16.00 iltapdivinokoset  nojatuolissa
(after dinner sleep).
klo 16.00-17.00  katsoo tv:ti

klo 17.00-18.00  odottaa piivillisti olohuoneessa
(wife started to make tea)

kiy vessassa

syo piivillistd (eat tea) ja katsoo
tvitd

katsoo tv:ti

vilipala ja kuppi teetd

katsoo tv:ti (...)

klo 18.00-18.15
klo 18.15-19.00

klo 19.00-21.00
klo 21.00-21.30
klo 21.30-23.00

Martyn vapaa jisentyy olohuoneessa sydmiseen
ja tv:n katseluun; tv on itse asiassa auki iltapii-
visti asti. Syomisen ja tv:n katselun vilissd on ei-
minkdin tekemisen sekvensseji, taukoja ja odot-
tamista. Piivillisen valmistumista Marty odot-
taa tunnin. Hin toteaa itsearviointiosiossa, ettd
tydvuorojen vuoksi hinen vaimonsa tekee kaik-
ki ruoat. Naisen paikka muistuttaa niin Pember
Reevesin (1913) brittitysldisperheen kuin Ma-

rienthalissa asuneen saksalaisen tydldisperheen
sukupuolitettua tydnjakoa. Toiminnan nais- ja
miestapaisuus nikyvit ulko- ja kotitéiden koh-
dalla nykyisinkin (Anttila tulossa; Piikkénen
2010; Jokinen 2005; Smith 2002).

Kuten Martyn kohdalla, tyypillinen ei-min-
kiin tekeminen on odottamista ja lyhyiti tau-
koja. Kaikkein lyhyimmit lepohetket, tupakka-
tauot ja wc-kdynnit voivat jiidd merkitsemired
ajankidyttdpiivikirjoihin, silld ne kuuluvat arki-
seen toimintaan niin itsestdin selvind, ettd muut-
tuvat lipinikyviksi.

Johtopaatelmat

Palkkatydyhteiskunnassa palkallinen ty$ on vah-
va ohjaava arvo, jonka perusteella niin piiviceii-
nen ajankiyttd kuin eliminkulku pitkilti raken-
tuvat. Niin kiy silloinkin, vaikka palkkatyoti
ei olisi: tyon puute nikyy arkisessa toiminnas-
sa. Normin vahvistuminen liittyy myos elimin-
vaiheeseen ja -kulkuun. Vaikuttaa nimittiin silt,
ettd ikddntymisen my6td yhi vahvemmaksi ole-
tukseksi tulee osallistuminen tydyhteiskuntaan.
Joutenolo ja pidivinkulun rakentuminen tydnte-
on sijaan joutenollen tai tydn jilkeen ei-minkiin
tekemisen varassa ovat asioita, joiden esiintuo-
minen voivat tilldin olla tavalla tai toisella epi-
sopivia.

Miki sitten tekee tydttdmin tai vajaata tyd-
viikkoa tekevin joutenolosta hivettivii, ei se-
lity vain vetoamalla protestanttiseen tydeetok-
seen. Luokkatapaiseen toimintaan vaikuttaa mo-
raalisiinnéstd, jota tydnjako ilmentdd. Nimit-
tdin joutilaisuus on sallittu vain tietyille ylem-
mille omistaville luokille, joiden tulisi kuiten-
kin niyttdd moraalista mallia alemmille luokil-
le. Omistamattomat luokat on tuomittu tyén-
tekoon, myymiin tydvoimaansa korvausta vas-
taan. Niin ollen heille tuottamaton joutilaisuus
— kuten tydttémyys, turha joutenolo ja laiskotte-
lu — on mielletty moraalisesti vidrind yhteiskun-
nallisten resurssien sydpottelynd. Tillainen ajat-
telutapa eldi siitikin huolimatta, ettd moni tys-
ton tai vajaata tydviikkoa tekevi olisi valmis vas-
taanottamaan kokoaikaisen pysyvin tydn. Sen si-
jaan ylemmille luokille tuottoisaa joutilaisuutta
pidetiin luovuuden edellytykseni, ja se voidaan
sallia tydnjaon nimissi heille, jolla moiseen on
hallussaan pidiomia.

Ajankiyttopdivikirjojen tiyttdohjeistukses-
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sa painottuu tutkittavan toiminnan “aktiivinen”
luonne: Miti teitte? Miten kiytitte aikanne? Oh-
jeiden esimerkkien avulla implisiittisesti mari-
tellddin, mikd on suotavaa ja miki on toimintaa.
Tillsin itsesdidtely ja moraaliset arvostukset oh-
jaavat asioiden kirjaamista (valikointia) ja niiden
esittimistapaa piivikirjoissa. Juuri ndistd syistd
joutenolo ja ei-minkdin tekeminen voivat jii-
dd joko kirjaamatta tai ilmaistuksi episuoraan,
jos ollenkaan.

Toisaalta kuvaustapa on kiinni kustakin oman
ajankiyttonsi arvioijasta, jolloin luokkatausta,
sukupuoli, elimitapa ja elimintilanne vaikut-
tavat selvisti ajankiyton kirjaamistapaan ja itse-
arvioiden tekemiseen. Kuvaukset myés ilmenti-
vit yliyksildllisten sosiokulttuuristen rakenteiden
vaikutusta, eivit vain yksilén persoonaa ja tilan-
teita. Riippuu ajasta ja kulttuurista sekd arvos-
tuksista, miten joutenoloa ja ei-minkiin teke-
mistd halutaan kuvata. Ajankiyttdpiivikirjojen
autoetnografioiden analyysin perusteella raken-
tamani tyypittelyt toimivat tistd esimerkkeini.

Arjen joutenolo liittyy tyoikdisilld usein tyot-
tdmyyteen ja nikyy piivittdisen aikakurin holty-
miseni ja ainakin osittaisena ajankiyton kontrol-
loimattomuutena. Tydnteon yhteislliset aikaryt-
mit eivit tilldin jirjestd piaivinkulkua, vaan yk-
silollistd aikaa jirjestdd jokin muu, tapaisuuteen
perustuva ei niin rationaalinen toiminta. Ei-min-
kddn tekeminen rytmittdd vapaa-ajan toimintaa
ja piiloutuu osaksi isompaa toimintasekvenssii.
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ENGLISH SUMMARY

Anu-Hanna Anttila: Idling and doing nothing
as action (Joutenolo ja ei-minkiiin tekeminen
toimintana)

Wage employment is a powerful norm that largely
governs and structures people’s everyday time use and
life trajectories more generally. It is mainly for this
reason that idling one’s time away and doing nothing
are activities that people tend to forget or at least
prefer not to report. Nonetheless for people who are
out of work or who are doing reduced hours, inactivity
and spending out-of-work time doing nothing are
just as much an activity as any other. Idling is a more
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inclusive condition that has to do with class orientated
habits Doing nothing, on the other hand, is more
about waiting, queuing and pondering; often it is
simply a break in amongst other activities, a ‘taking
time for oneself’. Sometimes just being and waiting
can take up a whole hour of one’s time, as happens
when people in Finland wait for their sauna to heat up
or when Brits wait for their Tea to be ready.

All this is reflected in time use data, which I have
studied to examine idling and doing nothing as activity.
For the purposes of my research I applied the method
of content analysis and a self-developed qualitative
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method to study time use diaries as autoethnographies.
For my analyses in Finland I used Statistics Finland
time use data from 1999-2000 and 2009-2010. In
addition I analysed UK data for 1983-1984 compiled
by the Social Science Research Council. I focused
particularly on the autoethnographies, diary entries
and self-assessments of wage earner families. Based on
similar life situations and patterns of daily life, I have
identified distinct types of idling and doing nothing.
Furthermore, drawing on my content analyses, I
highlight different ways and descriptions of doing
nothing.

In the working age population idling or inactivity
in the everyday is often associated with unemployment
and reflected in an erosion of everyday time discipline
and at least a partial lack of control over time use.
In this situation the individual’s daily time use is not
organized around the collective time rhythms dictated
by employment, but by some other activity associated
with class background or current life situation. Doing
nothing, then, is time allocated for oneself, and it
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is divided between sequences of being, waiting and
pondering during after-work hours. These sequences
are often described directly and in some depth. By
contrast queuing and breaks often remain unrecorded,
or they appear indirectly, hidden into activities
perceived as active.

Although the way that people consider it
appropriate to describe their idling and doing nothing
varies depending on time, culture and the individual,
autoethnographies of time use reflect not only the
strength of the wage employment norm but also other
socio-cultural values. Class and gender also have a clear
impact on activities determined by customs, including
class-based or male and female gender-based habits of
activities. The analysis suggests that young adults have
fewer reservations about reporting their inactivity. This
may have to do with their particular stage of life that
they may feel is a temporary one. No differences are
seen between younger people and adults in reporting
and describing shorter periods of doing nothing.
Keywords: idling, time use diary



