ANALYYSIT

Kolmannen asteen yhteys

Tutkitun tiedon hankekohtainen, panoskohtainen ja
institutionaalinen vaikuttavuus

JUSSI SIMPURA

Tutkimushankkeet tuottavat tuloksia ja antavat
pohjaa kiytinnon ratkaisuille. Panostukset tutki-
mus- ja kehittimistoimintaan tukevat innovaati-
oiden syntyi ja tietoon perustuvaa piitdksente-
koa. Niin voidaan tiivistdd tutkitun tiedon vai-
kuttavuuskaavio sellaisena kuin se esiintyy muun
muassa Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kassa. Tdmin kirjoituksen tarkoituksena on tar-
kentaa tuoreiden esimerkkien avulla kuvaa tutki-
tun tiedon hankekohtaisesta ja panoskohtaises-
ta vaikuttavuudesta. Lisiksi ehdotan, etti kuvaa
tiydennettiisiin kolmannen asteen vaikuttavuu-
della, joka toteutuu tutkimustoiminnan insticuu-
tioiden olemassaolon kautta riippumatta yksitcii-
sistd hankkeista ja nimenomaisista panostuksista.

Yllykkeitd timin kirjoituksen laatimiseen on
tullut kahdelta suunnalta. Ensimmiinen on tut-
kimus- ja innovaatiopoliittinen suunta. Suo-
messa kiyddin jatkuvasti keskustelua siitd, mi-
ten valtion tutkimus- ja kehittimispanoksia voi-
si kiyttdid tehokkaammin ja millainen tutkimus-
ja asiantuntijalaitosten kenttd ja yliopistokent-
ti toimisivat tissi parhaiten. Vuodenvaihteen
2011-2012 ympirilld asia on ollut toistuvasti
esilld padaministerin johtamassa tutkimus- ja in-
novaationeuvostossa (TIN), ja valtion asiantun-
tijalaitosten rakenteen uudistamista pohtimaan
on joulukuussa 2011 asetettu erityinen tydryh-
mi ("TULA-tydryhmi”), jonka on miiri saa-
da raporttinsa valmiiksi huhtikuussa 2012. Toi-
nen yllyke on tullut tutkimushallinnolliselta
suunnalta, jolla on vahvoja kytkentsjd innovaa-
tiopolitiikkaan. Joulukuussa 2011 ilmestyi TE-
KESin raporttisarjassa englanninkielinen katsa-
us tutkimus- ja innovaatiotiedon yhteiskunnal-
lisiin vaikutuksiin (impacts), erityisesti vaikutus-
viyliin (impact chains) ja keskeisiin vaikutusaluei-

siin (7mpact areas) (Luoma & al. 2011). Katsauk-
sen tarkoituksena on pohjustaa jatkotydti, jonka
toivotaan johtavan hyvin perusteltuun indikaat-
torijirjestelmddn tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan vaikutusten seuraamiseksi Suomessa. Kysy-
mys on tutkimus- ja innovaatiotoiminnan koko-
naisuuden yleisluonteisista vaikutuksista yhteis-
kunnallisiin oloihin. Kummankin kimmokkeen
taustalla voi nihdi sen puhetavan muutoksen,
jossa myds Suomessa on siirrytty puhumaan en-
tistd enemmin tuloksellisuudesta ja vaikuttavuu-
desta monta vuotta keskustelua hallinneen tuot-
tavuuspuheen rinnalla ja edellikin (vrt. hallituk-
sen vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmamar-
raskuulta 2011).

TEKESin julkaisemassa raportissa kiytetdin
englanninkielistd ilmausta “systemic factor”
(Luoma & al. 2011, 40), kun painotetaan tutki-
mus- ja innovaatiojirjestelmii ja sen vaikutuksia
kokonaisuutena, eiki vain sen yksittiisten osatoi-
mintojen vaikutuksia. Samantapaiseen yleisluon-
teiseen vaikutukseen viitataan yliopistomaail-
massa puhumalla yliopistojen “kolmannesta teh-
tavistd” tai yhteiskunnallisesta vaikuttavuudes-
ta. Tammikuussa 2012 julkaistussa Helsingin yli-
opiston strategiassa “Huipulle ja yhteiskuntaan”
tdmi nikyy jo otsikossa, joka tiivistdd yliopiston
vision. Tekstissd otsikko "Kantaa vastuunsa yh-
teiskunnallisena vaikuttajana” kuvaa yhti yliopis-
ton vision neljistd tukijalasta. Vaikuttajavastuu
toteutuu strategian mukaan korostamalla inno-
vaatiotoimintaa — erityisesti sosiaalisia innovaati-
oita, panostamalla elinikiiseen oppimiseen, toi-
mimalla aktiivisena keskustelun avaajana, hyo-
dyntimilld yliopiston monialaisuutta jatkuvasti
paremmin ja toimimalla laajoissa kumppanuus-
verkostoissa. Jo nimi muotoilut viittaavat sithen,
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ettd yliopistolla on monenlaista muutakin vai-
kuttavuutta kuin hankkeisiin, niiden tuloksiin ja
ohjelmallisiin panostuksiin liittyvdi: tuo muu on
“kolmannen asteen vaikuttavuutta”.

Miksi kiinnostus tutkimuksen
vaikuttavuuden mittaamiseen nayttaa
kasvavan?

Kiinnostus tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
vaikutusten mittaamiseen on osa maailmalla laa-
jalle levinnyttd ja Suomessakin jatkuvasti vahvis-
tunutta pyrkimysti tehostaa erityisesti julkisen
vallan toimintoja ja julkisten varojen kiyttoi.
Halutaan varmistaa, ettd rajalliset voimavarat tu-
kevat tehokkaasti tirkeiden tavoitteiden saavut-
tamista. Suomessa ajatus tiivistyy ajatusmalliin,
ettd tutkimustoiminnan menestysti mitataan sen
tuottamilla innovaatioilla yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. Ajattelutapa vastaa EU
2020 -strategian innovaatiopainotusta, joka ni-
kyy myss EU:n tutkimusohjelmien sisillossd ja
tavoitteissa 2010-luvulla.

Tilld hetkelld eletdidn tietopolitiikassa siis in-
novaatiototuuden valta-aikaa. Joskus aikaisem-
min samassa asemassa on voinut olla esimerkik-
si kilpailukykytotuus, joka piileksii nyt innovaa-
tiototuuden kainalossa, tai tasa-arvototuus. Ko-
ko ajan talouden kasvu, eliniin pidentiminen ja
terveyden edistiminen ovat olleet vield innovaa-
tioita, kilpailukykyid ja tasa-arvoakin kestivim-
pid asiantuntijatiedon kiyttdtavoitteita. Tulevai-
suudessa voi olla nihtivissi, ettd kestivyystotuus
(luonnonympiiristd, talouden kestivyys jne.)
vahvistaa asemiaan maailmankuvaa virictdvissi
totuuksien tavoittelussa ja tiedon tuottamisen ja
kdyttdmisen pyrkimyksissi.

Tutkitun tiedon yhteiskunnallisen kokonais-
vaikuttavuuden syntyi koskevien nikemysten d4-
ripdind ovat tutkijoiden itsekohotus (hybris: liioi-
teltu itsevarmuus ja -luottamus) ja pidtoksente-
kijoiden tutkimusnihilismi: vastakkain ovat edis-
tysuskoiset tutkijat ja voimapolitiikkaan vanno-
vat pidtoksentekijit. Tiedepohjaista edistystd
edustavilla tutkijoilla on vankkaa uskoa siihen,
ettd maailma voi toimia vain luuta myéten ka-
lutun tutkimustiedon varassa. Tutkimalla ja taas
tutkimalla tultaisiin vdistimittd parempaan maa-
ilmaan. Voimapoliitikkojen tutkimusnihilismi
taas tarkoittaa, ettd tutkittua tietoa kiytetdin l3-
hinni silloin, kun se sopii muihin, poliittisem-
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piin tarkoituksiin. Muuten politiikka on enem-
minkin tahdon asia ja voisi toimia hyvin, vaikka
tutkittua tietoa olisi vihemmin. Politiikka ei tie-
tenkiin ole ainoa eikd edes suurin tiedonkiyton
alue. Elinkeinoelimi ja sen innovaatiotoiminta
ovat tiedonkiytén kolmiodraaman tieto-politiik-
ka-raha kolmas kulma. Siltd suunnaltakin l6ytyy
nykyisin hyvin nikyvi ddripii, jossa hyodyllistd
on vain tieto, jolla on innovaatiopotentiaalia — ja
varsinkin kykyi edistdd innovaatioita, joilla saa-
vutetaan taloudellisia etuja. Tosielimissd tutki-
muksen teon, pidtdksenteon ja rahanteon suh-
teet asettuvat tietysti d@dripdiden vilimaastoon.

Tutkimuksen vaikuttavuus hanke-
tasolla: esimerkkind Englannin malli

Ison-Britannian kansallinen tutkimusrahoitusor-
ganisaatio Research Councils (RCUK) on vuo-
desta 2008 alkaen vaatinut, ettd rahoitushake-
muksissa kuvataan omalla lomakkeellaan tutki-
muksen odotetut vaikutukset ja ettd samalla esi-
tetddn, mitd toimia toteutetaan vaikutusten to-
teutumisen varmistamiseksi (fmpact sheet, Path-
ways to Impact). Tarkemmissa ohjeissa kerrotaan,
mitd vaikutuksilla tarkoitetaan ja miti vaikutus-
viylid hakija voi harkita kdyttivinsi (ks. esim.
www.rcuk.ac.uk/kei/impacts/Pages/meanbyim-
pact). Ohjeiden mukaan vaikutukset jakautuvat
kahteen pidtyyppiin: akateemisiin vaikutuksiin
seki taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin (sociezal,
ei social) vaikutuksiin.

Akateemisia vaikutuksia ovat erinomaisen tut-
kimuksen tuottama ja osoitettavissa oleva tieteen
edistyminen ja sen kaikki muodot; sithen kuulu-
vat asioiden syvillisempi ymmirrys sekd merkit-
tidvit askeleet menetelmien, teorioiden ja sovel-
lusten edistymisessi. Tieteenalojen vilistd moni-
tieteisyyttd pidetdin myds arvossa.

Taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia
on mallissa kolmea lajia; my&s niitten kohdalla
edellytetdin, ettd nimi erinomaisen tutkimuk-
sen vaikutukset ovat osoitettavissa. Ensimmaise-
ni ovat maailmanlaajuisen taloudellisen suoritus-
kyvyn ja erityisesti oman maan (tiss3 tapaukses-
sa siis Englannin) kilpailukyvyn tukeminen. Toi-
seksi mainitaan julkisen sekrtorin ja polititkante-
on vaikuttavuuden vahvistaminen. Ja kolmante-
na tulevat kolmikkona eliminlaadun, terveyden
ja luovuuden lisidminen.



Vaikurtavuusviiyliii (pathways to impact) Eng-
lannin mallissa tunnistetaan parikymmenti. Ne
on esitetty tiivistettyni oheisessa tietolaatikossa.

Tietolaatikko
Tutkimushankkeiden vaikuttavuusviylit
Englannin mallissa

Akateemisten vaikutusten saavuttamisviylit:

* maailmanlaajuinen akateemisen tutki-
muksen edistiminen

* innovatiivinen menetelmien, laitteiden,
teknologian ja tekniikkojen sekd monitie-
teisen tutkimuksen edistiminen

¢ akateemisen tutkimuksen terveiden kiy-
tintdjen tukeminen

¢ tietopohjaisen talouden vahvistaminen

*  korkeatasoisten tutkijoiden kouluttaminen

* opetuksen ja oppimisen parantaminen

Taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten

saavuttamisviylit:

e terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen

e varallisuuden luominen, taloudellinen
vauraus ja sen uudistuminen

 julkisten ja yksityisten seki kolmannen
sektorin organisaatioiden tutkimuskapa-
siteetin, tietimyksen ja taitojen vahvista-
minen

* organisaatiokulttuureiden ja toimintakiy-
tintdjen muuttaminen

* organisaatioiden toiminnan vaikuttavuu-
den ja kestivyyden parantaminen, ml. jul-
kiset palvelut ja liike-eldm3

* T&K-investointien houkutteleminen

* sosiaalisen hyvinvoinnin, sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden ja/tai kansallisen turval-
lisuuden parantaminen

¢ (tutkimustulosten) kaupallistaminen ja
hyviksikiytts

*  kulteuurin rikkauden ja eliminlaadun pa-
rantaminen

e ympiristdn kestivyys, suojelu ja ympiris-
tovaikutukset

e niyttd6n perustuva piitdksenteko ja jul-
kisen vallan politiikkoihin vaikuttaminen

¢ julkisen vallan kiinnittymisen vahvista-
minen tutkimukseen ja muihin vastaaviin
yhteiskunnallisiin (societal) kysymyksiin

Samansuuntaisia, mutta vihemmin seikka-
periisid ohjeita on myds Suomen Akatemialla.
Sielld tutkimussuunnitelmien rakenteessa vaadi-
taan erillinen jakso, jonka otsikko on "Odotetut
tutkimustulokset ja mahdolliset riskit”. Sen alla
on nelji alakohtaa: tieteelliset ja yhteiskunnalli-
set vaikutukset, mahdollisuudet tieteellisiin l3pi-
murtoihin, sovellettavuus ja hyddyntimismah-
dollisuudet seki tulosten julkaiseminen ja tun-
netuksi tekeminen.

Englantilaislistan ansiona on, etti se sisiltii
monipuolisen valikoiman tutkimuksen vaikut-
tamisviylid, eikd rajoitu yksipuolisesti vain ta-
louden edistimiseen tai innovaatioiden tuot-
tamiseen. Innovaatiot ovat kylld nikyvisti esil-
14, mutta eivit ehki hallitse tutkimustoiminnan
odotettujen vaikutusten kenttidi niin paljon kuin
Suomen (ja TINin) timinhetkisissi keskusteluis-
sa on laita. Englantilaislistassa on paljon sellaisia
toimintoja, jotka Suomessa nihdiin muun mu-
assa osaksi yliopistojen niin sanottua kolmatta
tehtiviid, yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Englantilaislistan puutteena voi pitii sitd, et-
ti se keskittyy vain nikyvimpiin tutkimusperus-
teisen asiantuntijatiedon vaikuttamisviyliin, mi-
ki sindnsi voi olla luontevaa, kun muistetaan, et-
td kyseessd on yksittdisten tutkimushankehake-
musten tavoittelema vaikuttavuus. Kisittelemit-
td jdd asiantuntijatiedon vaikuttavuuden se puo-
li, joka liittyy tutkimus- ja kehittimistoiminnan
instituutioihin ja niihin sisdltyviin jatkuvasti lis-
nd olevaan ja tarvittaessa vield erikseen mobilisoi-
tavaan vaikuttavuuteen. Titd nikymittomin vai-
kuttavuuden “kolmatta yhteyttd” tai "kuun taka-
sivua” tarkastellaan kirjoituksen loppupuolella.
Sitd ennen kuitenkin esittelen tuoreen suomalais-
ehdotuksen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan (TKI) kokonaisvaikuttavuuden seuran-
takoneistoksi.

Koko tutkimustoiminnan panosten
vaikuttavuus: TEKESin ja Suomen
Akatemian malli

TEKES on Suomessa kehittinyt 15 vuoden ajan
mallia, jolla voitaisiin selvittdd tutkimus-, kehitti-
mis- ja innovaatiotoimintaan kohdennettujen pa-
nosten vaikuttavuutta kilpailukykyyn ja talouden
uudistumiseen. Joulukuussa 2011 ilmestynyt ra-
portti "Better results, more value” (Luoma & al.
2011) kokoaa yhteen 15 vuoden tydn tulokset ja
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sisiltidd ehdotuksen jatkotydksi, jossa rakennettai-
siin TKI-toiminnan vaikuttavuusindikaattorit.

TEKES-mallissa kiytetiin englanninkielistd
termid impact, kun puhutaan TKI-toiminnan vai-
kuttavuudesta. Tissd on tirkedd huomata, etti ti-
mi “impakt” on aivan eri asia kuin teteellisten
julkaisujen vaikutusta kuvaamaan pyrkivit impak-
tipisteet (impact factor). Kun jilkimmaiinen kuvaa
lahinni sitd, minkilaista mielenkiintoa julkaistu
tutkimus herittid tiedemaailmassa, ovat TEKES-
mallin impaktit reaalimaailman muutoksia, joita
TKI-toiminta on voinut olla edistimissi.

TEKES-malli rakentaa vaikuttavuusketjuja,
jotka etenevit neliportaisesti: ensin ovat TKI-
toimintaan kohdistetut rahalliset panokset, jotka
muuttuvat toisella portaalla toiminnaksi, ja joh-
tavat kolmannella portaalla tuoroksiin. Neljinnel-
14, vaikutusten kannalta kriittisimmalld, portaal-
la tuotokset tulevat kiyttoon eri suunnilla ja vai-
kuttavat yhteiskunnallisiin o/oihin. Panosten ete-
neminen vaikutuksiksi tapahtuu pitkin vaikutta-
vuuspolkuja tai -ketjuja (impact chains).

Viimeiselld portaalla syntyvit siis TKI-toimin-
nan tirkeimmit vaikutukset, nimittiin vaikutuk-
set yhteiskunnallisiin oloihin. Niiti ehdotetaan
seurattavaksi neljilli pisalueella: talouden kehi-
tyksessd ja uudistumisessa, ympiristdssd, hyvin-
voinnissa (joka sisiltid my6s terveyden) seki tai-
doissa ja kulttuurissa (jossa viitataan myds luo-
vuuteen). Tavoitteena on, etti vaikutuksia voitai-
siin kuvata maiirillisilli osoittimilla (indikaatto-
reilla), kun samalla on tunnistettu vaikuttavuus-
ketjut panoksista toimintojen ja tuotosten kaut-
ta vaikutuksiin. Keskeistd mallintamispyrkimys-
ten onnistumiselle niyttiisi olevan juuri vaikut-
tavuusketjujen tunnistaminen.

Raportissa kiydiin lipi suuri miiri eri puolil-
la kehitettyji indikaattorimalleja ja todetaan, et-
td useimmat mallit ovat puutteellisia. TKI-vaiku-
tusten kuvaamiseksi tavallisinta on kiyttii erilai-
sia yhdistelmiindikaattoreita, joiden piiongel-
mana on, ettd ne piilottavat alleen yksittiiset
osailmiot ja eri suunnilta tulevat vaikuttavuus-
tekijdt. Siksi TEKES-mallissa halutaan panostaa
“todellisten”, ei yhdisteltyjen, panosten, toimin-
tojen, tuotosten ja vaikutusten kuvaamiseen indi-
kaattorityyppiselld tiedolla. Kaikkien neljin vai-
kuttavuusalueen (talous, ympiristd, hyvinvoin-
ti, kulttuuri) mahdollisia tilankuvausindikaat-
toreita kidyddin raportissa ldpi suuri miiri. Lo-
puksi ehdotetaan kotimaisen indikaattoriprojek-
tin kidynnistimistd. Toivoa sopii, ettd tissd tyds-
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si riitedd kirsivillisyyted ja kdytinnonliheisyyt-
ti ja ettd etusijalla on sellainen indikaattority®,
joka ei sorru tiydellisyyden tavoitteluun. Ei pi-
dd my6skiin unohtaa, etti indikaattoritydn on-
nistuminen punnitaan siini, kun kysytiin, onko
indikaattoreilla todellista kiytto4. Raportissa ku-
vatut piikiyttdjatahot — paitsksentekiji, erityi-
sesti tutkimusrahoituksen kokonaisuuden osalta,
TKI-toiminnan tutkijat, indikaattorien tekijit,
yksittiiset kansalaiset ja kansainviliset organisaa-
tiot — lopulta ratkaisevat, kannattiko tihinasti-
nen ja mahdollisesti tuleva suurponnistus.

Tutkitun tiedon ndkymattémat institu-
tionaaliset vaikutukset

On vaikea ajatella, ettd paraskaan yksictdinen tut-
kimushanke tai paraskaan innovaatio-ohjelma
syntyisi tyhjistd. Hankkeiden ja ohjelmien taka-
na on aina pitkd historia ja taustainstituutioita.
Yhti vaikeaa on ajatella, etti painavinkaan voima-
varojen kohdennus TKI-toimintaan voisi vaikut-
taa, jos ei ole institutionaalisia viylii, joiden kaut-
ta panostus muuttuisi toiminnoiksi, tuotoksiksi ja
vaikutuksiksi. Tarvitaan esimerkiksi johtavia asi-
antuntijoita ja heidin ympirilleen syntyviid tyo-
ryhmi ja niiden kansainvilisid verkostoja. Tarvi-
taan nididen ryhmien taustaksi tutkimuslaitoksia
ja niiden tarjoamaa infrastrukcuuria, kuten tie-
tovarantoja ja laitteistoja. Johtavat asiantuntijat-
kaan eivit ole syntyneet seisoville jaloilleen, vaan
ovat opettajiensa ja yhteistydkumppaneittensa se-
ki taustakoulukuntiensa tuotteita. Asiantuntija-
tieto syntyy, kasvaa, uudistuu ja my®s vaikuttaa
kaikissa niissd prosesseissa. Kaikki timi viittaa
sithen, ettd on tarpeellista ehdottaa tiydennysti
sekd TEKES-malliin etti englantilaisluetteloon.
Tidydennys kuvaa asiantuntijatiedon nikymitcs-
mii, institutionaalisia vaikuttamisviylid. Seuraa-
vassa on yritys tillaiseksi tiydennykseksi. Kuhun-
kin ehdotettuun institutionaalisen vaikuttamisen
viyldin on liitetty esimerkki Pohjoismaissa har-
joitetusta alkoholitutkimuksesta, jota olen oman
tydurani varrella pitkdin seurannut.
Asiantuntijatieto voi vaikuttaa nikyvien tulos-
tensa ja niiden levittdimisen lisiksi nikymicto-
misti institutionaalisissa rakenteissaan ainakin
seuraavilla tavoilla:
* olemassaolollaan
* mobilisoitavissa olevana asiantuntemusvaran-
tona



¢ muualla tutkittua tietoa vilittimalld

* tietovarantoja rakentamalla ja niiden kiyttoi
edistimalld

¢ ennakoimalla julkisen keskustelun asialistaan
vaikuttamalla

e esittimilli julkisessa keskustelussa vaihtoeh-
toja ja vertailemalla niitd

e vaikenemalla joistakin asioista ja laiminlyo-
milld niitd koskevan asiantuntijatiedon ko-
koamisen.

Viisi ensimmiistid nikymittdmin vaikuttami-
sen viyldd niytedisivit vield nikymittdmimmil-
td kuin kolme viimeisti, ja niilli on my®s selke-
impi yhteys asiantuntijatiedon institutionaalisiin
rakenteisiin. Siksi seuraavaksi esitetdin muutama
tarkentava huomio viidestd ensimmiisesti.

Alkoholikysymyksen ympirilti on tarjolla ajan-
kohtaisesimerkkeji kolmesta viimeisesti tapauk-
sesta (julkinen keskustelu, vaihtoehtojen vertailu,
asioista vaikeneminen). Kesilli 2011 eri asian-
tuntijainstituutiot julkistivat yhteisen raportin
(Tithonen & al. 2011) keskioluen mahdollisen
laimentamisen kansanterveydelle myénteisistd
vaikutuksista — ja saivat tietysti tdyslaidallisen eri
vastapuolilta. Keskustelussa ei paljon painanut
se, ettd Ruotsissa tuollainen laimennus oli teh-
ty 1970-luvulla, ja sitd on pidetty yhteni teki-
jind selittimissi sitd, ettd alkoholin kulutus on
Ruotsissa pysynyt maltillisempana kuin Suomes-
sa. Alkoholimainonnan vaikutuksista on samaten
kiistelty pitkidn. Kiinnostava havainto on, ettd
asiantuntijainstituutioiden kokoamasta tutki-
muskirjallisuudesta on vaikea 16ytii selkedd niyt-
t64 sen paremmin alkoholimainonnan kuin al-
koholiongelmia ehkiisevin valistustyyppisen toi-
minnan vaikuttavuudesta. Silti usein kiy niin, et-
t4 ne tavallisesti elinkeinoelimi lihell olevat ta-
hot, jotka katsovat, ettei alkoholimainonta lisii
alkoholin kulutusta, ovat valmiit uskomaan, et-
td samantyyppinen alkoholivalistus on tehokasta
kulutuksen alentamiseen. Vaikenemisesimerkin
loytiminen on tetysti kaikkein arkaluonteisin-
ta. Kaikissa Pohjolan monopolimaissa voisi kui-
tenkin kysyd, miten perusteellisesti on asiantun-
tijainstituutioissa uskallettu arvioida, kuinka te-
hokasta monopolijirjestelmin harjoittama alko-
holin saatavuuden rajoittaminen on, kun mono-
polit tosiasiassa kattavat vain ehki kolmanneksen
alkoholin kokonaiskulutuksesta.

Asiantuntijainstituutioiden pelkki olemassa-
olo vaikuttaa. Kun on olemassa yliopistoja, on
olemassa my®és tieto siitd, ettd mitd tahansa asiaa

saatetaan tutkia jossakin yliopistossa. Kun on ole-
massa valtion asiantuntijalaitoksia, on samalla ole-
massa tieto siitd, ettd kunkin laitoksen toimikent-
tdd pidetddn niin merkittdvini, ectd sitd varten on
ollut tarpeellista perustaa erityinen laitos. Ja jos ei
tillaisia laitoksia ole perustettu, ei kyseinen ilmié
ole ollut yhti tirkei kuin jotkin muut ilmist. Kun
on olemassa konsulttiyrityksii ja ajatushautomoi-
ta, on samalla olemassa tieto siiti, ettd niiden toi-
mialoilla voi olla erityisti tilapiistiedon kysyntii.

Kun institutionaalinen rakenne, kuten asian-
tuntijalaitos, on syntynyt, ei se helposti pois-
tu keskuudestamme. Jopa niyttivissi rakenne-
uudistuksissa laitosten toiminnat ovat taipuvai-
sia siilymiin: Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) synty KTL:n ja Stakesin yhdistyessd
2009 siilytti suurimman osan aikaisempien lai-
tosten toimintoja. Sama uudistus myds synnyt-
ti laitoksen, joka on ainutlaatuinen maailmassa,
kun terveys ja hyvinvointi ovat saman asiantun-
tijalaitoksen lomittaiset toimintakentit. T4stikin
syntyy institutionaalinen vaikutus: voiko tillai-
sen laitoksen ollessa olemassa enii puhua erik-
seen terveydesti ja hyvinvoinnista, kun ne kaik-
kialla vaikuttavat toisiinsa? Jo laitoksen nimesti
syntyy tietysti myds muna—kana-ongelma: onko
terveys koko laitoksen toiminnan ydinkisite, jo-
ta tiydennetidn ainakin yksilkohtaisella ja jos-
kus yhteissjd koskevalla hyvinvointitiedolla, vai
onko hyvinvointi kattokisite, jonka alle sijoittu-
vat niin terveys kuin taloudellinen ja sosiaalinen
hyvinvointikin? Terveyspainotteinen tutkimus-
perinne suosii tietysti edellistd nikemystd, kun
taas taloudesta ja yleisestd hyvinvointipolitiikasta
nouseva ajattelu nikee terveyden yhteni hyvin-
voinnin komponenttina. Jilkimmiistd ajatusta
on myds edelli esitellyssia TEKESin mallissa. In-
stitutionaalinen olemassaolovaikutus voi siis syn-
tyd asiantuntijatietoa tuottavan laitoksen tysken-
tin rajauksesta, nimesti ja organisoitumistavasta.

Alkobolitutkimuksen alueella Pohjoismaissa on
tunnettua, ettid alkoholikysymys on Tanskaa lu-
kuun ottamatta ollut yli 100 vuoden ajan tir-
ke yhteiskunnallinen kysymys. Vaikka alkoholi-
kysymyksen painoarvo on kaikissa Pohjoismais-
sa pitkilld aikavililli vihentynyt, on sen viritti-
mi institutionaalinen rakenne edelleen olemas-
sa. Alkoholikysymyksen ympirille syntyivit al-
koholimonopolit Suomessa, Ruotsissa ja Norjas-
sa. Suomessa alkoholimonopolista tuli my®os kes-
keinen asiantuntijatiedon tuottaja, kun sen pii-
riin perustettiin myos erityiset tutkimusinstituu-
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tiot 1950-luvulla. Ne menettivit tutkimuksel-
lista itsendisyyttdin yksikkdind 1990-luvulla al-
koholimonopolin uudelleenjirjestelyissd, mut-
ta jatkavat suurelta osin toimintaansa nykyisen
THL:n piirissi. Suomessa on siis edelleen ole-
massa valtiollinen asiantuntijataho alkoholikysy-
myksen kisittelemiseksi, eikid sen olemassaoloa
voi helposti ohittaa, kun aiheesta kiydiin po-
liittista keskustelua. Vuoden 2004 alkoholivero-
uudistus on tuoreimpia konkreettisia esimerkke-
jd asiantuntijalaitoksen institutionaalisesta mer-
kityksestd. — Ruotsissa alkoholitutkimus on ol-
lut Suomea hajaantuneempaa yliopistoihin, jir-
jestoihin ja keskusvirastoihin. Silld seikalla, et-
td lidketieteellinen alkoholitutkimus on sielld si-
joittunut yliopistomaailmaan, on joskus arveltu
olleen vaikutusta siihen, ettd Ruotsin liikarikun-
ta on Suomen liskirikuntaa aktiivisemmin otta-
nut esiin alkoholiin liittyvid terveys- ja hoitoky-
symyksid. Tdmikin ero on luonteeltaan institu-
tionaalinen vaikutus. Ruotsissa on edelleen yli-
opistomaailmassa toimivia erityisid alkoholitut-
kimusyksikéitd, joiden rahoitus on suurelta osin
valtion yleistd tutkimusrahoitusta. — Norjassa on
nykyisin valtiollinen piihdealan tutkimus-, ke-
hittimis- ja tiedotusyksikkd, joka on yksittdisen
ministerion ohjauksessa jonkin verran erilldin
maan asiantuntijalaitosten kokonaiskentisti. Ti-
mi sijainti korostaa alkoholikysymyksen merki-
tyksen siilymisti suurempana Norjassa kuin Suo-
messa ja Ruotsissa. — Tanskassa kaikki ollut pit-
ki4n toisin alkoholiasioissa. Alkoholikysymysti
ei vuosikymmeniin tunnistettu suureksi yhteis-
kunnalliseksi kysymykseksi. Vasta 1990-luvulta
lihtien valtion viranomaiset ovat alkaneet syste-
maattisemmin ilmaista huolensa kansalaisten al-
koholin kiytdstd. Samaten on ollut piihdekysy-
mysten vakinaisten asiantuntijalaitosten laita: ne
ovat alkaneet vihitellen nousta parin viime vuosi-
kymmenen aikana. Nykyiselldin valtiollista alko-
holiasiantuntijuutta on esimerkiksi Tanskan pie-
nessi Kansanterveyslaitoksessa, jossa yksi ryhmi
on aloitellut alkoholiolojen seurantaan liittyvii
jatkuvaa selvittelytyotd. Térkedd on myds parin-
kymmenen viime vuosikymmenen aikana vah-
vistunut valtiollinen rahoituspanos Arhusin yli-
opistossa toimivalle piihdetutkimuskeskukselle.

Instituutiot toimivat asiantuntemusvaran-
tona. Asiantuntemusta tarvitaan paitsi tasai-
sena virtana myds erityisiin ajankohtaisiin tar-
koituksiin. Suomessa on esimerkiksi tapana, et-
td eduskunta kutsuu aktiivisesti asiantuntijalai-
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toksia kuultavaksi asioiden kisittelyn eri vaiheis-
sa. Aikaisemmin, kun Suomessa vield kiytettiin
laaja-alaisia komiteoita asioiden valmisteluun, oli
asiantuntijalaitoksilla niissikin usein tukitehtivi-
rooleja. Kysymys on siitd, ettd asiantuntijalaitok-
set ovat mobilisoitavissa oleva asiantuntijavaran-
to. Suomessa valtion asiantuntijalaitokset edus-
tavat pitkiaikaista jatkuvuutta asiantuntijavaran-
tona. Sen vaihtoehtoja olisivat yliopistolliset lai-
tokset, konsulttiyritykset ja 2000-luvulla ajatus-
hautomot (ks. viimeksi mainituista Futura-leh-
den teemanumeroa 4/2011). Kaikki nimi vaih-
tochtoiset asiantuntijavarannot ovat luonteeltaan
hajanaisempia, satunnaisempia ja tilapdisempii
kuin valtion asiantuntijalaitokset. Jilkimmaiisten
ongelmana taas voi olla liiallinen koteloituminen
ja jiykistyminen omaan asiantuntemuksen pe-
rinteeseen. Suomen kaltaisessa pienessi maassa
titd torjuu tehokkaasti se, ettd erikoisaloilla tyds-
kentelevit tuntevat kylld helposti toisensa, olipa
tyopaikka missi tahansa.

Alkoholikysymyksen puolella asiantuntijuuden
mobilisointia ei yleensi ole tarvittu aivan palo-
kuntaluontoisesti. Tyypillisid tilanteita ovat ol-
leet ajankohtaiset kiistakysymykset: Selvityksid
on tehty aikoinaan Alkon myymilsiden lauan-
taisulkemisesta Suomessa ja siirtymisesti itsepal-
velumyyntiin monopolimyymilsissi niin Suo-
messa kuin Ruotsissakin. Suomessa vuoden 2004
alkoholiveron alennuksen vaikutusten seuraami-
nen voidaan sekin nihdi institutionalisoituneen
asiantuntijatiedon mobilisoimisena julkisen kes-
kustelun ja paitsksenteon kiyttéon.

Asiantuntijainstituutiot vaikuttavat muualla
tutkittua tietoa vilittimilld. Harva maa on tiy-
sin omavarainen asiantuntijatiedon tuotannossa.
Korkeatasoinen tutkimustoiminta ja sitd tukeva
asiantuntijatyd ovat kiytinnossi aina kansainvi-
lisesti verkostoitunutta. Téstd seuraa asiantunti-
jainstituutioille erityinen mahdollisuus ja valtion
laitosten kyseessi ollen myés velvollisuus: asian-
tuntijalaitokset toimivat vilittdjind kansainvili-
sen tiedon ja kotimaisten toimijoiden vililld. Ti-
mi vilitystehtivi voi joskus onnistua yksittiisen
tutkijan ja tutkijaryhmin voimin, mutta niyttii
mahdolliselta ajatella, etti laitosmainen asiantun-
tijainstituutio tarjoaisi tillekin toiminnalle otol-
lisempia olosuhteita. Verkostoitunut asiantunti-
jainstituutio toimii sekd kotimaassa tuotetun tie-
don vilittdjind muuhun maailmaan ja kotimaan
toimintakenttiin ettd kansainvilisen tiedon vas-
taanottajana ja sen muokkaajana kotimaiseen



kenttiin vilitettdviksi. Kdytinnossi timi tiedon-
vilitystoiminta helpottuu, kun asiantuntijalaitok-
set toimivat yhteisissid hankkeissa muualla maail-
massa toimivien asiantuntijalaitosten ja tutkija-
ryhmien kanssa. Laitokset ja niiden tutkijat taas
tulevat halutuiksi yhteistyskumppaneiksi, kun
niilld on tasokasta, monipuolista ja pitkijinteistd
omaa tutkimustoimintaa ja sen tukena my®s yh-
teistybkumppaneita kiinnostavaa infrastruktuu-
ria, kuten tukipalveluita ja tietovarantoja. Taas-
kaan tillainen houkuttelevuus kumppanina ei voi
syntyi helposti vain tapauskohtaisesti, vaan hou-
kuttelevuuden takana on usein juuri institutio-
naalisia, pitkidn ajan kuluessa rakennettuja seik-
koja, kuten mainetta, osaamista ja tietovarantoja.

Alkoholitutkimuksessa niyttdd mahdolliselta
luonnehtia asiantuntijalaitoksia jopa erdinlaisiksi
aistinelimiksi. Niiden olemassaolo ja oman asian-
tuntemuksen suuntautuminen méirittivit siti,
miti asioita kotimaan tutkimustysti ja kansain-
vilisiltd kentiltd parhaiten vilittyy julkiseen kes-
kusteluun ja p#itoksentekokdyttoon. Tillaisilla
aistinelimilld on aina omat vahvat ja heikot alu-
eensa. Suomen, Ruotsin ja Norjan alkoholitutki-
muksen asiantuntijaorganisaatiot ovat vuosikym-
menien mittaan luoneet vahvan aseman, kun on
kysymys alkoholiongelmiin vaikuttamisesta alko-
holin saatavuutta ja hintoja kontrolloimalla. Ne
ovat verkostoituneet erityisesti tisti kysymysken-
tistd kiinnostuneiden eri maiden tutkijatahojen
kanssa ja vilittivit tehokkaasti omien maidensa
kokemuksia kansainviliseen keskusteluun. Hy-
vin monissa maissa alkoholiongelmista kiytivii
keskustelua hallitsee lddketieteellinen ja ongelmi-
en hoitoon painottunut nikékulma. Mutta esi-
merkiksi Suomessa ei ole till alueella vahvaa lii-
ketieteellistd piihdealan asiantuntijalaitosta; 134-
ketieteelliset nikskohdat vilittyvit kylld erilais-
ten asiantuntijaverkostojen kautta, mutta vai-
kuttavat keskusteluun ja piitsksentekoon ken-
ties vihemmiin kuin muualla.

Tietovarannot vaikuttavat kisityskantoihin
ja vaativat asiantuntijainstituutioita rakentajik-
seen. Suomen ja Pohjoismaiden kaltaisessa ke-
hittyneen hallinnoinnin maassa syntyy jatkuvas-
ti paljon tietoaineistoja hallinnollisten toimien ja
julkisten palvelujen toiminnassa. Tillaiset tieto-
varannot tarjoutuvat ajan mittaan luontevasti olo-
jen seurannan, tilastoinnin ja tutkimuksen perus-
taksi. Ja kun tietovarantoja kiytetdin tutkimus-
tydssi, syntyy toiminnan kehittimisehdotuksia,
jotka sitten vaikuttavat takaisinpdin toimintaan ja

sitd kuvaaviin tai siind syntyviin tietovarantoihin.
Pohjoismaissa monet valtion asiantuntijalaitok-
set ovat rakentuneet timintyyppisesti hallinnol-
listen toimintojen ja julkisten palvelujen ympi-
rille. Usein taustalla on ollut maiden hallinnossa
pitkin vaikuttanut keskusvirastomalli. Suomessa
keskusvirastoja (esim. ladkintshallitus, sosiaalihal-
litus) purettiin pontevasti 1980- ja 1990-luvulla
ja niiden tilalle perustettiin juuri asiantuntijalai-
toksia tutkimus- ja kehittdmistehtiviin. Muiden
Pohjoismaiden valtion asiantuntijalaitosten ken-
tdssi on ehki Suomea enemmin nikyvissi kes-
kusvirastomalli ja asiantuntijalaitosten liheinen
yhteys hallintoon ja julkisesti valvottuun palvelu-
jarjestelmain. Tutkimuksen ja tietovarantojen vi-
lilli on vastavuoroinen vaikutussuhde. On vaikea
kuvitella, ettd timintyyppinen tietovarantojen ja
niiden kiyton kehittiminen voisi helposti tapah-
tua muualla kuin julkisen sektorin asiantuntijalai-
toksissa. Parhaillaan vilkastumassa oleva keskuste-
lu avoimesta datasta, siis verovaroin kerittyjen tie-
tojen kiyton helpottamisesta ja laajentamisesta,
el sekiidn edetessiin muuta tilannetta, silld jon-
kin julkisen tahon on jatkossakin tuotettava nuo
verovaroin kerityt tiedot, ja tillaisten tietovaran-
tojen rakentaminen ja kehittiminen vaativat aina
rinnalleen tutkimusluonteista asiantuntijatytd.
Tissd on todellakin merkittivd ja nikymicon jul-
kisten asiantuntijalaitosten institutionaalisen vai-
kuttamisen kentti.

Alkoholitutkimuksessa on kaikissa Pohjoismais-
sa Tanskaa lukuun ottamatta asiantuntijalaitoksi-
en yhteni tehtivini ollut alkoholiin liittyvien il-
mididen "yhteiskunnallinen kirjanpito”. Kiytin-
ndssi se on tarkoittanut tilastointia, ja sen lisiksi
vaikeammin tilastoitavien aiheiden ympirilld on
tehty miirivilein erityisid tiedonkeruuponniste-
luja. Erilliset tiedonkeruut ovat usein saaneet tut-
kimuksen muodon, kuten kiy mys esimerkiksi
viestdn terveyden ja hyvinvoinnin tilaa kisittele-
villd tutkimuskentilld. Kun tillaiset erilliset tut-
kimushankkeet vakiintuvat ja léytivit sijoittu-
mispaikan institutionalisoituneesta asiantuntija-
laitoksesta, syntyy usein vuosikymmeniksi oma
erityinen tapa muodostaa kuva alkoholi-ilmidis-
td ja niistd seikoista, jotka silloin ovat kuvauksen
kannalta merkittivid. "Maailma tuottaa tilaston,
tilasto muokkaa maailmaa”, sanotaan. Samal-
la tavalla asiantuntijalaitoksen omaksuma ja va-
kiinnuttama tapa kuvata ilmiditi syntyy kylld ko-
ko muun maailman toimien lomassa, mutta ker-
ran synnyttyiin se vaikuttaa pitkiin sithen, miti
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ilmidistd voi ajatella. Taaskin Tanskan vertaami-
nen muihin Pohjoismaihin on opettavaista: siel-
14 on kylld alkoholitilastoja ja myos nyt 2000-lu-
vulla seurantatutkimusten sarjaa, mutta paljon
vihemmin nikyvisti kuin muissa Pohjoismaissa.

Ennakointi on asiantuntijainstituutioille so-
piva, mutta Suomessa vield heikosti omaksuttu
tehtivi. Asiantuntijalaitokset ovat omimmillaan
asiantuntijoina selvittdessiin, mitd maailmassa oi-
kein on jo tapahtunut. Sen sijaan ne ovat osoitta-
neet paljon vihemmin kiinnostusta sen selvitti-
miseen, miti asioissa voisi tapahtua tulevaisuudes-
sa. Menneisyyden seulominen tarkkaakin tarkem-
min on hyviksyttyd ja arvostettua asiantuntijatoi-
mintaa, mutta tulevaisuuden arvaileminen ei sovi
asiantuntijan arvolle. Ja kuitenkin: miti varten si-
td menneisyytti asiantuntijalaitoksissa perattaisiin,
jos el tarkoituksena olisi oppia menneisyyden ko-
kemuksista tulevaisuuden varalle. Pidtsksenteon
ja julkisen keskustelun kiyttimit tietomateriaalit
sisiltdvit Suomessakin jatkuvasti enemmin enna-
kointiluonteista ainesta. Asiantuntijalaitokset ovat
ehki varovaisia, silli ennakointi on tiynni suden-
kuoppia ja vaara joutua naurunalaiseksi on suuri.
Kaikkia timi ei kylld heilauta: Suomen taloustut-
kimuslaitokset ennakoivat jatkuvasti talouden ke-
hitysnikymii ja arvioivat rohkeasti vuosittain, ku-
ka onnistui paremmin ja kuka huonommin. Alan
asiantuntijoiden itsetuntoa ei ole haitannut, vaik-
ka juuri kukaan Suomen sadoista ekonomisteista
el osannut ennakoida vuoden 2008 jilkeisid kriisi-
en kiinteitd. Olisiko muidenkin alojen asiantunti-
jalaitoksissa rohkeutta samanlaiseen ennakointiin?

Alkoholitutkimuksessa on Suomessa ja muissa
Pohjolan monopolimaissa erityinen ennakointi-
perinne alkoholiverotuksessa ja hintojen muus-
sa sddtelyssd. Tétd varten oli jo 1960-luvulla ke-
hitetty tieteellisid laskentamalleja, jotka my®s
osoittautuivat toimiviksi. Hintojen, alkoholin
kulutuksen ja valtion alkoholitulojen yhteys on
siis ollut tehokkaassa lyhyen aikavilin ennakoin-
tikidytdssd. 1960-luvulle ajoittuu myds ennakoin-
nin epionnistumisen pidesimerkki. Kun vuoden
1969 alussa keskiolut tuli elintarvikeliikkeisiin ja
kahviloihin ja alkoholimyymalsiti avattiin myds
maaseudulle, ennakoi uudistuksen pidarkkitehti
Pekka Kuusi, etti alkoholin kulutus kasvaisi 10—
15 prosenttia ensimmdisend vuotena ja tasaan-
tuisi sitten muutaman prosentin kasvuvauhtiin.
Ennakointi epionnistui pahan kerran: kulutus
kasvoikin periti 40 prosenttia ja jatkoi kasvuaan
usean vuoden ajan pidityen 1970-luvun puolivi-
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lissd yli kaksi kertaa korkeammalle tasolle kuin
ennen uudistusta 1968 (ks. tarkemmin Hiikio
2007, 192 & 229-237). Voidaan kylli sanoa, et-
td Kuusen ennuste ei edustanut varsinaista tutki-
muspohjaista ennakointia, vaan oli pikemmin-
kin visionddrin nikemys- ja kokemuspohjainen
uskomus tulevaisuudesta. Tapaus ei kuitenkaan
rohkaissut alkoholikysymyksen asiantuntijoita
ennakointitoimintaan. 2000-luvulla kivi jo pa-
remmin: vuoden 2004 alkoholiverouudistuksen
vaikutuksia arvioitiin perusteellisesti etukiteen,
ja toteutunut lyhyen ajan kehitys oli hyvin tar-
kasti ennakointiarvioiden mukaista. Pitemmal-
13 aikavililld uudistuksen vaikutukset niyttivit
kuitenkin ehki poikkeavan odotetusta, niin ettd
alkoholin kulutuksen kasvu ei niytedytynytkiin
yhei jyrkkind haittaseurausten kasvuna (Herttua
2010). Vaikka vaikutukset jiivit pelittyd pie-
nemmiksi, ne kuitenkin nousivat dramaattisesti
ja jdivit korkealle tasolle, esimerkkinid maksakir-
roosikuolleisuus. Uudistuksen ja sen korjausliik-
keiden kokonaisvaikutusten arviointi on edelleen
kesken. Pitemmille tulevaisuuteen katsovia en-
nakointiyrityksii ei ole 2010-luvulla vield nihty.
Ennakointikysymys voitaisiin muotoilla esimer-
kiksi ndin: kuinka paljon alkoholin kulutus voisi
vield kasvaa vaurastuvassa ja kansainvilistyvissi,
korkeatasoista tydvoimaa tarvitsevassa Suomessa,
ennen kuin haitat kasvaisivat sietimittdmiksi ja
johtaisivat mahdollisesti tiukempiin kontrollitoi-
miin? Vai voisiko muutos johtaa samanaikaises-
ti juomisen itsekontrollin ja epivirallisen kont-
rollin spontaaniin, jopa kansanliikkeen tapaiseen
vahvistumiseen, kuten niyttid ajoittain kiyvin
litkuntaan ja ravitsemukseen liittyvissi kysymyk-
sissi? Merkkejd asenteiden muutoksista onkin jo
ollut nikyvissi.

Kohti kolmen asteen vaikuttavuus-
arviointeja

Tavallisin tapa arvioida tutkimus-, kehittimis-
ja innovaatiotoimintojen vaikuttavuutta on han-
ketason vaikutusarviointi. Tuoreessa TEKESin
sarjassa ilmestyneessi raportissa (Luoma & al.
2011) taas luonnostellaan mallia koko valtakun-
nallisen TKI-panostuksen vaikuttavuuden arvi-
oimiseksi. Puhtaaksiviljellyssi ajattelumallissa
molempien vaikutustyyppien arvellaan toteutu-
van yliopistomaisen tutkimustoiminnan kohtaa-
misissa hanketason tuloksia soveltavan innovaa-



tiotoiminnan kanssa. Vaikutuspolut ja vaikutta-
vuusviylit kuvaavat useimmiten titd “ensimmii-
sen asteen yhteyttd” suoraviivaisesti tutkimustu-
loksista sovelluksiin. “Toisen asteen yhteys” il-
menisi pitemmin ajan kuluessa usein episuoras-
ti. Niytddisi siled, ettd TEKESin raportin (Luo-
ma & al. 2011) kuvaama TKI-panosten koko-
naisvaikuttavuuden malli tavoittelee niiti toisen
asteen vaikutuksia.

Kolmannen asteen yhteys on vielikin episuo-
rempi. Se korostaa tutkitun tiedon instituutioi-
den merkitysti ja niissi toimivia ensi silmiykseltd
nikymiceomid vaikuttamisviylid. Samalla koros-
tuu institutionaalinen jatkuvuus. Ei riitd, ettd on
tutkijoita ja tutkijaryhmii tai innovaattoreita ja
innovaation rahoittajia, vaan tarvitaan institutio-
naalisia ympirist6jd, joissa syntyy ja kasvaa kou-
lukuntia, verkostoja, tietovarantoja ja osaamisti-
hentymii. Joissakin tapauksissa on jopa puhuttu
tutkimusinstituutioista ”tutkijahotelleina”, joissa
huippututkijoiden vetimille ryhmille ja koulu-
kunnille on tietoisesti varmistettu pitkin aikavi-
lin hyvit toimintaedellytykset, ei vain resurssien
vaan my®ds institutionaalisen ympiriston suhteen.

Tutkitun tiedon nikymitoén institutionaali-
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