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Johdanto

Kahden brittildisen epidemiologin Richard Wil-
kinsonin ja Kate Pickettin kirja The Spirit Level
(2009, nimi tarkoittaa suomeksi vesivaakaa) pyr-
kii todistamaan suuren yhteiskunnallisen teori-
an: tuloerojen pienentiminen parantaa lihes
kaikkien hyvinvointia. Siis ei vain kéyhimpien
vaan kaikkien muiden paitsi dkyrikkaiden. Tu-
lokset voidaan tiivistii siten, ettd tasaisen tulon-
jaon maissa on korkeampi ihmisten vilinen luot-
tamus, parempi koettu hyvinvoinnin taso, pie-
nempi lapsikuolleisuus, parempi terveys, pitempi
elinajanodote, suurempi sosiaalinen liikkkuvuus
ja paremmat lasten oppimistulokset, vihemmin
henkirikoksia ja pienemmit vankiluvut. Kirja il-
mestyi pari vuotta myShemmin suomeksi nimel-
14 Tasa-arvo ja hyvinvointi: Miksi tasa-arvo on
hyviksi kaikille (HS Kirjat, 2011).

Molemmat kirjoittajat ovat esittineet vastaavia
tuloksia ennen muuta liiketieteellisissid tiedeleh-
dissd ja kirjoissa (esim. Wilkinson 2001), mutta
vasta timi suurelle yleisélle suunnattu kirja on-
nistui nostattamaan laajempaa yhteiskunnallis-
ta keskustelua. Uutta oli se, etti kirja toi kansan-
terveystieteen nikokulman poliittiseen tuloero-
keskusteluun, jota ovat hallinneet taloustieteilijit
ja sosiaalipoliitikot. Yhteiskuntatieteiden yleinen
ongelma on ennustuskykyisten yleisteorioiden
puute, joten kaikki uudet yritykset herittivit
suurta mielenkiintoa. Lisiksi tuloerot ovat kas-
vaneet globalisaation seurauksena lihes kaikissa
linsimaissa (OECD 2008). Kysymys tuloeroista
herittdi erityisesti Isossa-Britanniassa parhaillaan
paljon intohimoja. Suomessa Tuloerot ja hyvin-
vointi -kirjan herittimisti kiinnostuksesta ker-
too, ettd se valittiin Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisen tiedekunnan yhteiskuntapolitiikan
vuoden 2012 piaisykoekirjaksi.

Tuloeroteorian vastaanotto on ollut ristiriitai-
nen. Osassa populaaria tiedekirjoittelua Wilkin-
sonin ja Pickettin kirjaa syytettiin pahimmillaan
torkedstd vidristelystd (esim. Snowdon 2010).
Tasa-arvo ja hyvinvointi -kirjan yksinkertaista-
va esitystapa drsytti myds niitd, jotka pitivit tu-
loeroja ja hyvinvointia tirkeini kysymykseni ja
edustivat pikemminkin akateemisen maailman
vasenta laitaa. Sosiaalisten luokkien ja sosiaali-
sen litkkuvuuden tutkimuksen uranuurtaja eng-
lantilainen John Goldthorpe oli pahoillaan siiti,
ettd Wilkinson ja Pickett kirjoittivat tirkeisti ai-
heesta puolivillaisen kirjan (BBC 2010). Gold-
thorpen mielestd Tasa-arvo ja hyvinvointi -kir-
ja esittdd liian yksioikoisia ja liian varmoja johto-
paitoksii monimutkaisista asioista. Wilkinson ja
Pickett puolustautuivat silld, ettd heidin tavoit-
teenaan oli tehd yleistajuinen esitys, joka tuo tu-
loerot brittildiseen keskusteluun.

Sosiologian emeritusprofessori Peter Saunders
julkaisi kesilld 2010 keskustaoikeistolaiselta aja-
tushautomolta Policy Exchangen kustantaman
kirjan Beware False Prophers: Equaliry, the Good
Society and The Spirit Level. Saundersin arvio on
murskaava: Wilkinsonin ja Pickettin tuotos on
kauttaaltaan — aineistoltaan, maavalikoimaltaan,
menetelmiltddn, tuloksiltaan — epiluotettava.
Saundersin mielestd Wilkinsonin ja Pickettin kir-
ja on tieteeksi naamioitua propagandaa. BBC:n
keskusteluohjelmassa Saunders syyttikin Wilkin-
sonia ja Pickettid viiriksi profeetoiksi, jotka pyr-
kivit leimaamaan eettisen kysymyksen tuloerois-
ta tieteelliseksi kysymykseksi — ikdin kuin tasa-
arvo ei olisikaan eni poliittinen tavoite vaan l44-
ketieteellinen vilctimiceomyys (BBC 2010). Kir-

Kiitimme kollegaamme Ulla Hémélaistd erinomaisista
kommenteista. Kahden YP-refereen tarkat huomiot tés-
mensivét tekstid, mista heille limpimaét kiitoksemme.
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jassaan Saunders korostaa, ettei politiikka saa pe-
rustua tarkoitushakuisiin ja viiriin analyyseihin.

The Spirir Level ilmestyi Ruotsissa alkuvuonna
2010 kuvaavalla nimelld Jamlikhetsandan. Ruot-
sin veronmaksajain keskusliitto Skattebetalarnas
Férening julkaisi jo helmikuussa 2010 vastara-
portin Jimlikhersbluffen (Sanandaji & al. 2010),
joka pyrki osoittamaan Wilkinsonin ja Pickettin
tulokset joko tiysin viiriksi tai puutteellisiksi ja
riittimitedmiksi.

Myés suomalaisessa keskustelussa Wilkinso-
nin ja Pickettin tulokset on otettu oikeina tai
vidrind — riippuen poliittisesta kallistuskulmas-
ta. Suomessa Palkansaajien tutkimuslaitoksen
erikoistutkija Heikki Taimio (2010) arvioi toi-
mittamansa kirjan Hyvinvointivaltion suunta —
nousu vai lasku? johdannossa, ettd Wilkinsonin
ja Pickettin kirjalla on kiinteentekevi vaikutus
sithen, miti tuloeroista ajatellaan. Taimion mu-
kaan Wilkinson ja Pickett "marssittavat keskus-
teluun sellaisen miirin havaintoja merkittivistd
yhteyksistd tulonjaon ja hyvinvoinnin erilaisten
mittareiden vililld, ettd paatuneimmankin hy-
vinvointivaltion kriitikon lienee pakko my®éntii:
tuloerot kannattaa pitdi kurissa, jotta saavute-
taan korkea hyvinvointi” (Taimio 2010, 10-11).
Myés Robert Hagfors ja Jouko Kajanoja (2010)
ovat esittineet "hyvin kehin” ajatuksen, joka tu-
kee enemminkin Wilkinsonin ja Pickettin 13-
hestymistapaa kuin heidin kriitikoitaan. Sen si-
jaan Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen yli-
johtaja Aki Kangasharju huomautti, etti, toisin
kuin Wilkinson ja Pickett viittdvit, muun mu-
assa itsemurhat, hiv-tartunnat, alkoholinkulutus
ja avioerot ovat runsaampia pienten tuloerojen
maissa (HS 23.3.2011).

Teoria ja tutkimuskysymys

Ensimmiinen kriteeri ympiristdssd ihmisid uh-
kaavien ilmididen epidemiologiselle tarkastelulle
on se, ettd niiden vililli on yhteys. Kehnon so-
sioeckonomisen aseman ja huonon terveyden yhte-
ys on yksi kansanterveystieteen tutkituimmista ja
tunnetuimmista aihepiireistd, ja yhteys on toden-
nettu. Téstd huolimatta yleispitevid, yksiselitceisid
ja kaikkien hyviksymii tulkintoja syy- ja seuraus-
suhteista ei ole (esim. Kawachi & Kennedy 2002;
Marmot 2004; Fritzell & Lundberg 2007; Lahel-
ma & Lundberg 2009; Rowlingson 2011). Yksi
syy tihin on se, etti yhteiskunnallisia ilmi6itd —
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esimerkiksi sosioeckonomista asemaa — ei ole kui-
tenkaan mahdollista palauttaa luonnontieteiden
tapaan alemman tason ilmisihin, puhumattakaan
siitd, ettd jirjestdisimme luonnontieteellisen koe-
asetelman! Tistd syystd ilmiditd on vaikea liittdd
toisiinsa syy- ja seuraussuhteissa.

Taloustieteilijit ja ennen muuta yhteiskunta-
tieteen ja luonnontieteen vilimaastossa litkku-
vat epidemiologit ovat pyrkineet luomaan kri-
teereitd, joiden perusteella voitaisiin arvioida
kausaliteetteja (esim. Hill 1965). Yksi cirkeim-
misti kausaliteettiehdoista tilastollisen merkitse-
vyyden ja vahvuuden lisiksi on ajallinen yhteys.
Toisin sanoen tuloerojen olisi kasvettava, ennen
kuin niiden vaarat nikyvit. Ehtoa ei kuitenkaan
voi arvioida, ennen kuin on olemassa jokin aa-
vistus siitd, millainen mekanismi liictdd tuloerot
ja hyvinvoinnin toisiinsa yksilotasolla (vrt. Elster
2007, 32-51).

Yleisiksi tuloerojen ja pahoinvoinnin mekanis-
meiksi on esitetty ainakin kaksi teoriaa. Wilkin-
son ja Pickett nojaavat nk. stressiteoriaan (esim.
Marmot 2004). Stressiteoria rakentuu suhteelli-
sille eroille. Teorian mukaan tulot kertovat paitsi
kulutusmahdollisuuksista myds sosiaalisesta ase-
masta ja sosiaalisista suhteista. Thmiset vertaile-
vat itseddn alituisesti suhteessa toisiin ihmisiin.
Heikko asema yhteisdssi — olipa kyse ihmisistd
tai Masai-Maran paviaaneista (Sapolsky 1997) —
saa tuntemaan alemmuutta, lisdd stressid ja hei-
kentdd terveyttd. Teorian mukaan eriarvoisuus
tulee niin sanotusti “ihon alle”. Tdmi voidaan
havaita esimerkiksi kortisoli-hormonin liikaeri-
tykseni ja oksitosiini-hormonin liian vihiisend
eritykseni. Stressi yhtiiled alentaa vastustuskykyd
ja toisaalta johtaa terveyden kannalta kehnoihin
selviytymiskeinoihin, kuten piihteiden kiyttéon,
ylensydmiseen ja vikivaltaan.

Toinen teoria korostaa tunteiden ja hormo-
nierityksen sijaan rikkaiden ja kdyhien absoluut-
tisia elinolosuhteita (esim. Lundberg & al. 2008;
Mackenbach & al. 2008). Suurten tuloerojen
maissa koulutus, tydolosuhteet, terveydenhoito
ja toimeentulo miiridytyvit selvemmin luokka-
aseman mukaan. Pienituloiset eivit vilttimit-
td ole raihnaisempia siksi, ettd tuntevat itsensi
alistetuiksi ja huonommiksi. Syyni voi olla yk-
sinkertaisesti se, ettd heilld on selvisti kehnom-
pi toimeentulo ja heikommat palvelut kuin pa-
rempituloisille. Yhteys tuloerojen ja pahoinvoin-
nin vililli voi syntyi hyvinvointivaltion instituu-
tioiden (palveluiden ja tulonsiirtojen) eroista, joi-



den taustalla vaikuttaa tulojen uudelleenjaon pa-
radoksi (Korpi & Palme 1998): miti suurempi
osa sosiaalisista tulonsiirroista ohjataan kdyhim-
mille, sitd enemmin on koyhii.

Kummassakaan mekanismissa ei ole yksiselit-
teistd, milld aikavililld tuloerojen ja mahdollisen
pahoinvoinnin vilinen yhteys syntyy. Kyse lie-
nee pitkiaikaisista “altistumisesta” tille mahdol-
liselle ympiriston riskitekijlle. Tosin eri tekijoi-
den kohdalla vaikutusten viiveet ovat miti to-
dennikéisimmin erilaisia, miki tuo lisid moni-
mutkaisuutta. Nykyisessi tutkimuksessa ollaan-
kin vield kaukana siitd, ettd tuloerojen kasvun ja
sen haittojen vililld olisi voitu osoittaa olevan an-
nos—vaste-suhde. Empiiriset tutkimukset osoit-
tavat, etteivit esimerkiksi sosioekonomiset ter-
veyserot ole ratkaisevasti pienentyneet Pohjois-
maissa, vaikka tuloerot supistuivat niissi olen-
naisesti hyvinvointivaltion kultaisella kaudella
eli 1970- ja 1980-luvulla (Lahelma & Lundberg
2009; Bambra 2011). Suomessa tuloerot kasvoi-
vat poikkeuksellisen nopeasti 1990-luvun laman
jilkeen. Toisin kuin tuloeroteoria ennustaa, timi
ei ole kuitenkaan nikynyt Suomessa pahoinvoin-
nin hyskyaaltona (Hiilamo 2010).

Olennaista on kuitenkin varmistaa, ettei jokin
muu tekiji seliti mahdollista yhteytti tuloerojen
ja pahoinvoinnin vililli. T4mi ei ole helppo teh-
tdvi, silli monimutkaisten yhteiskunnallisten il-
mididen — kuten tuloerojen ja hyvinvointiuhki-
en — tutkimuksessa ei voi vilttdd ylideterminoi-
tumista: tiettyjen chtojen vallitessa monet teki-
jit aiheuttavat yhdessi tutkittavan lopputulokset
(Eskelinen & Sorsa 2011). Teloitettuun on osu-
nut monta luotia, eiki ole mahdollista selvitti,
kenen teloituskomppanian jisenen kiviiri aihe-
utti kuoleman. Sosioekonomisten terveyserojen
tutkimuksessa on osoitettu sosiaalisen aseman ja
terveyden vaikuttavan toisiinsa makro-, meso- ja
mikrotasoilla lukuisten tekijéiden kautta (Lahel-
ma & Lundberg 2009), joita ovat muun muassa
entiset ja nykyiset sosiaaliset rakenteet, elimin-
tyylit ja elinolosuhteet.

Pyrimme seuraavassa arvioimaan, onko suh-
tautuminen tuloeroihin poliittinen arvostusky-
symys vai onko vaaroista olemassa niyttdi. Sel-
vitimme tuloerojen yhteytti pahoinvointiin kol-
men eri aineiston avulla. Tarkoituksenamme on
vertailla Wilkinsonin ja Pickettin sekd Saunder-
sin tuloksia ja esittdd oman aineistomme perus-
teella arvio tuloerojen ja pahoinvoinnin yhtey-
destd 2000-luvun alussa maailman eri maissa.

Tarkastelemme Saundersin tavoin Wilkinsonin
ja Pickettin eri maiden tuloeroja ja pahoinvoin-
tia koskevia tuloksia, emmeki syvenny Yhdysval-
tojen eri osavaltioiden tuloeroihin. Vaikka em-
me pyrikidin argumentoimaan sitd, miki synnyt-
tdd mahdolliset yhteydet tuloerojen ja pahoin-
voinnin vilille, yritimme ottaa sekd Wilkinsonia
ja Pickettid ettd Saundersia paremmin huomi-
oon viliin tulevien muuttujien vaikutuksia. Suh-
teelliset erot, esimerkiksi juuri tulonjaollinen eri-
arvoisuus, liittyvit edelld kuvattuun stressiteori-
aan. Bruttokansantuotteen taso puolestaan liit-
tyy enemmin absoluuttisiin tasoihin kuin suh-
teellisiin eroihin.

Aineistot ja menetelmat

Wilkinson ja Pickett (2011) rakensivat aineis-
tonsa kiyttien samankaltaisten maiden vertai-
lustrategiaa ja poimivat Maailmanpankin tilas-
tosta vuoden 2002 tiedoilla 50 rikkainta maa-
ta. Aineistosta pudotettiin alle kolmen miljoo-
nan asukkaan maat, koska mukaan ei haluttu ot-
taa veroparatiiseja. Lisiksi jii pois sellaisia maita,
joista ei ollut saatavilla tilastotietoja eriarvoisuu-
desta. Lopputuloksena oli 23 rikkaan maan ai-
neisto, jossa olivat mukana 22 OECD-maata ja
Singapore. Kirja koostuu yksinkertaisista korre-
laatiolaskelmista ja kahden muuttujan hajonta-
kuvioista. Ajatuksena oli ilmeisesti vakioida mai-
den valinnalla karkealla tavalla tulotason ja kult-
tuurin vaikutus ja titen perustella yksinkertais-
ten korrelaatiomallien kiyttdi. Toisaalta on tun-
nustettava, ettd moni tirkei todistus on alun pe-
rin ollut vain korrelaation varassa. Suppean ai-
neiston ongelmana on kuitenkin se, etti poik-
keavat havainnot voivat vaikuttaa hyvinkin voi-
makkaasti tuloksiin.

Peter Saunders puolestaan analysoi uudelleen
Wilkinsonin ja Pickettin aineiston ja lisisi sii-
hen saadakseen kulttuurista ja historiallista vari-
aatiota 11 entisti sosialistista maata, kolme maa-
ta Aasiasta ja Eteli-Amerikasta seki kaksi maa-
ta Afrikasta (Gabon ja Botswana) ja Vili-Ame-
rikasta. Yhteensi 44 maan aineistolla Saunders
osoitti, ettd tasaisen tulonjaon maissa itsemurhat,
hiv-tartunnat ja avioerot ovat yleisempii ja syn-
tyvyys on alhaisempaa. Niitd tuloksia mm. Kan-
gasharju referoi ennen Suomen eduskuntavaale-
ja julkaistussa HS:n yleisénosastokirjoituksessa

(HS 23.3.2011).
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Muodostimme oman tutkimusaineistomme
pidasiassa YK:n kehitysohjelman (UNDP 2011)
tilastotietokantojen avulla. Léysimme tiedot
toisesti vuodelta 2008 (tai sitd lihinni olevilta ti-
lastovuosilta). Tutkimusstrategiamme on yksin-
kertainen. Sekd Wilkinson ja Pickett ettd Saun-
ders pyrkivit esittimiin tuloksensa yleisini lain-
alaisuuksina. Jos he ovat oikeassa, kyseisten lain-
alaisuuksien pitiisi pited myds omassa 127 maan
otoksessamme.

Wilkinson ja Pickett mittasivat eri maiden vi-
lisid tuloeroja tulo-osuuksilla, ts. suurituloisim-
man viidenneksen tulojen osuudella suhteessa
pienituloisimman viidenneksen tuloihin. Saun-
ders puolestaan kiytti ginikerrointa eriarvoisuu-
den mittarina. Ginikerroin vaihtelee 0:n ja 1:n
vililli. Adriarvo 0 merkitsee, etti tuloeroja ei ole
lainkaan. Kaikki saavat tismilleen saman raha-
miirin. Adriarvo 1 merkitsee taas sitd, etti kaik-
tidn. Saundersia seuraten kiytimme ginikerroin-
ta, siitd yksikertaisesta syysti, ettd ginikertoimet
ovat saatavilla, tulo-osuudet sen sijaan puuttuvat
useiden maiden kohdalla (kuvioissamme gini on
kerrottu luvulla 100).

Keskitymme niihin kahdeksaan hyvinvointi-
muuttujaan, joihin Saunders ja muut Wilkinso-
nin ja Pickettin kriitikot ovat kiinnittineet huo-
miota. Niitd ovat itsemurhat, alkoholin kulutus,
syntyvyys, avioerot, henkirikokset, hiv-tartun-
nat, imeviiskuolleisuus seki elinajanodote.! Lii-
te 1 sisiltdd tarkemman kuvauksen muuttujis-
ta ja niiden lihteistd. Koska monet niistd muut-
tujista ovat vinoja, kiytimme analyyseissimme
luonnollisella logaritmilla muunnettuja muut-
tujia, jotka paremmin tiyttivit regressiomalli-
tuksen vaatimukset. Muunnoskaan ei riiti teke-
miin kaikista muuttujista normaalisti jakautu-
neita, miki tekee tuloksista suuntaa-antavia.

1 Kansainvélisissa vertailuissa kdytettaviin aineistoihin si-
saltyy ongelmia. Ei ole olemassa téydellistad aineistoa, jos-
sa olisivat keskeiset Wilkinsonin ja Pickettin hypoteesin
testaamiseen tarvittavat vastemuuttujat. Joissakin mais-
sa voi olla esimerkiksi hyvin merkittdvaa tilastoimatonta
alkoholin kulutusta. Uskonnolliset ja kulttuuriin liittyvat
seikat vaikuttavat siihen, miten helposti itsemurha kirja-
taan kuolinsyyksi. Muuttujien — esimerkiksi avioerojen ja
syntyvyyden merkityksestd ja osuvuudesta voi olla myds
mieltd. Emme kuitenkaan ota kantaa naihin ongelmiin,
vaan kdytdmme ldhtékohtana Wilkinsonin ja Pickettin et-
td Saundersin kdyttdmid muuttujia.
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Tarkastelemme aluksi tuloerojen ja hyvinvoin-
timuuttujien kahdenvilisid yhteyksid korrelaa-
tiokertoimen avulla. Saunders replikoi Wilkin-
sonin ja Pickettin analyysit 44 maan aineistolla
kidyttien samoja menetelmii. Eridissi tapauksis-
sa Saunders kuitenkin turvautuu regressioanalyy-
siin, mutta ei useinkaan kiyti monimuuttuja-
malleja, ts. hin ei pyri vakioimaan viliin tulevi-
en muuttujien vaikutuksia. Suuremman kokon-
sa vuoksi aineistomme sallii yksinkertaisia moni-
muuttujatarkasteluja paremmin kuin Saundersin
aineisto, puhumattakaan Wilkinsonin ja Picket-
tin pienehkdstd maavalikoimasta. Selvitimme
regressiomallien avulla, miten tulokset muuttu-
vat, jos muiden mahdollisesti asiaan liittyvien te-
kijoitten vaikutuksia pyritdin ottamaan huomi-
oon. Muina tekijoini tarkastelemme kulttuuria
(islamilaisuus, katolilaisuus), maantiedetti ja his-
toriaa (Afrikka, entiset sosialistiset maat), tulota-
soa (BTK/henkils) sekd mainittujen hyvinvoin-
tiuhkien keskiniistid vaikutusta. Lopuksi raken-
namme ilmididen yhteytti kuvaavan rakenneyh-
tilomallin, joka pyrkii Wilkinsonia ja Pickettid
sekd Saundersia monipuolisemmin hahmotta-
maan kisiteltivien ilmisiden vilisid moniulot-
teisia yhteyksii.

Oletuksemme on, ettd pystymme toistamaan
Saundersin tulokset ja vahvistamaan, etteivit
suuret tuloerot ole yhteydessi mainittuihin hy-
vinvointiuhkiin. Yhteyksistd ei meidin — sen
kummemmin kuin Wilkinsonin ja Pickettin tai
Saundersinkaan — aineiston perusteella voi tehdid
vahvoja kausaalipditelmii. Kausaalipddtelmien
ensimmiinen ehto ei nimittdin tissikiin tiyty:
aineisto on yhden vuoden poikkileikkaus. Par-
haimmillaankin voimme esittdd vain aihetodis-
teita. Mutta samalla voimme toki jossain mii-
rin sulkea pois joitakin tulkintoja. Jos esimerkik-
si on niin, ettd eriarvoisuuden ja imeviiskuol-
leisuuden vililld on stressiteorian mukaan vahva
positiivinen yhteys, tuloerojen lisidmisen siuna-
uksellisuudesta puhuvien tulisi nihdi vaivaa se-
liceddikseen, mikd on se muu mahdollinen meka-
nismi, joka ilmi6n aiheuttaa. Jos taas esimerkiksi
voimme osoittaa, ettd imeviiskuolleisuuden erot
johtuvatkin pidsiintdisesti maiden vauraustaso-
eroista (tasoteoria), voimme sulkea pois Wilkin-
sonin ja Pickettin propagoiman eriarvoisuusteo-
rian. Sama pitee elinajanodotteeseen. Jos taas on
niin, ettd erot siilyvit, vaikka BKT:n vaikutus
kontrolloitaisiin, niin silloin Saundersin ajatuk-
silta katoaisi kantovoimaa. Tai jos alkoholin ku-



lutuksen ja eriarvoisuuden vililld vallitseva ne-
gatiivinen yhteys (mitd suuremmat tuloerot, si-
t4 raittiimpi kansa) hividd, kun mukaan analyy-
siin otetaan uskonto (islamilainen maa vai ei), se-
litys lienee enemmin kulttuuriin kuin tuloeroi-
hin liittyvi.

Toimimme eriill4 tavalla sekundantteina Wil-
kinsonin ja Pickettin seki Saundersin (tai laajem-
min Wilkinsonin ja Pickettin kriitikoiden) kak-
sintaistelussa, jossa riitapuolet ovat valinneet pai-
kan ja aseet. Kyseessi on kahdeksaneriinen am-
mattilaisten nyrkkeilyottelu. Erit on valittu Sau-
dersin viitteitten mukaan ja ne kisitcelevit
1) aids/hiv-tartuntojen m#irid
2) elinajanodotetta
3) imeviiskuolleisuutta
4) henkirikosten mairii
5) itsemurhia
6) avioeroja
7) alkoholin kulutusta ja
8) syntyvyytti.

Edelld mainitut olivat ne kriittisimmit tee-
mat, joihin Saunders puuttui ja jotka Suomessa-
kin ovat olleet esilli. Emme ota kantaa tyylikysy-
myksiin eli sithen, miten hyvin tai huonosti kiis-
takumppanit ovat tuloksensa esittineet: kahdek-
san erin numerot ratkaisevat. Emme myoskdin
arvioi laajemmin tuloeroteorian pitevyytti kau-
saliteetista puhumattakaan. Analyysimme pdityy
yksiselitteiseen lopputulokseen, kun pisteet las-
ketaan ja vdirit profeetat paljastetaan.

Tulokset

Lihdemme liikkeelle tarkastelemalla aluksi kah-
den muuttujan vilisid suhteita korrelaatioiden
avulla. Korrelaatiot on esitetty taulukossa 1. Ete-
nemme eri kerrallaan ja keskustelemme kunkin
kahdeksan asian kohdalla aluksi korrelaatioista
ja etenemme sitten regressiomalleilla tehtyihin
vakiointeihin, joissa viliin tulevien muuttujien
vaikutukset on huomioitu. Mallitamme aineis-
ton Statan robustilla regressiomallilla, joka ei ole
yhti herkkd poikkeaville havainnoille kuin nor-
maali regressiomallitus. Lihtokohtana on malli,
jossa mukana on vain eriarvoisuutta mittaava gi-
ni-kerroin. Seuraksi rakennamme tiyden mallin,
jossa mukana ovat kaikki taustamuuttujat. Kol-
manteen regressiomalliin on kelpuutettu mukaan
vain tilastollisesti merkitsevit muuttujat. Koska
Afrikka useissa tarkasteluissa poikkeaa merkitti-

Taulukko 1. Tulonjaollisen eriarvoisuuden ja
erdiden yhteiskunnallisten tekijéitten vélinen
yhteys 2008

W&P Saunders 127
maata

hiv/aids .50* .64** 58**
Elinajanodote -.18 —47** -A47*
Imevéiis- 48* 66%%  .49%x
kuolleisuus
Henkirikokset .23 56** .60**
Itsemurhat -.33 —42%* —.40%*
Avioerot -.33 -.29 —.34%*
Alkoholin _17 A5 11
kulutus
Syntyvyys .1 59** 50**

W&P = Wilkinson ja Pickett

* = tilastollisesti melkein merkitseva yhteys
** = tilastollisesti merkitseva yhteys

viisti muista maanosista, teemme niissi tapauk-
sissa, joissa timi poikkeama on erityisen suurta
(esim. aids), mallituksia erikseen myds Afrikan
aineistoilla. Tulokset raportoidaan sanallisesti, ei
erillisilld taulukoilla.

Yksinkertainen korrelaatioanalyysi osoittaa, et-
td eriarvoisuus ja hyvinvointiuhat ovat yhteydes-
si toisiinsa tavalla, joka joskus antaa tukea Wil-
kinsonin ja Pickettin viitteille, joskus Saunder-
sin vastasyytoksille (taulukko 1). Iskut siis up-
poavat puolin ja toisin, kuten nyrkkeilyotteluun
kuuluukin. Vuoden 2008 tilanteessa hiv/aids-tar-
tuntoja oli enemmiin niissi maissa, joissa oli suu-
remmat tuloerot. Tulos pitee myds, jos tarkaste-
lu kohdistetaan aidsista eniten kirsiviin maan-
osaan Afrikkaan. Kaikkein voimakkain positii-
vinen korrelaatio niyttiisi olevan Saundersin
omassa aineistossa. Erivoitto ndyttdd menevin
Wilkinsonille ja Pickettille.

Muodostimme seuraavaksi regressiomallin,
jossa selitettdvini muuttujana on kukin kahdek-
sasta tutkittavasta eriarvoisuuteen mahdollisesti
liiteyvistd muuttujasta ja selittdvind muuttujina
alkumallissa eriarvoisuutta mittaava gini-kerroin,
henked kohden laskettu BKT, dummy-muuttu-
jina maaryhmi (entinen Iti-Eurooppa ja Afrik-
ka) ja maan uskonto (islamilainen maa, katoli-
nen maa, muu maa) (taulukko 2).

Taulukosta 2 ilmenee ettid hiv/aids-tapausten
(luonnollinen logaritmi tartuntojen suhteellises-
ta osuudesta per 100 000 asukasta) osalta eriar-
voisuus selittdd kolmanneksen sairaustartuntojen
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Taulukko 2. Tulonjaollisen eriarvoisuuden ja erdiden taustamuuttujien yhteys hyvinvointitekijéihin,
regressiomalli, t-arvot (-- = ei mukana mallissa; * = tilastollisesti melkein merkitsevd, ** = tilastolli-
sesti merkitsevd, *** = tilastollisesti erittdin merkitsevd). Malli 1 = vain eriarvoisuutta mittaava gi-
nikerroin mukana; 2 = taysi malli, jossa mukana kaikki muuttujat, ja 3 = malli, jossa mukana vain
tilastollisesti merkitsevdt muuttujat

hiv/aids Elinajanodote Imevaiskuolleisuus Henkirikokset

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
GINI 8.40%** 5.20%** 7.87*x* |-6.07*** -4.88*x* -4 85%xx| T G7***x 5.02%kx 4 Thxxx |-9.62xx* 5 Trkx 6 F2xxx
BKT - -.20 - - 7.36%%%  7.07%x+ = 1544wk 22.72%wx| o 454wk -3 f3kxx
Afrikka - 6.03%xx 824wk - -B.54xxx 5TEkx| - 2.41+% - - -1.20 -
Islam - -3.47 %% -3,59%%* - 2.42~ -- -- 1.95 - -- -1.37 -
Katolisuus - .50 - - 4.32%x*  3.70%** -- -2.48 -- -- 1.76 --
Post-sos. - -.98 - - -3.09%*  3.70*** - 2.79 - - 1.19 -
R2? .33 .63 .62 .22 .83 .82 .24 .88 .86 .35 48 42
n 126 126 126 127 127 127 126 126 126 124 124 124

Itsemurhat Avioero Alkoholi Syntyvyys

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
GINI -4.82%x*% -3.05%* -4.29%x*|-3.68*x* -95 - -1.46 1.40 - 8.05%** 1.58 -
BKT - 2.95%%  3.29%x - 3.38%% 437+ - 5.14kkx 4.72%%x - -10.54%*% 8.44%xx
Afrikka - 4.79%*%  5.56%** - m.d. - - 2.44% - - 3.72%*%  3.97%**
Islam - -2.62* - - .50 - - -4.82%%%  -6.51%%* - -.07 -
Katolisuus - -2.22 - - -84 - - 2.06*  3.38**x - .23 -
Post-sos. - 1.37 -- -- 2.15%  3.44%= -- 4.46%%*  4.571%*x - -5.86%** -8.27%x*
R2? .16 .37 .24 12 .36 .31 .01 .56 .54 .25 .83 .75
n 79 79 79 61 61 61 123 123 151 127 127 159

vaihtelusta. Yhteyden suunta on kuitenkin vas-
toin Saundersin vahvaa viitettd. Hinen suojauk-
sensa on liian alhaalla: hin ottaa lukua! Eriarvoi-
suuden ja hiv-tartuntojen positiivinen yhteys ei
hivii, vaikka mukaan otetaan muut muuttujat.
Lopullisessa mallissa tilastollisesti merkitseviksi
jdivit vain eriarvoisuus, islam ja Afrikka, muil-
la ei ollut merkitsevdd yhteyttd hiv-tartuntojen
yleisyyteen. Jos analyysi tehddidn pelkistiin Afri-
kan maille, tulos ei muutu: voimakkain yhteys on
eriarvoisuuden ja tartuntojen vililld, maan vau-
raus ei tule tissi maanosatarkastelussa merkitti-
viksi (ginin t-arvo 3.62*** ja BKT -.84). Tissi
siis stressiteoria niyttdd saavan tukea. Erd menee
selkedsti Wilkinsonille ja Pickettille.
Wilkinsonin ja Pickettin mukaan elinajanodo-
te on alhaisempi suurten tuloerojen maissa. Ti-
lastollisesti kahdenvilinen yhteys on merkitse-
vi vain Saundersin ja 127 maan aineistossa (7 =
-.47**). Tulos on kuitenkin riippuvainen muuta-
masta poikkeavasta tapauksesta. Japanin poista-
minen pienentid elinajan (Japanissa eletddn pit-
kddn) ja eriarvoisuuden (Japani on tasa-arvoinen
maa) vilistd negatiivista yhteyttd Wilkinsonin ja
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Pickettin aineistossa (r = -.01).? Sen sijaan Saun-
dersin 44 maan aineistossa Japanin poistaminen
ei oleellisesti vaikuta tuloksiin. Jos taas vertailu-
pohjana kiytetddn kerddmiimme 127 maan tie-
toja, Japanilla tai milldin muullakaan yksittiisel-
14 maalla ei ole vaikutusta johtopiitskseen: tu-
lonjaoltaan tasa-arvoisissa maissa eletdin pitem-
piin. Kuten taulukosta 2 ilmenee, tulos picii
pintansa, vaikka maan vauraus (rikkaissa maissa
eletidn merkittivisti pitempdin kuin kéyhem-
missi maissa), Afrikan vaikutus (poikkeukselli-
sen alhainen eliniinodote) ja kuuluminen enti-
seen sosialistimaitten leiriin (alhainen eliniino-
dote) otettaisiin huomioon. Myos maan katoli-
suudella ndytciid olevan positiivinen yhteys elin-
aikaan. Mallin selitysaste nousee huomattavasti,
kun mukaan tuodaan ginikertoimen lisiksi mui-
ta muuttujia (R? .22 ->.82), mikid osoittaa, et-

2 Kuva Japanin tulonjaollisesta eriarvoisuudesta ei ole
selva. YK:n tilastojen mukaan Japani on yksi tasaisimman
tulonjaon maista. CIA:n mukaan taas Japanin tuloerot
ovat suhteellisen suuret. Riippuen siitd, kumpaa lukua
kdytetadn, saadaan tyystin eri kuva esimerkiksi tuloero-
jen ja itsemurhien, elinajanodotteen ja eriarvoisuuden
vélisen yhteyden voimakkuudesta Wilkinsonin ja Picket-
tin aineistossa.



td muut tekijdt ovat eriarvoisuutta tirkeimpid.
Myos Afrikan erillistarkastelussa paddytidn sa-
mantyyppiseen johtopiitdkseen: kéyhissi ja eri-
arvoisissa maissa kuollaan nuorempina kuin vau-
raammissa ja tasa-arvoisemmissa maissa. Afrikan
tarkastelussa nikyy myds aidsin vaikutus elin-
ajanodotetta merkitsevilli tavalla laskevana te-
kijini. Toinen piste Wilkinsonille ja Pickettille.
Absoluuttisen tasoteorian ja stressiteorian osalta
molemmilla on tissi tapauksessa kantovoimaa.

Imeviiskuolleisuus (kuten my®és alle 5-vuoti-
aiden kuolleisuus, jota myds tarkastelimme)’ on
kaikissa kolmessa aineistossa vihintiinkin mel-
kein merkitsevissi yhteydessi tuloeroihin. Kor-
relaation voimakkuus riippuu siitd, mill3 aineis-
tolla asiaa tarkastellaan. Saundersin aineisto tuot-
taa vahvimman yhteyden.

Regressiomallissa tulokset ovat samansuuntai-
set kuin elinajanodotteessakin. Eriarvoisuus lisii
lapsikuolleisuuden riskid ja vauraus vihentii si-
tid (ks. myds Kangas 2010). Afrikassa ja post-so-
sialistisissa maissa imeviisyyskuolleisuus on suur-
ta. Afrikan erillistarkastelussa BKT on merkitti-
vin yksittdinen tekiji. Itse asiassa mallien 1 ja 3
vertailu taulukossa 2 tuo esille vaurauden vah-
van merkityksen. Afrikkalaisten maitten aineis-
tossa eriarvoisuuden yhteys imeviiskuolleisuu-
teen riippuu siitd, otetaanko hiv-muuttuja mu-
kaan regressiomalliin vai ei. Jos hiv on mukana,
eriarvoisuus ei ole merkitsevilli tavalla yhteydes-
sd imeviiskuolleisuuteen, muussa tapauksessa on.
Malleissa, joissa BKT:n lisiksi mukana on joko
hiv tai eriarvoisuus, kumpikin muuttuja sai erit-
tiin merkitsevit kerroinarvot, mutta BTK-gini-
mallin selitysaste (R? =.59) oli jonkin verran kor-
keampi kuin BKT-hiv-kombinaation (R2 = .48).
Erdi Wilkinsonille ja Pickettille, teoriaottelussa
vaaka kiintyy selkedsti absoluuttisia olosuhtei-
ta painottavaan suuntaan.

Henkirikosten ja eriarvoisuuden vililli on ti-
lastollisesti merkitsevid yhteys Saundersin ja 127
maan aineistoissa. Sauders (2010, 7) tosin viit-
tdd, ettd murhien ja eriarvoisuuden vilinen yhte-
ys johtuu "tiysin” (entirely) Yhdysvaltojen suuris-
ta uhriluvuista, jotka puolestaan liittyvit ennem-
minkin maan vapaamielisiin aselakeihin kuin eri-
arvoisuuteen. On kaksi tapaa testata viite. En-
sinnikin voimme poistaa poikkeavan tapauksen

3 Koska tulokset olivat léhestulkoon identtiset, rapor-
toimme téssd vain imevdéiskuolleisuutta koskevat yhtey-
det.

(USA) analyysistd. Mikili poistamme Yhdysval-
lat 23 maan aineistosta, korrelaatio (Yhdysvallat
mukana 7 = .23) eriarvoisuuden ja henkirikosten
vililld havidd (ilman Yhdysvaltoja » = .05). Tis-
sd Saunders on siis oikeassa kritisoidessaan Wil-
kinsonia ja Pickettid. Mutta jos Yhdysvallat pois-
tetaan poikkeuksellisena tapauksena, niin sama
on syyti sitten tehdd myos Suomelle (tasa-arvoi-
nen maa ja paljon henkirikoksia) ja Singaporelle
(epitasa-arvoinen maa ja vihin henkirikoksia).
Tillsin eriarvoisuuden ja vikivallantekojen vi-
linen yhteys muuttuukin merkitseviksi. Jos Yh-
dysvallat taas poistetaan Saundersin omasta ai-
neistosta, korrelaatio ei muutu (» = .55**). Toi-
nen tapa testata Saundersin olettamusta olisi ot-
taa mukaan taustamuuttujaksi asetiheys ja katsoa
regressiomallilla, selittyyko yhteys viliin tulevas-
ta (ampuma-aseiden miiri) muuttujasta. Reg-
ressiomallissa (127 maan aineisto), jossa mukana
ovat asetiheys ja eriarvoisuus (R2? = .35), asetihe-
ys ei tule merkitseviksi (sig. = .16), mutta eriar-
voisuus on erittdin merkitsevilld tavalla yhteydes-
si henkirikoksiin. Lopullisessa mallissa (taulukko
2) merkitseviksi jiivit eriarvoisuus ja BKT: koy-
hissd maissa ja eriarvoisissa maissa on enemmin
henkirikoksia kuin vauraimmissa ja tasa-arvoi-
semmissa maissa. My®os tissi Afrikan maitten ai-
neisto tuottaa samat tulokset kuin laajempi 127
otos: miti kéyhempi ja eriarvoisempi maa, sitd
enemmin henkirikoksia. Wilkinsonin ja Picket-
tin aineistossa piste Saundersille, muilla aineis-
toilla pisteet Wilkinsonille ja Pickettille.
Itsemurhissa korrelaatio on tilastollisesti mer-
kitsevi Saundersin ja 127 maan aineistossa. Yh-
teys on regressiomallissakin merkitsevi, vaikka
maissa tehddinkin paljon itsemurhia, laajaan ai-
neistoon perustuvassa regressiomallissa post-so-
sialististen maiden vaikutus ei tule tilastollisesti
merkitseviksi. BKT:n ja itsemurhien vilinen tar-
kastelu osoittaa, etti vauraimmissa maissa itse-
murhat ovat yleisempii kuin kéyhemmissi mais-
sa. Yhteydet ovat merkitsevii myds maan isla-
milaisuuden ja Afrikan maiden vililld. Saunder-
sin tulosten mukaisesti tasa-arvoisissa maissa it-
semurhat ovat yleisempii kuin eriarvoisemmissa
maissa. Islamilaisen kulttuurin maissa rekistersi-
ddidn vihemmin itsemurhia kuin muissa maissa.
Sen sijaan Afrikassa itsemurhat niyttdisivit ole-
van yleisempi kuin muulla. Kaiken kaikkiaan it-
semurhia koskevan mallin selitysasteet (R2 = .35—
.37) jaivit selvisti alhaisemmiksi kuin muiden
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mallien kohdalla. Tdmi ilmié selittynee kulttuu-
risista eroista rekisterdidi itsemurhia. Tdssd pis-
teet menevit hajacuomaridinin Saundersille.

Taulukon 1 mukaan my®s avioerot niyttiisivit
olevan yleisempid tasa-arvoisissa maissa. Yhteys
kuitenkin hiviid, jos BKT:n (joka myds edus-
taa yleistd modernisaatiokehitystd) ja muiden vi-
liin tulevien tekijditten vaikutus otetaan huomi-
oon (taulukko 2). Avioeroissa on suuria alueelli-
sia eroja maitten sisilld kaupunkien ja maaseu-
dun vililld. Esimerkiksi Valko-Venijin maaseu-
tupaikkakunnilla avioerofrekvenssi (1.9) on ma-
talampi kuin Suomessa (2.5) mutta kaupungeis-
sa selkeisti Suomea korkeampi (4.5). Syyni nii-
hin ilmisihin on se, etti rikkaissa maissa eroa-
minen on taloudellisesti mahdollista, avioerojen
yleistyminen liittyy yleiseen modernisoitumiske-
hitykseen (kaupungit vs. maaseutu, miki malleis-
sa itse asiassa pitiisi vakioida) ja katolisissa mais-
sa avioliitto on periaatteessa purkamaton sakra-
mentti. Tulonjaolla ei ¢illsin ole avioeroihin sel-
kedd yhteyted. Pisteet tissd erdssi Wilkinsonille
ja Pickettille.

Alkoholin kulutus on vihiisempid tulonjaol-
taan eriarvoisissa maissa. Korrelaation on kaik-
kein voimakkain juuri Saundersin omassa ai-
neistossa, jossa tapauksia on suhteellisen vihin
ja mukana olevat islamilaiset maat (Libya, Ma-
lesia, Saudi-Arabia ja Turkki) vaikuttavat tulok-
seen. Islamilaisten maitten vihiinen alkoholin
kulutus liittyy aivan muihin tekijéihin kuin tu-
lonjakoon. Eriarvoisuus "selittdd” vain prosentin
alkoholin kulutuksessa havaituista maiden vili-
sistd eroista. Laajimman aineiston (123 tapaus-
ta) pohjalle rakentuva regressiomalli osoittaa, etti
uskonnon (islam merkittivisti vihentid alkoho-
lin kulutusta, mutta katolisissa maissa alkoholin
kiyttiminen on yleisempii), itd-blokin (juodaan
paljon) ja BKT:n huomioon ottaminen kiintii
taulukossa 1 esitetyn eriarvoisuuden ja alkoholin
kulutuksen vilisen yhteyden piilaelleen. Yhte-
ys ndyttidisi olevankin positiivinen ja kahden vi-
listen korrelaatioiden suunta riippuu enemmin
kultcuurisista tekijoistd kuin eriarvoisuuden as-
teesta. My®os alkoholin kulutuksen tilastointiin
liittyy suuria maakohtaisia eroja. Tasapisteet.

Syntyvyyden yhteydesti tuloeroihin voidaan
ensinnikin todeta, ettd muurttujan tulkinta on
episelvi. Aineistossamme on maita, joissa korkea
syntyvyys on ongelma (Afrikka), ja maita, jois-
sa matala syntyvyys on ongelma (OECD-maat).
127 maan korrelaatioista Saundersin havainto saa
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tukea: syntyvyys niyttii olevan korkeampaa eri-
arvoisissa maissa. Mutta taas kerran yhteys heik-
kenee, jos viliin tulevien muuttujien vaikutus
huomioidaan. Toki edelleenkin on niin, ettd syn-
tyvyydelld on taipumus olla alhaisempaa tasaisen
tulonjaon maissa, mutta nyt kertoimet eivit ole
tilastollisesti merkitsevii (t = 1.57 ja merkitsevyys
.12). Yhteydet ovat merkitsevii maan vaurauden
(rikkaissa maissa syntyvyys alhaista) ja kahden
maantieteellisen muurttujan vililld: Afrikkaa lei-
maa suuri syntyvyys ja ltd-Eurooppaa poikkeuk-
sellisen alhainen syntyvyys (taulukko 2). Tdmi-
kin erd menee tasan. Tosin tissikin erissi Sau-
dersin hyoskkiysstrategia jii hampaattomaksi.
Sekid Wilkinsonia ja Pickettid ettd Saudersia
voidaan moittia siitd, ettd he kuvaavat kahdenvi-
lisill3 yhteyksilld ilmiskenttid, jossa asiat kietou-
tuvat vahvasti toisiinsa. Jonkin yksictdisen yhte-
yden irrottaminen kontekstistaan voi johtaa vii-
riin johtopaitdksiin, kuten edelld havaitsimme.
Omassa Wilkinsonia ja Pickettid kisittelevissi
analyysissiin Karen Rowlingson (2011) periin-
kuuluttaa asiayhteyksid hahmottavia mallicuk-
sia. Olemme kuviossa 1 yrittineet vastata Row-
lingsonin toiveeseen ja kuvaamme asioiden vili-
sid monimutkaisia yhteyksii rakenneyhtilémal-
lin avulla. Mallia ei ole tarkoitettu tiukan tilastol-
liseksi (sellainen se ei aineiston pienuuden vuok-
si voisi ollakaan). Tavoitteemme on paljon vaati-
mattomampi: yritimme tuoda esiin asioitten yh-
teenkietoutuneisuuden ja keskiniiset yhteydet.
Tavoite on siis havainnollistavan, ei tilastollisesti
kaikki ehdot tiyttivin mallin luominen®. Nuo-
liin liitetyt numerot (= standartoidut regressio-
kertoimet) ilmaisevat yhteyden suunnan ja voi-
makkuuden. Mukaan on otettu vain tilastolli-
sesti erittdin merkitsevi yhteydet. “Laatikoitten”
oikealla tai vasemmalla puolella olevat numerot
puolestaan kertovat, kuinka suuren osuuden ky-
seisen muuttujan varianssista “selitcivit” muut-
tujat “selittivit”. Esimerkiksi imeviiskuolleisuu-
teen vaikuttaa syntyvyys (missi syntyvyys on kor-
kealla, sielld on suuri imeviiskuolleisuus; regres-
siokerroin = .51), bruttokansantuote (vauraissa
maissa kuolleisuus on pienti; regressiokerroin =
-.50), post-sosialistisissa maissa kuolleisuus on
suhteellisen suurta (regressionkerroin .22) ja tu-
lonjaollisella eriarvoisuudella on positiivinen yh-
teys kuolleisuuteen (kerroinarvo .17). Kaikki-

4 Itse asiassa mallin toimivuutta mittaava RMSEA-kerroin
(.196) osoittaa, ettd malli ei ole kovin hyva.
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Kuvio 1. Eriarvoisuuden ja eri hyvinvointitekijéiden vélinen oletettu yhteys 127 maan aineistossa

nensa niilld tekijoilld maiden vilisisti eroista voi-
daan selictdd 84 prosenttia. Loppu jii selittimiit-
tomille virhetermille. Muitten yhteyksien tulkin-
ta on analoginen. Kaiken kaikkiaan yhteydet ovat
monimutkaisia ja niistd viitteleminen hajonta-
kuvioitten ja kahdenvilisten korrelaatioitten ta-
solla ei ole kovin hedelmillisti.

Pohdinta

Voidaanko tuloerojen ja hyvinvoinnin yhteytti
arvioida muutenkin kuin ideologisten silmilasi-
en ldpi? Varovainen vastauksemme on myéntei-
nen. Tuloksemme kertovat kylli, ettei tuloero-
jen yhteys kiistanalaisiin hyvinvointiuhkiin ole
selked. Wilkinsonin ja Pickettin tulokset tuntu-
vat kuitenkin olevan vankemmalla pohjalla kuin
Saundersin. Toisin kuin on viitetty, hiv/aids-tar-
tunnat ovat yhteydessi eriarvoiseen tulonjakoon.
Sama pitee elinajanodotteeseen ja lapsikuollei-
suuteen. Tulonjako niyttid myds olevan Wilkin-
sonin ja Pickettin kuvaamalla tavalla yhteydes-
sd henkirikoksiin: mitd enemmin eriarvoisuutta,

sitdi enemmin henkirikoksia. Tulostemme mu-
kaan tulonjaon yhteys itsemurhiin, avioeroihin
ja alkoholin kulutukseen ei ole niin suoraviivai-
nen kuin Wilkinson ja Pickett esittivit. Toisaal-
ta emme |8ytineet tarkemmissa analyyseissd kiis-
tatonta tukea viitteille siitd, et tasainen tulon-
jako olisi yhteydessi korkeampaan itsemurhi-
Analyysimme my®s osoitti, ettd monessa pelkki
tulonjako selitti vain pienen osan vastemuuttu-
jan vaihtelusta. Muitten muuttujien, esimerkik-
si maan vauraustason, mukaan tuominen moni-
muuttujamalleihin nosti selitysastetta huomatta-
vasti. Asiaa voidaan havainnollistaa vaikkapa tar-
kastelemalla imeviiskuolleisuutta, jonka vaihte-
lusta tulonjaollinen eriarvoisuus selitti 24 pro-
senttia. BKT:n sisillyttiminen nosti mallin seli-
tysasteen 86 prosenttiin. Tdmi tulos puhuu sen
puolesta, ettd absoluuttiset elinolot ovat maail-
manlaajuisessa mitassa ja historiallisesti katsottu-
na tirkeimpii kuin tulonjako (ks. esim. Kangas
2010). Tulos ei kuitenkaan kiisti tulonjaon mer-
kitystd. Tulonjaoltaan eriarvoisissa maissa monil-
la ei-rahallisilla elimiin ja kuolemaan liittyvilld
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asioilla on taipumusta olla huonommalla tolalla
kuin tulonjaoltaan tasaisemissa maissa.

On helppo yhtyi Saundersin viitteeseen sii-
td, ettei polititkkaa ei saa perustaa tarkoitusha-
kuisiin ja viiriin analyyseihin. Analyysimme
mukaan Saundersin profetiat tuntuvat kuiten-
kin olevan tarkemman analyysin perusteella hei-
kommalla pohjalla kuin Wilkinsonin ja Pickettin
vilitteet, joita toki niitikin voidaan aiheesta moit-
tia (vrt. Hagfors & Kajanoja 2010). Pistelaskun
mukaan erivoitot menivit laskutavasta riippu-
en joko 4-1 Wilkinsonille ja Pickettille (kolmes-
ti paddytdiin tasapeliin). Tai jos niiden analyysi-
en, joissa Saunders on viirissi, katsotaan tuke-
van Wilkinsonia ja Pickettid, niin tulos olisi 7-1.
Suuret tuloerot ovat aineistosta riippumatta yh-
teydessd lyhyempiin ja kurjempaan elimiin (ks.
my6s Rowlingson 2011).

Tuloksiimme on kuitenkin suhtauduttava va-
rauksellisesti. Kontrolleistamme huolimatta on
mahdollista, ettd pienten tuloerojen ja hyvin-
voinnin yhteyttd selittdd jokin muu, vield tun-
tematon tekiji. Lisiksi on muistettava, ettd nii-
den ilmididen syy- ja seuraussuhteiden tutkimi-
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Alkoholin kulutus: puhdas alkoholi yli 15-vuotiasta henkiléd kohden vuonna 2008; http://www.who.int/sub-
stance_abuse/publications/global_alcohol_report/msbgsruprofiles.pdf (haettu 10.4. 2011)

Avioerot: Avioerot 1 000:ta aikuista asukasta kohden 2004—2008;
http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dybsets/2008%20DYB.pdf

Bruttokansantuote henked kohden: vuoden 2005 tiedot;
https://cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2004rank. htlm

Elinajanodote: 2005-2010;
http://www.un.org/esa/population/publications/wpp2006/WPP2006_Highlights_rev.pdf

Henkirikokset: Henkirikosten miird 100 000:ta asukasta kohden, tiedot vuosilta 2008 tai 2009;
http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Studies/Crime_and_instability_2010_
final_26march.pdf
http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crime-statistics/Pivot_by_Country.20100201.xls

hiv/aids: (sairastuneitten prosenttiosuus aikuisviestdssi, 2009);
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2155rank.heml

Itsemurhat: Itsemurhat 100 000:ta asukasta kohden vuodessa, maasta riippuen tiedot ovat vuosilta 2004
2009. Itsemurhien tilastointiin liittyy suuria kulttuuri- ja maakohtaisia eroja, miki on syyti pitid mie-
lessd itsemurhalukuja verrattaessa.
http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/country_reports/en/index.heml

Imevaiskuolleisuus: (promillea) 2005-2010;
http://www.un.org/esa/population/publications/wpp2006/WPP2006_Highlights_rev.pdf

Syntyvyys: Tiedot ovat ajanjaksolta 2005-2010;
http://www.un.org/esa/population/publications/wpp2006/WPP2006_Highlights_rev.pdf

Tuloerot: Maailmanlaajuisesti tuloerotietoja on saatavilla ainakin kahdesta eri lihteesti: sekd YK:n ettd CIA:n
julkaisuissa on tulonjakotietoja. Eri lihteitten antamat luvut ovat suuressa aineistossa (126 maata) var-
sin yhtdpitivii. Niitten vilinen korrelaatiokerroin on korkea (r = .93**). Eriiden maitten kohdalla lu-
vut kuitenkin poikkeavat hyvinkin paljon toisistaan. Esimerkiksi Japanille YK:n antama ginikerroin on
24.9, miki merkitsisi pienempii tulonjaollista eriarvoisuutta kuin Suomessa (26.9). CIA:n mukaan Ja-
pani olisi suhteellisen eriarvoinen maa (ginikerroin = 38.1). Pienissi aineistossa silld, kumpaa gini-ar-
voa kiytetdin on suuri merkitys. Korrelaatiokerroin Wilkinsonin ja Pickettin maissa CIA:n ja YK:n gi-
nikertoimen vililld on .75** ja Saudersin maa-otoksessa .92**.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook

Esimerkiksi Wilkinsonin ja Pickettin aineistossa silld, kumpaa Japanin lukua kiytetiin, on tulosten
kannalta suuri merkitys.

Tissi tutkimuksessa kiytetty ginikerroin on otettu YK:n tilastosta Human Development Report 2009.
(http://hdrstats.undp.org/en/indicators/161.html, haettu 10.4. 2011).

Ginikerroin saa arvon 100, jos ylin tulonsaajakymmenys viestostd saa kaikki tulot. Kertoimen arvo 0
puolestaan kertoo sen, etti kaikki tulokymmenykset saavat tarkalleen saman rahamiirin, eli vallitsee

tasajako.
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SUMMARY

Heikki Hiilamo & Olli Kangas: Following false
prophets? Eight rounds on the dangers of income
inequality (Viidirien profeettojen jiljillii? Kahdelksan
erdidi tuloerojen vaarallisuudesta)

The Spirit Level (2009) by Richard Wilkinson
and Kate Pickett (W&P) has created an avalanche
of debate on inequality and its social consequences.
This article takes a closer look at the critical points
raised by Peter Saunders. Whereas W&DP used a sample
of 22 rich countries (occasionally complemented by
analyses of the 52 US states), Saunders had a sample
of 44 countries — rich and poor, representing different
continents, cultures and historical legacies.

Our analyses are based on an international dataset
of 127 countries, including subsets of countries used
by both W&P and Saunders and therefore allowing
us to replicate their analyses. Our focus is on the eight
welfare variables highlighted by Saunders and other
critics of W&D, i.e. suicide, alcohol consumption,
birth rate, divorce, homicide, HIV infection,
infant mortality and life expectancy, as well as their
relationship to equality, prosperity and a number of
cultural and historical indicators. We revisit Saunders’
arguments to see whether or not income inequality is
connected to the aforementioned welfare problems.

Our results indicate that the relationship between
income equality and the controversial threats to
well-being is unclear. W&P’s results seem to be on
a firmer footing than those of Saunders. In contrast
to what is claimed, HIV/AIDS infections are related
to the unequal distribution of income. The same
goes for life expectancy and child mortality. It also
seems that income distribution is associated with
homicide as described by W&P: the greater the
inequality, the greater the prevalence of homicides.
However based on our results the relationship between
income distribution and suicide, divorce or alcohol
consumption is not as straightforward as suggested by
W&P.

On the other hand, our more detailed analysis
provided no solid proof to support the argument
that an equal distribution of income is linked to
higher suicide and divorce rates or to higher alcohol
consumption. Our analysis also showed that in many
cases the distribution of income alone explains only a
small part of the variation in dependent variables. The
inclusion of other variables, such as the country’s level
of prosperity, in the multivariate models significantly
increased the coefficient of determination. This can
be illustrated by the case of infant mortality, where
inequality of income distribution explained 24% of
its variation. The inclusion of GDP increased the
model’s coefficient of determination to 86%. This
result suggests that absolute living conditions are
more important on a global scale, and historically,
than income distribution. It does not negate the
importance of income distribution. In countries with
an unequal income distribution, the situation with
respect to many non-monetary life and death-related
issues tends to be worse than in countries with a more
equal income distribution.

It is casy to agree with Saunders’ argument that
policy should not be based on purpose-oriented or
incorrect analyses. Our analysis suggests that Saunders’
prophecies do not seem to be as firmly grounded as
W&P’s claims, although they too are open to criticism.
The scoreboard for the eight rounds shows that W&P
win by 4 points to 1, with a tie recorded in three cases.
However if the analyses showing that Saunders is in
the wrong are taken to support the findings of W&P,
then the result is a much more convincing 7 points to
1. Regardless of the data used, high income differences
are related to a shorter and more miserable life.

Keywords: Inequality and health, international
comparisons
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