ANALYYSIT

Quo vadis, Keskusta?

Agraaripuolueen habitus ja uusi suunta

politiikan kentilld

JUHO RAHKONEN

Kesikuun 2012 puoluekokouksessa Rovaniemel-
14 Suomen Keskusta p#itti panna seisovan veden
litkkeelle ja teki johtoonsa reippaan uudistuksen.

Jos kyselyiden ennakkosuosikkina pitkiin
keikkunut kunniapuheenjohtaja Paavo Viyrynen
olisi valittu puheenjohtajaksi, keskustan suunta
olisi ollut jokseenkin hyvin ennakoitavissa, on-
han Viyrynen toiminut keskustan puheenjohta-
jana aikaisemmin ja hinen poliittinen uransa ha-
kee Suomessa vertaistaan.

Monissa politiikan liemissi keitetyn konkarin
sijasta keskustan puoluekokous valitsi puheen-
johtajaksi ensimmiisen kauden kansanedustajan,
yritysjohtajana menestyneen Juha Sipilin, jon-
ka poliittinen kokemus on vield vihiistd. Mut-
ta juuri se, ettd uusi puheenjohtaja on politiikas-
sa tuore kasvo, antaa hyvin lihtkohdan tarkas-
tella puolueen tulevaisuutta puhtaalta poydalei.

Tdmi artikkeli on teoreettispainotteinen yri-
tys hahmotella keskustan uutta suuntaa. Kysyn,
mitk asiat selitedvit keskustan — ja samalla mui-
denkin puolueiden — menestysti, ja millainen
politiikka olisi mahdollisimman paljon keskus-
tan kannattajien nikoistd. Empiiriseni aineisto-
na kiytin Taloustutkimus Oy:n kerdimii puolu-
eiden kannattajien taustatietoja, joita analysoin
lihinni Pierre Bourdieun kehittelemien kisittei-
den ja teorioiden avulla.

Habituksessa nakyy koko eletty elama

Puolueiden tehtivi on edustaa erilaisia yhteis-
kunnassa ilmenevii etuja, arvoja ja viestdryhmi-
en vilisid vastakohtaisuuksia. Vaikka puolueiden
kisitykset demokratiasta, talousjirjestelmisti ja
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hyvinvointivaltiosta ovat toisen maailmansodan
jilkeen jatkuvasti lihentyneet toisiaan ja toimi-
henkildistyminen sekd kaupungistuminen ovat
muuttaneet Suomen poliittista kulttuuria aiem-
paa yksilokeskeisemmiksi, puolueet eroavat edel-
leen toisistaan monilla tavoilla ja niiden ydinkan-
nattajajoukot ovat paipiirteiltidn erilaisia. (Palo-
heimo 2008.)

Miki selittdd jonkin puolueen ja sen edustajien
menestysti politiikassa? Lahestyn titd kysymysti
esittimilli oman nikemykseni inhimillisen toi-
minnan ja sosiaalisen todellisuuden luonteesta.

Analyysini pohjautuu ranskalaisen sosiologin
Pierre Bourdieun (1930-2002) tutkimuksiin,
joilla hin osoitti, ettd tietyt universaalit ihmisten
vilisen toiminnan lainalaisuudet pitevit kaik-
kialla, kulttuurien eroista huolimatta. Pohjim-
miltaan Bourdieun tutkimassa yhteiskunnallises-
sa todellisuudessa on kysymys erottautumisesta,
mihin viittaa hinen tunnetuimman teoksensa ni-
mi Distinction (1985). Mitidpid muuta puolueiden
vilinen kamppailu lopulta onkaan kuin erottau-
tumista kilpailijapuolueista?

Bourdieun mukaan todellisuus tulee ymmirtii
sekd sosiaalisesti konstruoituna etti objektiivises-
ti strukturoituneena: "Kokonaisvaltaisen yhteis-
kuntatieteen tiytyy luopua seki sellaisesta me-
kaanisesta strukturalismista, joka lomauttaa’ toi-
mijat, ettd sellaisesta teleologisesta individualis-
mista, joka pitdd ihmisid vain typistettyini ’yli-
sosiaalistuneina kulttuurisina typeryksind’ — —.”
(Bourdieu & Wacquant 1995.)

Bourdieun keskeisid kisitteitd ovat kenttd, ha-
bitus ja péidoma. Kenttd on objektiivisten voimi-
en mallittunut jirjestelmd, joka (magneettiken-
tin tavoin) vaikuttaa kaikkiin kentilli oleviin.



Habitus on puolestaan “menneisyytti, joka tekee
itsensi nékyviiksi nykyisyydessi”, ts. kehoihin tal-
letettu historiallisten suhteiden joukko. Jokainen
thminen on oman habituksensa nikséinen, mutta
habitus on enemmiin kuin pelkki ulkoinen ole-
mus: sithen sisiltyy kaikki se, mitd ihminen on
— mistd hin pitdi ja miten hin elimiinsi haluaa
eldd. Pdioma taas mahdollistaa toimimisen ken-
tilli. (Mt.)

Klassinen esimerkki habituksen merkitykses-
td on kulttuurintutkija Roland Barthesin (1985)
havainto viime vuosisadan alkupuolen valoku-
vasta, joka esittdd juhlapukuun sonnustautunutta
maatyoldistd. Michen leveit hartiat ja suuret la-
piomaiset kidet eivit niytd lainkaan sopivan hi-
nen asuunsa; juhlapuvun edustama porvarillinen
jaykkyys on kaukana hinen oman elimintyylinsi
muokkaamasta ruumiillisesta habituksesta.

Yhed huonosti asu ja habitus sopivat yhteen,
kun korkeasti koulutettu toimistotystd teke-
vi toimihenkil§ laittautuu maatydldisen haala-
riin: ihmisen habitus, se millaisen eletty elimi
on hinestd muokannut, paistaa vaatetuksen alta
kuin huutomerkki. Omaa habitustaan ei piise
pakoon, ja se yhdessi pidomien kanssa mairittdd
yksilon mahdollisuuksia toimia eri kentilli. Sil-
loin kun kenttd ja habitus sopivat hyvin yhteen,
voidaan henkil6sti sanoa, ettd hin on “kuin kala
vedessi” (Grenfell 2004).

Kaikkien puolueiden on syyti katsoa peiliin
ja kysyd: onko meidin tekemidmme politikka
oman puolueemme kannattajien nikoistd, ts.
sopiiko se heididn habitukseensa? Kun #inesti-
jd ddnestdd, hinen habituksensa d4nestdd hinen
kauttaan. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla asu-
va maanviljeliji: “minulla ei kerta kaikkiaan ole
muuta vaihtoehtoa kuin dinestii keskustaa”. Tai
keski-ikdinen oopperaa harrastava pikkukaupun-
gin kermaan kuuluva Lions-aktiivi: “kokoomuk-
sen didnestiminen on kirjoitettu habitukseeni.”

Keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtajak-
si vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeen valittu
Kimmo Tiilikainen otti osuvasti esille habituk-
sen merkityksen politiikassa 20.5.2011 pitimis-
sdidn tiedotustilaisuudessa. Yle uutisten jutun ai-
heena oli se, miten tappion kirsinyt keskusta pys-
tyisi erottumaan suurimmasta oppositiopuolu-
eesta perussuomalaisista. T4hin Tiilikainen vas-
tasi retorisella kysymykselld: "Niytetiinké me

perussuomalaisilta?”! Kenties habitus on niin il-
miselvi asia, ettd sithen ei politiikan analysoin-
nissa yleensi kiinnitetd huomiota, vaikka silld on
suuri merkitys: kylld puolueiden edustajat ja hei-
din ddnestdjinsi yleensi ovat jollain tavalla puo-
lueensa nikoisid ja erottuvat muista puolueista
habituksensa perusteella.

Koska Suomi on viestsltdin varsin homogee-
ninen maa, meilld politiikan habitus ei liity niin
vahvasti henkilon ulkoiseen olemukseen tai etni-
seen taustaan kuin monikulttuurisemmissa mais-
sa (ks. Baiocchi & Corrado 2010). Puolueiden
kannattajien taustatietojen perusteella eniten po-
liittiseen habitukseen niyttivit vaikuttavan kou-
lutus ja perhetausta, joskin my®os yksilsllisilld ar-
voilla on osuutensa eliminpolun ja sitd kautta
habituksen muotoutumisessa.

Sosiaalinen piioma on viime vuosikymmenien
keskeisii kisitteitd yhteiskuntatieteissd, ja siitd on
my®s erilaisia tulkintoja. Niin sanotun putnami-
laisen tulkinnan mukaan sosiaalinen pdioma ku-
vaa yhteiskunnan sisdisti koheesiota ja yhteen-
kuuluvuutta. Robert D. Putnamin tunnettu te-
os Bowling alone (2000) kisittelee amerikkalais-
ten yksilsllisten elimintapavalintojen lisddnty-
mistd ja sen mukana tapahtuvaa sosiaalisen pii-
oman rapautumista.

Putnamilaisessa tulkinnassa on ongelmana, et-
td sosiaalinen piioma samaistetaan yhteisolli-
syyteen, jolloin koko sosiaalisen pdioman kisi-
te muuttuu oikeastaan tarpeettomaksi ja sen ana-
lyyttinen selitysvoima menetetiin. Jos puhutaan
yhteisollisyydestd, voitaisiin aivan hyvin kiyttid
sitd sanaa. Itse pidin enemmin bourdieulaisesta
tulkinnasta: sosiaalinen pdiioma on viline, jonka
avulla yksild voi toimia yhteiskunnallisilla ken-
tilld. Pddomahan on taloudellisessa mielessi jota-
kin, jota voidaan sijoittaa ja tavoitella siten voit-
toa.

Kamppailua politiikan kentalla

Kentti on samanaikaisesti konfliktin ja kilpailun
tila. Kukin puolue pyrkii yhteni politiikan ken-
tin toimijana hallitsemaan sellaisia padomia, jot-
ka ovat kentilld kidypid valuuttaa. Kentin raken-
teen midrittelee kunakin hetkeni pelaajien vilis-
ten voimasuhteiden tila, heidin hallitsemiensa

1 http:/larenan.yle.filtv/1275607/ (Viitattu 19.7.2012)
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piddomien midri ja laatu. (Bourdieu 1998.) Ha-
bitus ja pidoma ovat erottamattomat: kumpaa-
kin tarvitaan, jos haluaa piisti kentilld keskei-
seen asemaan; toki ne voivat esiintyi eri suhteis-
sa ja erilaatuisina. Kentit ovat myos sisikkiisii,
vihin niin kuin veniliinen maatuskanukke: esi-
merkiksi valtakunnallinen politiikan kenttd pi-
tid sisillddn alueellisia ja paikallisia "alakenttid”.

Vasta kuolemansa jilkeen julkaistussa teoksessa
Bourdieu (2005) tekee monipuolisen analyysin
kolmesta keskeisestd kentisti: polititkan kentis-
td, akateemisesta kentisti ja journalismin kentis-
ti. Niilli kaikilla on omat sisiiset lakinsa. Vaikka
olisit kova luu yhdelld kentilld, et vilttimicti ole
yhtdin mitiin jollain toisella kentilla.

Kun poliitikko ja journalisti puhuvat toisil-
leen, kyse ei ole ensisijaisesti siitd, ettd poliitik-
ko ja journalisti yksittdisind henkildind puhuvat
toisilleen, vaan he puhuvat toisilleen journalis-
min ja polititkan kenttien edustajina. Lopulta ky-
se on siitd, ettd politiikan kenttii pubuu journalis-
min kentéille. (Mt.) Kummallakin kentilli vallit-
sevat omat, objektiiviset voimarakenteet ja suh-
teet, jotka ohjaavat kentilld olevia toimijoita toi-
mimaan tietylli tavalla. Tdmin asian oivaltami-
nen on usein edellytyksenid menestyksekkaille
organisaatioviestinnille. Se myos lisdd erilaisissa
tehtivissi toimivien ihmisten vilistd ymmiirrys-
ti: ei thminen vilctdmairctd ilkeyttdin toimi tietyl-
l4 tavalla — syyteikid kenteid.

Esimerkiksi journalisti grillaa haastateltavia ja
hakee siten uutisvoittoja tehdikseen vaikutuk-
sen muihin toimittajiin ja edetikseen urallaan,
toisin sanoen piistikseen mahdollisimman kes-
keiseen asemaan journalismin kentillii. Poliitik-
ko taas pyrkii tekemiin omasta nikemyksestiin
vallitsevan, universaalin yhteiskuntakuvauksen ja
kasvattamaan siten kannatustaan, toisin sanoen
etenemiin mahdollisimman keskeiseen asemaan
politiikan kentiilli. Edelleen tutkija pyrkii julkai-
semaan mahdollisimman paljon artikkeleita tie-
teellisissd lehdissd saadakseen sellaista pidomaa,
joka on pitevi nimenomaan akateemisella kentiil-
li. Jokainen toimija pyrkii mahdollisimman kes-
keiseen asemaan omalla kentilldin ja hakee siksi
sellaisia pddiomia, jotka ovat pitevid juuri kysei-
sen kentin puitteissa. Titd ajatusta heijastelee sa-
nonta “suutari pysykodn lestissdin”.

Kuvaava esimerkki yhteiskunnallisten kenttien
eksklusiivisesta luonteesta oli se, kun toimittajat
kerran haukkuivat Jorma Ollilan hinen toimies-
saan juontajana eriissi Elinkeinoelimin valtuus-
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kunnan Evan seminaarissa: keskeinen asema jol-
lakin kentilld (esim. talouden kentilld) ei yleen-
si johda arvostukseen toisella kentilld (tissi ta-
pauksessa journalismin kentilli).

Poliittiset toimijat suorastaan toivovat, ettd kil-
pailijat ovat heidin kanssaan eri mieltd - kun-
han he ovat eri mielti oikeista asioista. TAmin
vuoksi poliitikot antavat toimittajien kysymyk-
siin usein niin ympiripydreitd vastauksia: he va-
rovat lihtemisti keskusteluun toisten (tdssi ta-
pauksessa journalismin kentin) midrittelemien
sidntdjen ja chtojen puitteissa. Yhteiskunnassa
kiydiin jatkuvasti kamppailua siitd, kenen on-
gelmat ovat tirkeimpii.

Kun mietitdin keskustan suuntaa puheenjoh-
tajavaihdoksen jilkeen, on Bourdieun teoriaa
noudatellen esitettivi ainakin kolme kysymysti:
1) Millainen on Suomen poliittisen kentin ra-
kenne? 2) Millainen habitus auttaa keskustalai-
sia toimimaan politiikan kentilld “kuin kala ve-
dessd”? 3) Millaisia sosiaalisia paiomia keskustal-
la pitiisi olla, jotta se voisi pistd Suomen poliit-
tisella kentilli mahdollisimman keskeiseen ase-
maan?

Bourdieu arvosti sellaista tutkimusotetta, jos-
sa teoreettinen pohdinta yhdistyy empiiriseen
aineistoon. Tillaisessa hengessi teenkin seuraa-
vaksi oman vaatimattoman yritykseni hahmottaa
suomalaista poliittista kenttdd ja erityisesti kes-
kustan asemaa siini.

Kuviossa 1 tiivistetddn keskustan ja sen tir-
keimpien kilpailijapuolueiden viliset kannatta-
jaliikkeet sekd kannattajia yhdistivit ja jakavat
tekijdt.

Puolueet on sijoitettu kenttddn kahdelle ulot-
tuvuudelle: vasemmisto—oikeisto ja kansainvili-
nen—kansallinen orientaatio. Miti oikeammalla
puolue sijaitsee, sitd oikeistolaisempaa sen poli-
tiikka ja kannattajien mielipiteet ovat. Ja kidinti-
en: mitd enemmin vasemmalla puolue sijaitsee,
sen vasemmistolaisempaa puolueen politiikka ja
kannattajien mielipiteet ovat. Katkoviiva osoittaa
arvioidun oikeiston ja vasemmiston vilisen rajan:
suomalaisten mielipiteet ja puolueiden enemmis-
td ovat eri tutkimusten mukaan kallellaan jon-
kin verran keskustasta vasemmalle, miti tulee esi-
merkiksi verotukseen, tulonsiirtoihin ja markki-
noiden vapauteen (esim. Paloheimo 2008; Gron-
lund & Vestinen 2012).

Miti ylempind pystyakselilla puolue sijaitsee,
sitd kansainvilisemmin sen kannattajat seki puo-
lueen ajama politiikka ovat orientoituneet. Ala-
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Kuvio 1. Keskustan ja tdrkeimpien kilpailijapuolueiden suhteet politiikan kentalld

reunaa kohti mentiessi painotukset muuttuvat
kansalliseen suuntaan.

Nuolet kuvaavat puolestaan sitd, kuinka suu-
ri osa kunkin puolueen kannattajista on kallel-
laan toiseen puolueeseen. T4td on mitattu kysy-
milli, micd puoluetta henkil kannattaa ensisijai-
sesti ja mitd puoluetta hin kannattaa toissijaises-
ti. Esimerkiksi keskustasta kokoomukseen johta-
va nuoli on hyvin paksu: se tarkoittaa, ettd huo-
mattava osa keskustan kannattajista pitii kokoo-
musta toiseksi parhaana puolueena. Kokoomuk-
sesta keskustaan johtava nuoli on selvisti laihem-
pi, miki osoittaa, ettei rakkaus ole aivan molem-
minpuolista. My&s perussuomalaisten kohdalla
tilanne on se, ettd useampi keskustalainen tuntee
vetoa perussuomalaisiin kuin piinvastoin. Sen
sijaan kristillisdemokraattien kannattajista huo-
mattavan moni valitsee keskustan kakkosvaihto-

ehdokseen.

Nuolten vieressi on lueteltu puolueiden kan-
nattajia yhdistivii ja erottavia tekijoitd. Yhdisti-
vit tekijit on merkitty plussalla ja erottavat mii-
nuksella.

Kuvioon 1 on valittu kyseiset kaksi ulottuvuut-
ta siksi, ettd katson niiden olevan tilli hetkelld
suomalaista didnestijikuntaa eniten jakavia. Me-
neillidin olevan eurokriisin aikana etenkin kan-
sallinen ja kansainvilinen orientaatio jakavat ih-
misid. Vasemmisto—oikeisto on edelleen perusta-
vanlaatuinen poliittinen jakolinja (Grénlund &
Vestinen 2012), joka ei ole hdipynyt suomalaisel-
takaan politiikan niyttdimoled, vaikka sen merki-
tys on epiilemitti pienentynyt Neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen.
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Millainen on keskustan danestaja?

Yksi tapa hahmottaa keskustan suuntaa on kat-
soa, minkilaisista ihmisistd sen kannattajakun-
ta koostuu. Taloustutkimuksen Telebus-puhelin-
haastattelukierroksen aineisto antaa tihin hyvit
eviit, koska siind on kysytty vastaajista keskeisid
taustatietoja tulosten tilastollista kisittelyd var-
ten. Seuraavat kuviot (2-5) perustuvat kesikuus-
sa 2012 tehtyyn puoluekannatusarvioon, johon
kertyi neljin viikon aikana 3403 vastausta. Vas-
taajista 2083 eli 61,2 prosenttia ilmoitti puolue-
kantansa.

Kuviosta 2 havaitaan, etti keskustan kannat-
tajakunnassa on hieman enemmin naisia kuin
michid; kiytinnossi suhde on sama kuin koko
aikuisviestossd. Kannattajat ovat jonkin verran
vanhempia kuin viestd keskimidrin: keskustan ja
koko vieston kiyrit kohtaavat vasta hieman en-
nen 50:ti ikivuotta

Julkinen keskustelu pyérii usein Helsingin ja
muutaman muun suurimman kaupungin asioi-
den ympirilld. Tillsin helposti unohtuu se, et-
td noin puolet suomalaisista asuu muualla: maa-
seudun haja-asutusalueella, pikkukunnissa ja alle
50 000 asukkaan kaupungeissa. Keskustan kan-
nattajilla timi osuus on vield suurempi, lihes 70
prosenttia. Kun kaikista suomalaisista noin viiden-
nes asuu padkaupunkiseudulla, keskustan kannat-
tajista sielld asuu vain seitsemin prosenttia.

Suomi on maailman harvaanasutuimpia mai-
ta. Meilti kuitenkin puuttuvat vuoristojen ja au-
tiomaiden kaltaiset asumiskelvottomat alueet, jo-
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Kuvio 2. Keskustan kannattajien ika- ja suku-
puolijakauma

ten maamme asutus ei ole myoskiin kovin kes-
kittynyttd esimerkiksi Japanin tai Australian ta-
paan — siellihin ylivoimainen enemmisté asuu
rannikoiden suurkaupungeissa. Harva mutta ta-
sainen asutus saattaa olla yksi niistd tekijoisti,
joiden vuoksi Suomen keskusta ei ole vajonnut
piencksi marginaalipuolueeksi, miki on ollut ag-
raaripuolueiden kohtalona monessa muussa Eu-
roopan maassa.
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Kuvio 3. Keskustan kannattajien maantieteellinen jakautuminen
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Kuvio 4. Keskustan kannattajien koulutustaso

Keskustan kannattajien koulutustaso on lihel-
14 viieston keskimiiriistd koulutustasoa. Yliopis-
tokoulutettujen keskimiairiistd pienempi osuus
selittyy paljolti asuinpaikalla ja silld, ettd keskus-
tan kannattajakunta painottuu keskimiirdisti
idkkddmpiin viestd6n; vanhemmilla ihmisilld
on yleensi vihemmin koulutusta kuin nuorilla.

Keskustan kannattajien tulotaso painottuu
hieman enemmin alempiin tuloluokkiin kuin
vieston keskiarvo. Titd — kuten koulutustasoa-
kin — selittinee suurelta osin asuinpaikka: syrji-
seudulla asuvilla on pienemmit tulot kuin suu-
rissa kaupungeissa tyoskentelevilli. Asumiskulut
ovat kuitenkin pienilld paikkakunnilla pienem-
mit, miki tasaa alueiden vilisid ostovoimaeroja.

Kotitalouden bruttotulo on siini mielessi hy-
vi mittari, etti se kertoo henkilon todellisesta os-
tovoimasta rehellisemmin kuin yksittdisen henki-
l6n bruttotulot; toki jos kyseessd on yhden hen-
kiln talous, nimi muuttujat ovat yksi ja sama.
Yhden bruttotuloilla mitattuna hyvituloisenkin
henkilén todellinen elintaso voi jiddi alhaisek-
si, jos hinelld on lapsia huollettavana ja puoliso
on tydtdn tai muuten pienituloinen. Vastaavas-
ti kahdella keskituloisella henkilsll4 voi olla yh-
teenlaskettuna ihan mukava ostovoima, kun ta-
louden kiintedt kulut jactaan kahtia ja tulovero-
tuskin on heille suosiollinen.

Demografisesta lipivalaisusta jid lopulta ki-
teen se — ei kovin ylldttivi — seikka, ectd keskus-

% Ml Keskustan kannattajat [ Koko véesto
20
18
16
14
12
10
8
3 3
Alle 10 000 10 000- 20 000- 35 000- 50 000- Yli 70 000
20 000 35000 50 000 70 000
euroa/vuosi

Kuvio 5. Keskustan kannattajien tulotaso (vastaajan kotitalouden bruttotulot vuodessa)
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tan kannattajat ovat keskeisiled piirteiltdin var-
sin samanlaisia kuin viesto keskimiirin. He ovat
jonkin verran iikkdimpii ja ovat selvisti enem-
min haja-asutusalueiden ja maaseudun asukkai-
ta, mutta sukupuolen, koulutustason ja tulojen
suhteen ei 18ydy sen suurempia eroja kuin mit-
ki ovat odotettavissa asuinpaikka- ja ikimuuttu-
jan perusteella. Monilla muilla puolueilla kan-
nattajakunnan vastaavat demografiset muuttujat
poikkeavat paljon enemmiin vieston keskiarvos-
ta, joten siind mielessd keskustalla on harvinaisen
hyvit edellytykset laajan kannattajapohjan yleis-
puolueeksi. TAmikin selittdd sitd, miksi keskus-
ta ei ole tuomiopidivin ennustuksista huolimatta
mikiin auringonlaskun puolue ja menneen maa-
laiselimin kaikuja visyneesti honkivi liike.

Keskustalaisia houkuttaa eniten ko-
koomus

Kun mietitddn keskustan suuntaa puheenjohtaja-
vaihdoksen jilkeen, mahdollisia suuntia niyttid
olevan monta, silld puoluekentin keskelli olevat
keskustan kannattajat tuntevat vetoa kaikkiin kil-
pailijapuolueisiin, joskin toisiin enemmin kuin
toisiin. Vahvin veto on kokoomukseen ja toisek-
si vahvin perussuomalaisiin (ks. kuvio 1). Tdmi
ei vilttimitti tarkoita, ettd keskustan kannattai-
si lihted niiden puolueiden viitoittamille teille,
vaan ehki juuri painvastoin: miti lihempini jo-
kin kilpaileva puolue on aatteellisesti ja kannat-
tajien mielestd, sitd ponnekkaammin niisti kil-
pailijoista pitdi erottautua, jotta dinestdjit eivit
karkaisi. Toisaalta kuviota voidaan tulkita myds
niin, ettd keskustan kannattaa pitdd riiccdvissi
miirin esilld kokoomuksen ja perussuomalaisten
tirkeind pitdmii asioita tilkitikseen mahdolliset
ddnestdjavuodot kyseisten puolueiden suuntaan.

Pelkdstdin yhden puolueen ominaisuuksilla ei
voi selittdd sen nousua tai laskua, vaan pitid tar-
kastella poliittista kenttdd ja sen suhteita koko-
naisuutena. Esimerkiksi keskustan suuntaa tiy-
tyy analysoida suhteessa yhteiskunnalliseen ko-
konaistilanteeseen seki viestdrakenteen ja ihmis-
ten arvomaailman muutokseen. Téssi asiassa ko-
koomus on onnistunut erityisen hyvin: muun
muassa arvotutkimuksia hyddyntimilld kokoo-
mus on onnistunut ~haistamaan” hyvissi ajoin
tiettyjen viestdryhmien siirtymin kohd yksil6lli-
sid mutta samalla postmaterialistisia arvoja koros-
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tavaan suuntaan (nykyisen kokoomuksen aatteel-
lisesta pohjasta ks. tarkemmin Himanen 2010;
kulttuurintutkimuksellisesta aikalaisdiagnoosis-
ta ks. esim. Jokinen 2007).

On selvid, ettei keskustan kannata lihted ka-
lastelemaan niille samoille vesille, koska se ei ole
keskustan habituksen mukaista: keskustan pitii
pystyd tavoittamaan ennen muuta pienilld paik-
kakunnilla ja maaseudun haja-asutusalueilla eli-
viit suomalaiset, joista suuri osa ei koe luontevak-
si samaistua moderniin, globalisaation aalloilla
luontevasti seilaavaan ja kansainvilisesti verkot-
tuvaan “luovaan luokkaan” (ks. Florida 2005).

Puheenjohtajan habitus heijastaa puo-
lueen olemusta

Vaikka Bourdieu analysoi kenttien toimintaa, hi-
nen empiirisen aineistonsa perusyksikkdini ovat
aina yksilot. Heid4dn habituksiensa ja hallitsemi-
ensa pddomien kokonaisuus mé#drictidd sitd, miten
he ylip4insi voivat toimia kentin mairittelemien
reunachtojen puitteissa.

Jarmo Virmavirta? on kuvannut elivisti polii-
tikkojen habitusten merkitysti tulkiten Jari Ter-
von Koljatti-satiiria: "Ennen vanhaan Suomen
kansa #inesti sellaisia ehdokkaita kuin se itse on.
Méhémahaisia, pottunokkaisia, ohuttukkaisia,
maalaisia, itsetunnottomia, kauluspaidassa viih-
tymiteomid, miesten keihisfinaalia odottavia.
Tiltd kansanosalta persut saavat ehdokkaansa ja
d4nensi. — — Mutta toinen puoli kansaa ddnestii
ihannekuvaansa. Niiltd ihmisiltid saavat dinensi
kokoomuksen komeetat. Heiti ei hiveti lihettid
Stubb maailmalle.” Keskusta putoaa tihin viliin.

Virmavirran mukaan ilman karismaa poliitik-
ko ei pysty saamaan asioita haltuunsa, ja liian vir-
kamiesmiiseen numeroilla hallinnointiin on kes-
kustan kannatus huvennut: "Muuta linjaa ei ole
kuin kannatusprosentit.” Mutta karismankin pi-
tid4 olla tyypiltidn sellaista, ettd se sopii suomalai-
seen habitukseen. Vaikka perussuomalaisten pu-
heenjohtaja Timo Soini (s. 1962) ja keskustan
Sipild (s. 1961) ovat saman sukupolven michi,
heidin habituksensa eroavat toisistaan varsin pal-
jon. Korostaessaan sitd, ettd hin on asunut Es-
poossa samassa kerrostalossa melkein koko ikin-

2 Jarmo Virmavirta: Satiirin Lahnanen selittda tapaus
Vanhasen, Kanava 1/2011.



sd, Soini lihettdd ulospiin viestid tavallisuudes-
ta; myds Soinin auto Volvo V50 sopii tihin “yk-
si meistd” -imagoon.

IT-bisneksilld rikastuneen Sipilin on vaike-
ampi ndyttdd olevansa samalla tasolla tavallisen
d4dnestdjin kanssa, mutta hinelli on silt valtti-
naan tietty maanliheisyys ja keskustan kannatta-
jille tirked alueellinen ulottuvuus — se, ettd hin
on Pohjois-Suomen poikia. Hiljattain uutiset
kertoivat Sipilin hankkineen itselleen sihkoau-
to Opel Amperan. Tillainen autovalinta viestii
edistyksellisyydesti ja keskustan myénteisyydes-
td uusiutuvaa energiantuotantoa kohtaan. Vaik-
ka useimmille meistd yli 40 000 euroa maksava
Opel Amperakin on tavoittamattomissa, Sipild
osoitti imagollista pelisilmai: olisihan hinen va-
roillaan voinut ostaa vaikka V8-moottorisen As-
ton Martinin!

Suomalaisvalmisteinen luksushybridi Fisker
Karma olisi edistyksellisyydeltiin ja tysllisyysni-
kokulmiltaan modernille keskustalaiselle sopiva
valinta, mutta kenties sadan tuhannen euron au-
tolla kruisailu olisi lilkaa maassa, jossa Trafin ti-
lastojen mukaan jopa ylimpiin tulodesiiliin kuu-
luvien kansalaisten suosikkiauto on Skoda Oc-
tavia. T4mi kertoo paljon siitd habituksesta, jo-
ta suomalaisten #inestdjien enemmisté odottaa
puoluejohtajienkin edustavan.

Taulukko 1 antaa hieman viitteitd siiti, min-
kilaisten d4dnestdjien mieleen keskustan puheen-
johtajaksi valittu Sipild on verrattuna hinen kil-
pakumppaneihinsa.

Taulukko osoittaa, ettd jos keskustan puheen-
johtajan olisivat valinneet keskustan dinestijit,
Paavo Viyrynen olisi ollut hyvin vahvoilla, aina-
kin tutkimuksen tekoaikana, joka oli reilu kuu-
kausi ennen Rovaniemen puoluekokousta. Myés
Tuomo Puumala (ja vield tutkimuksen tekoaika-
na mukana ollut Mauri Pekkarinen) saivat kan-
salta selvisti enemmin kannatusta kuin valituksi
tullut Juha Sipild. Voidaan siis sanoa, etti aina-
kin suuren yleison nikokulmasta katsottuna kes-
kustalle tuli uusi puheenjohtaja puun takaa. T4-
mi antaa mielenkiintoiset lihtokohdat sen arvi-
oimiseen, miki keskustan suunta tulee olemaan
tdstd eteenpdin.

Alueellisessa mielessi Sipild sopii hyvin keskus-
tan puheenjohtajaksi, koska hinen kannatuksen-
sa oli suurimmillaan Itd- ja Pohjois-Suomessa,
puolueen vahvimmilla tukialueilla. Mauri Pekka-
risen edustama linja olisi ollut selvisti eniten ete-
sensi ja suosituimpien chdokkaiden kannatuk-
sen painottuminen Pohjois- ja Itd-Suomeen ker-
tonee keskustalaisten halusta palata jilleen maan-
tieteellisesti laajan mutta harvaan asutun “muun

Taulukko 1. Puheenjohtajaehdokkaiden kannatus keskustan kannattajien keskuudessa (%)

Kaikki Naiset Miehet Alle 50- 50 vuotta  Pohjois-/  Etela-/
keskustaa vuotiaat tayttaneet Itd-Suomi  Lansi-Suomi
aanestavat
(n=240) (n=114) (n=126) (n=120) (n=120) (n=99) (n=141)
Juha 10 11 9 10 10 13 8
Sipila
Paavo 33 26 39 33 33 41 28
Vayrynen
Tuomo 20 20 19 15 25 22 17
Puumala
Mauri 18 16 20 21 15 12 24
Pekkarinen
Timo 2 2 2 2 2 0 4
Kaunisto
Joku muu 6 7 5 4 8 3 8
Ei osaa sanoa 14 20 8 18 10 9 17

Lahde: Taloustutkimus/Yle uutiset, valtakunnallinen Telebus-puhelinhaastattelukierros, huhtikuu 2012. Luvut on pyé-
ristetty ldhimp&én prosenttiin. Kysymyksen sanamuoto kuului néin: “Kuka seuraavista olisi mielestdnne paras Suo-
men Keskustan seuraavaksi puheenjohtajaksi?” Taulukossa mukana ovat vain keskustan kannattajiksi ilmoittautu-
neet, joita oli 1921 hengen kokonaisaineistossa 240. Tutkimus tehtiin huhtikuussa, jolloin ei ollut vield varmaa, tulee-
ko Mauri Pekkarinen mukaan. Sittemmin hén jattaytyi kilvasta, ja puheenjohtajakisaan tuli lopulta neljé ehdokasta:

Sipild, Puumala, Vayrynen ja Kaunisto.
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Suomen” etujen ajajaksi kahden etelisuomalaisen
puheenjohtajan ja pddministerin jilkeen.

Huomionarvoista taulukon 1 tuloksissa on
my®s se, ettd Eteld- ja Linsi-Suomen keskustalai-
sille oli selvisti vaikeampaa nimeti suosikkiehdo-
kas kuin Pohjois- ja Iti-Suomessa asuville keskus-
tan kannattajille. Jos katsotaan erikseen Helsin-
gin ja Uudenmaan keskustalaisia (joita tosin oli
kyselyn aineistossa vain 27), ei osaa sanoa -vasta-
usten osuus on jopa 24 prosenttia. Siis padkau-
pungin ja eteldisimmin maakunnan keskustalai-
sista miltei joka neljis ei osannut nimetd ketdin
suosikkia seuraavaksi puheenjohtajaksi, kun Poh-
jois- ja Iti-Suomessa vastaava osuus oli alle kym-
menesosa. T4mi kertoo paljon paitsi keskustas-
ta puolueena my®ds sen tilanteesta nykyisessi po-
liittisessa kentissi: alueellinen nikokulma koros-
tuu entisestéin, ja onhan se juuri sellainen tekiji,
joka Bourdieun distinktio-teorian mukaan mah-
dollistaa parhaiten erottautumisen muista Suo-
men puolueista. Mutta olisiko keskustalla mui-
takin vaihtoehtoja?

Polku 1: Vanhaporvarillinen keskusta

Ainestijien puoluevalintoja kuvaavat mielipide-
tutkimukset osoittavat, etti keskustan kannatta-
jat kokevat kokoomuksen itselleen ideologisesti
liheisimmiksi puolueeksi. Tdmi kuitenkin pe-
rustunee enemmin vanhaan tottumukseen ja
porvarilliseen velvoitteeseen kuin todelliseen ki-
sitykseen nykyisen kokoomuksen linjasta.

Kiristillisdemokraateissa on paljon vikei, joka
kokee keskustan toiseksi lihimmiksi puolueeksi.
Kristillisistd keskustalla onkin lihinni vain voi-
tettavaa: kovin paljon sinne ei voida dinestidjid
menettdd, mutta puolueen pienuuden vuoksi ei
sieltid toisaalta mitiin kansainvaellustakaan ole
odotettavissa.

Polku 2: Vihrea keskusta

Keskustan tunnusviri on vihred, ja puolue kan-
nattaa luonnonliheisti maalaiselimii seki ko-
timaisen uusiutuvan energian kiyton lisddmis-
tid. Eiko vihreiden ja keskustan kannattaisi lyodi
hynttyyt yhteen?

Vaikka nykyisin lihes kaikki puolueet, ehki
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perussuomalaisia lukuun ottamatta’, nostavat
kampanjoissaan esiin luonto- ja ympiristdarvo-
ja, keskusta oli litkkeelld varhaisessa vaiheessa. Jo
vuoden 1983 vaalien edelld, kun vihred ympi-
mainosti itseidn iskulauseella "Keskusta — vihred
liitto eldmin puolesta”.

Puolueiden kannattajille tehdyt arvotutkimuk-
set osoittavat, ettd keskustassa — ja etenkin sen
potentiaalisissa d4nestdjissi — on joukko vihreis-
ti ajattelevia ja uusiutuvan energian kiyttod ko-
rostavia, kaupungeissa tai niiden liepeilld asuvia
nuorehkoja aikuisia, jotka tulevat arvoiltaan li-
helle vihreiden kannattajia. On kuitenkin ky-
seenalaista, riittdiko titd porukkaa niin paljon,
etti sen varaan kannattaisi lihted rakentamaan
keskustan uutta suuntaa.

Polku 3. Kansallismielinen peruskes-
kusta

”Usko paikallisen yhteiséllisyyden ja sivistyksen
voimaan, yhteiskunta markkinoiden vastavoima-
na, kansallisten erityispiirteiden vaaliminen...”
Nimi asiat voisivat olla yhti hyvin maalaisliiton
oppi-isin Santeri Alkion kynisti kuin perussuo-
malaisten ideologisena pohjana olevan yhdysval-
talaisen talonpoikaispopulismin keskeisistd viit-
timistd ("every man a king, but nobody wears a
crown”).

Julkisuudessa onkin silloin tillsin ehdotettu
keskustan ja perussuomalaisten yhdistymisti. Ei
ole mikd4n sattuma, ettd juuri nimi kaksi puolu-
etta ovat oppositiossa vastustamassa sinipunahal-
lituksen keskittdmispolitiikkaa. Poliittisen histo-
rian nikékulmasta keskustalla ja perussuomalai-
silla on yhteisid juuria: Veikko Vennamo erosi ai-
koinaan juuri Maalaisliitosta perustaakseen Suo-
men Pientalonpoikien Puolueen, joka oli perus-
suomalaisten edeltdjd (Paloheimo 2008).

Kuten kuviosta 1 havaitaan, kompastuskivek-
si saattaa kuitenkin osoittautua juuri tuo sama
historiallinen yhteys: niin silloin kuin nykyiin-

3 Anekdootti siita, ettd ympdristéasiat eivdt ole perus-
suomalaisten listalla ihan kérkipdéssa, on puolueen tyé-
mieheksi valitun Matti Putkosen kommentti erdédssa tilai-
suudessa: han kertoi jéttdneensd Sdp:n, koska héanelle oli
tullut sielld heindnuha! Vihreydesséd onkin keskustalla il-
miselvd distinktion paikka suhteessa toiseen oppositio-
puolueeseen.



kin suomalaista populismia luonnehtii nimen-
omaan vanhojen valtapuolueiden kritiikki. Kes-
kusta on monen perussuomalaisen silmissi juu-
ri tillainen elihtinyt ja korruption madictima
eliittivetoinen liike.

Puheenjohtajan visio on hajautettu
yhteiskunta

Puheenjohtaja Juha Sipili valotti omaa nikemys-
tdin keskustan suunnasta 17. heinikuuta Yle Ra-
dio 1:n Ykkésaamu-ohjelmassa. Toimittajan ky-
syessd, korostuuko keskustassa nyt aikaisempaa
enemmiin aluepolitiikka, Sipild totesi, ettd hinen
visionsa on hajautettu yhteiskunta. Sipild kertoi
kokemuksen yritysjohtaja-ajoiltaan: kun hin teki
kauppaa eriin yhdysvaltalaisen yrityksen kanssa,
yritys halusi nimenomaan, etti valmistusty6 teh-
ddidn Kajaanissa. Jos hajautettu, kunkin alueen
luontaisiin vahvuuksiin perustuva yhteiskunta
toimii globaalissa mittakaavassa, miksemme saisi
sitd toimimaan my&s maan sisiisesti, Sipild pohti.

Sipili myénsi, ettd keskustan kannatuksen
nostamisessa on paljon tydtd ja hin on vasta
sen projektin alussa. Visio hajautetusta yhteis-
kunnasta tuli kuitenkin selviksi, ja siind hin ase-
moi keskustan selviisti vastavoimaksi kokoomuk-
sen ja Sdp:n hallituksen ajamalle ydinalueita ko-
rostavalle linjalle. Sipild my®s uskoi, ettd keskus-
tan potentiaalisia kannattajia [6ytyy kaikkialta,
niin kaupungeista kuin maaseudulta. Hinen mu-
kaansa keskustan kannattajia yhdistdd nikemys
siitd, ettd hajautettu yhteiskuntamalli on hyvi ja
tavoittelemisen arvoinen suunta.

Sipilin nikemys toi mieleen keskustan aikai-
semman puheenjohtajan Matti Vanhasen lin-
jaukset 2000-luvun alkuvuosilta. Nurmijir-
ven maaseudulla sijaitsevassa itse rakentamas-
saan omakotitalossa Vanhanen antoi ruutupai-
ta yllddn haastatteluja, joissa hin puhui "puutar-
hakaupunkien” muodostamasta hajakeskitetysti
yhteiskunnasta. Vanhasenkin ihanneyhteiskun-
ta koostui vahvoista alueellisista, mutta kuiten-
kin itseniisistd ja viljisti rakennetuista keskuksis-
ta, joissa on tilaa maaseutumaiselle idyllille. Van-
hasen toisen kauden lopulla ja Mari Kiviniemen
kaudella politiikan kentille tuli uusia aiheita, ku-
ten vaalirahakohu sekd euromaiden velkakriisi.
Ne veivit keskustan perinteisesti tirkeind piti-
mildi asioilta elintilaa ja vahingoittivat puolueen
imagoa (ks. Vestinen 2012).

Lopuksi: puolueiden on vedettava
omaa linjaansa

Kuluneellakin hallituskaudella on saatu varoit-
tavia esimerkkeji siitd, kuinka liiallinen konsen-
sushakuisuus ja puolueiden vilinen lihentymi-
nen hidmirtivit poliittisten aatesuuntien vilisid
eroja ja luovat d4nestdjien suuntaan vaihtoehdot-
tomuuden kuvaa. Olosuhteiden pakosta esimer-
kiksi kokoomus on joutunut hinnystelemiin va-
semmistolaisia ja vihreitd arvoja pystyikseen te-
kemidn yhteistydtd levedpohjaisessa hallitukses-
saan. Toki kokoomuksen nykyjohdossa on my®s
aitoa pyrkimysti viedi puoluetta perinteisestd oi-
keistolaisuudesta kohti Pekka Himasen (2010)
kaltaisten modernististen ja arvoliberaalien ajat-
telijoiden hahmottelemaa politiikkaa.

Sosiaalidemokraatit puolestaan pelkidvit —
syystd —, ettd heiltd karkaa dinestijid toisen tyd-
vienpuolueen perussuomalaisten riveihin. Siksi
valtiovarainministeri ja hinen puolueensa ovat
pyrkineet profiloitumaan tiukkana vakuuksien
vaatijana ja Suomen kansallisen edun varjelijana
eurokriisin ratkaisemisessa. Kun kokoomuksesta
tulee sosialidemokraattinen vihertivi puolue ja
sosiaalidemokraatit yritedvit olla perussuomalai-
sia, missi on ddnestdjin kuluttajansuoja? Perus-
suomalaiset pelkisivit joutuvansa muuttumaan
litkaa Sdp:n tai kokoomuksen kaltaisiksi, jos oli-
sivat menneet hallitukseen. Oppositiossa puolue
voikin olla enemmin oma itsensi, mutta halli-
tuksesta jdimisen hintana oli vaikutusmahdolli-
suuksien olennainen kaventuminen.

Heinikuussa oli suorastaan virkistivid, kun
kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjohta-
ja Jan Vapaavuori tuli julkisuuteen Helsingin Sa-
nomien haastattelussa linjaamalla, ettd Suomen
el pitdisi vaatia vakuuksia Espanjalta. Ollaanpa
itse asiasta mitd mieltd hyvinsi, ddnestdjini ei
voi muuta kuin kiictdd tillaista selkedd linjanve-
toa, joka palautti kokoomuksen sen omalle euro-
my®énteiselle linjalle. Yhtd johdonmukaisesti pe-
russuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini on
vetinyt vastakkaista linjaa jo vuosien ajan. Puo-
lueiden linjausten pitiisi erota riictivin selvisti
toisistaan ja sopia yhteen puolueen seki sen #i-
nestdjikunnan habitusten kanssa.

Artikkelini lopputulema on, ettid suomalaisella
poliittisella kentilld on tarvetta ja tilausta nykyis-
td erilaisemmille poliittisille suuntauksille. Vaikka
puhtaasti tilastotietoja tarkastelemalla keskustal-
la saattaisi olla ideologisesti perusteltua edetd jon-
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kin muun puolueen viitoittamalla tiell, taitaa sit-
tenkin olla parasta, etti keskusta vetdi ihan omaa,
muista puolueista erottuvaa linjaansa. Mikéin esil-
le nousseista yhteistyokuvioista ei niyttiisi tuot-
tavan muuta kuin latstuneita kompromisseja ja
entisti vaihtoehdottomamman polititkan kentin.
Useat Taloustutkimuksen tekemit mielipide-
tutkimukset viittaavat sithen, etti suomalaisten
enemmistd kannattaa pikemminkin viljad kuin
tihedd yhdyskuntarakennetta (ks. myos Vestinen
& Groénlund 2012). Toki osalla suomalaisista on
selvisti urbaanit ja modernit arvot ja he kannat-
tavat nykyistd tiiviimpii yhdyskuntarakennetta,
mutta maalaisidyllisen "Péléslandian” kannatta-
jiakin on paljon. Heissi on paljon sitd Juha Sipi-
lin kuvaamaa potentiaalista keskustan ddnestiji-
joukkoa, jota uusi puheenjohtaja niyttdd nyt la-
hestyvin aiempaa ponnekkaammin. Suomalai-
sen politiikan kentilld on ilmiselvisti tilaa hajau-
tettua yhteiskuntaa ajavalle poliittiselle liikkeelle,
koska juuri mikiin muu puolue ei sitd tee.
Voisiko keskustan suuntana olla aivan yksin-
kertaisesti se, missid puolue on luonnostaan hy-
vi? Oltaisiin sitd, mitd oikeasti ollaan. Kautta his-
toriansa keskusta on profiloitunut nimenomaan

THVISTELMA
Quo vadis, Keskusta?

Artikkelissa analysoidaan Suomen Keskustan ide-
ologista asemaa poliittisessa kentissi ja puolueen uutta
suuntaa kesikuussa 2012 tehdyn puheenjohtajavaih-
doksen jilkeen. Keskeinen teoreettinen viline on so-
siologi Pierre Bourdieun kehittelemd habituksen kisi-
te. Habitus on “menneisyytti, joka tekee itsensi ni-
kyviksi nykyisyydessi”, eli yksilén kehoon talletettu
historiallisten suhteiden joukko. Bourdieun mukaan
habitus yhdessd sosiaalisen piioman kanssa vaikuttaa
sithen, miten toimija voi menestyi politiikan kentil-
l4. Habitus on enemmin kuin pelkki ulkoinen ole-
mus, vaikka se niikyy jossain miirin my&s paillepiin.

Suomen poliittisessa kentissi keskustan havaitaan
todellakin olevan varsin keskell4, niin vasemmisto—oi-
keisto- kuin kansallisuus—kansainvilisyys-ulottuvuu-
della. Puolueen kannattajat ovat jonkin verran van-
hempia kuin dinestijit keskimiirin ja heistd suurem-
pi osa asuu maaseudulla ja pikkupaikkakunnilla, mis-
td seuraa myds hieman vieston keskiarvoa alhaisem-
pi koulutus- ja tulotaso. Keskustan kannattajat poik-
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omakotialueiden puolueena, etenkin vikirikkaal-
la Uudellamaalla, jossa se ei muuten ole vahvim-
millaan (Ruoti 2006). Myés keskustan tappio-
ta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa analysoinut
Jussi Vestinen (2012) tulee sithen tulokseen, etti
keskustan vahva asianomistajuus 16ytyy nimen-
omaan ydinalueet—periferia-ulottuvuudelta. Ja
miki tirkeintd, tissi asiassa keskusta voi erottua
liheisestd kilpailijapuolueestaan perussuomalai-
sista, joiden kannattajille alueiden vilisten kehi-
tyserojen tasoittaminen ei ole liheskd4n niin tir-
kedd — kokoomuksesta nyt puhumattakaan.

Sen, ettd suurissakin kaupungeissa toissi kiyvit
vanhemmat saisivat kasvattaa lapsensa maaseu-
dun turvallisessa ja luonnonliheisessi ympiiris-
tdssi (jos niin haluavat), ei pitiisi Suomen kaltai-
sessa laajassa ja harvaan asutussa maassa olla mi-
kdin ongelma. Tilaa ja kaunista rakentamisym-
piristod kun riittdd vaikka muille jakaa. Moisel-
la politiikalla keskusta kylli saisi niskoilleen kes-
kittdmistd ajavien Sdp:n ja kokoomuksen pahek-
sunnan, mutta jos Bourdieuta on uskominen, ny-
kyistd rohkeampi distinktio ei olisi politiikan ken-
tilld menestymisen kannalta lainkaan pahitteeksi.

keavat demografisilta ominaisuuksiltaan kuitenkin vi-
hemmin koko kansasta kuin monien muiden puolu-
ciden kannattajat.

Keskustalla on historiansa puolesta siteitd perussuo-
malaisten edeltdjiin Suomen Pientalonpoikien Puolu-
eeseen, mutta timi ei riitd sithen, etti keskustan ja pe-
russuomalaisten kannattaisi ajatella nykyisti liheisem-
pid yhteistydtd saati yhdistymistd, sen verran erilai-
sia puolueiden ja niiden kannattajien habitukset ovat.

Keskusta mainosti itseddn “vihredni liikkeeni” jo
1980-luvun alussa. Uusiutuvan energian, lihidemo-
kratian ja elivin maaseudun kaltaiset yhteiset teemat
eivit nekiin riicd syyksi harkita vakavasti lihtemistd
vihreiden viitoittamalle tielle, vaikka keskustan sisilld
on viime aikoina ollut sellaisiakin pohdintoja.

Taloustutkimuksen kerdimien kyselyaineistojen pe-
rusteella keskustalaisille ideologisesti liheisin kumppa-
ni ndyttdd olevan kokoomus, ja puolueita yhdistivit-
kin muun muassa suhtautuminen maanomistukseen
ja luonnon hyétykiyttoon seki yleinen porvarillisuus.
Keskustalla ja kokoomuksella menevit kuitenkin suk-



set ristiin silloin, kun kysymys on keskustan kannatta-
jille tirkeimmistd ideologisesta kysymyksesti, eli ydin-
alueet—syrjiseudut-ulottuvuudesta.

Uuden puheenjohtajansa Juha Sipilin johdolla kes-
kusta niyttdd kesin mittaan omaksuneen suunnan,
jossa korostetaan yhd enemmiin hajautettua yhteiskun-
tarakennetta vastakohtana hallitusohjelmaankin kirja-
tulle keskittiville linjalle.

Bourdieun kisittein analysoituna seki poliittisen
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