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Alkoholiteollisuuden tutkimusraha ja
yhteiskuntavastuu

TUUKKA TAMMI

Julkisuudessa oli keviilld kaksi tapausta, joista toisen jiljet johtivat sylttytehtaalle ja toi-
sen eivit. Ensimmiinen tapaus oli Turun kauppakorkeakoulussa tuotettu raportti, jon-
ka piviesti oli, ettd vapaalle kilpailulle avatut rahapelimarkkinat toimisivat tehokkaam-
min ja vastuullisemmin kuin monopolipohjainen jirjestelmi. Tutkimuksen rahoittajas-
ta ei suomenbkielisessd raportissa ollut aluksi mainintaa. Sitten raportin nettiversioon il-
mestyi teksti “Tutkimuksen rahoittivat kansainviliset peliyhtiot”. Rahoittajia olivat toi-
mineet pelijitic Unibet, Betfair ja Betsson Group. Taloustieteen professori Matti Viren
(Tieteessd tapahtuu 2/2013) kutsui arviossaan raporttia lihinni peliteollisuuden mark-
kinointioperaatioksi, jollaisten suorittaminen ei kuulu yliopistolle.

Toinen tapaus liittyi Helsingin Sanomissa huhtikuussa kiytyyn keskusteluun, jossa
markkinoinnin professorit Jaakko Aspara ja Henrikki Tikkanen syyttivit sosiaali- ja ter-
veysministeriéti relevantin tutkimustiedon sivuuttamisesta, kun ministerid oli esittinyt
lisirajoituksia alkoholimainontaan. Kun sitten jotkut esittivit epiilyji, ettd professorit
ovat alkoholiteollisuuden asialla, he kiistivit timin jyrkisti ja kertoivat, ettid kyse on vain
heidin tieteellisesti kiinnostuksestaan aihepiiriin.

Vaikka jilkimmiisessd tapauksessa teollisuuskytkosti ei ollut, kansainvilisten koke-
musten perusteella ei ole lainkaan outoa, etti sellaista epiiltiin. "Paheteollisuuden” eri
alueista juuri yksityisen alkoholiteollisuuden panostus tutkimukseen ja kaikenkarvaiset
yritykset vaikuttaa tutkimustiedon tulkintoihin ovat viime vuosina lisiintyneet nopeas-
ti. Alkoholiteollisuus tukee sellaista tutkimusta, joka tukee sen omia pyrkimyksii eli ky-
seenalaistaa tai ohittaa sellaiset tutkimukset, jotka ovat ristiriidassa teollisuuden intres-
sien kanssa.

Alkoholiteollisuuden tutkimussponsorointi on laajaa ja systemaattista. Teollisuus tu-
kee tutkijoita joko suoraan tai etujirjestdjensi kautta. Kansainvilisesti on kolme organi-
saatiota, joiden kautta tutkimusta rahoitetaan: European Foundation for Alcohol Rese-
arch (ERAB), Alcohol Beverage Medical Research Foundation (ABMREF) ja IREB (In-
stitut de Recherches Scientifiques sur les Boissons). Niisti esimerkiksi lidketieteelliseen
tutkimukseen keskittyvi ABMREF oli vuonna 2007 rahoittanut 450 tutkijaa, jotka oli-
vat tuottaneet yli 1800 sellaista julkaisua, joissa tukija oli mainittu.

Yksityisen alkoholiteollisuuden rahoittama tutkimus kohdistuu tyypillisesti esimer-
kiksi juomisen positiivisiin terveysvaikutuksiin, juomista koskeviin mielipiteisiin, alko-
holiongelmien genetiikkaan tai nuorten juomista ehkiisevien kampanjoiden arviointei-
hin. Alkoholipolitiikan kovat keinot — saatavuuden ja nikyvyyden rajoitukset seki hin-
ta- ja veropolitiikka — sivuutetaan. Muut keinot, kuten valistus, eivit viestotasolla ongel-
mia helpota. Muistutettakoon, ettid kansainvilisesti 3,8 prosenttia kuolemista liittyy alko-
holiin, ja WHO on luokitellut alkoholin yhdeksi maailman suurimmista terveysuhista.

Teollisuus ei rahoita vain tutkimuksen tekemistd, vaan my®ds tutkijoiden harjoittamaa
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mielipidevaikuttamista samalla tapaa kuin tupakkateollisuus aikanaan. Esimerkiksi brit-
tildisen alkoholiteollisuuden yhteenliittymi Portman Groupin saatua haltuunsa WHO:n
tukeman alkoholipoliittisen tutkimuksen kisikirjoituksen, Portman Group tarjosi kirjoi-
tuspalkkiota tutkijoille, jos he kirjoittaisivat anonyymeja kritiikkeji kirjasta. Sveitsildinen
alkoholifirma puolestaan maksoi tutkijoille siitd, ettd he kirjoittavat kriittisid vastineita
vertaisarvioituihin artikkeleihin, jotka kisittelivit alkoholiverotusta ja -markkinointia.

Alkoholiteollisuus siis pyrkii aiheuttamaan himmennysti paittijien keskuudessa siitd
keti uskoa: vertaisarvioitua tutkimusta vai teollisuuden maksamaa vastaviitettd. Keskus-
telun kieltiminen tutkimustuloksista ei tietenkiin kiy, silld koko tieteen idea perustuu
kriittiseen keskusteluun. Se, miti tieteelliset lehdet voivat tehdi — ja monet ovat tehneet-
kin — on vaatia tutkijoita ilmoittamaan tutkimuksen maksajat ja muut sidonnaisuutensa.

Yksityiskohtaisempia tietoja kansainvilisen alkoholiteollisuuden ja tiedemaailman
monimutkaisista suhteista voi lukea Thomas Baborin ja Katherine Robainan artikkelis-
ta Public Health, Academic Medicine, and the Alcohol Industrys Corporate Social Responsi-
bility Activities (American Journal of Public Health 2/2013).

Yritysten yhteiskuntavastuulla (engl. corporate social responsibility, CSR) voidaan tar-
koittaa monta asiaa: kannetaan vastuuta tydntekijoiden hyvinvoinnista, lapsityévoi-
man kiyttimittdmyydesti tai yleisemmin ihmisoikeuksista, mutta my®s alkutuottajien
osuuksista ja ekologisesti kestivistd ratkaisuista. Joskus painotetaan yritysten vastuuta
voiton tuottoon: vain voitolliset yritykset voivat tuottaa yhteistd hyvii omistajilleen ja
yhteiskunnalle — tillsin yhteiskuntavastuussa onkin kyse kansallisista eduista ja arvoista.
Yhteiskuntavastuun historia paikannetaan usein ympiristdongelmiin ja kestivin kehi-
tyksen ideologiaan. Toisaalta joustava kisite viittaa mihin tahansa yrityksen toimintaym-
piristdstdin vastuuta kantavaan toimintaan. Ymmirrettiinpi yhteiskuntavastuu tavalla
tai toisella, niin kisitteen kautta kaupallisuus ja yhteiskunnallisuus nivoutuvat yhteen.

Tissd YP:n numerossa kansantaloustieteiliji Teemu Haukioja kirjoittaa yhteiskunta-
vastuusta. Lihtskohtana on valtioneuvoston tuore periaatepiitds, jonka tavoitteena on
nostaa suomalaiset yritykset ja hallinto yhteiskuntavastuun edellikivijoiksi.

Alkoholiteollisuuden tutkimustoiminta kytkeytyy usein alan yritysten yhteiskuntavas-
tuuohjelmiin. Teollisuudenala on seki otollinen ettd hankala yhteiskunnallisen vastuun-
kannon alue, silld se tuottaa, markkinoi ja myy sellaisia epityypillisid kulutushysdykkei-
td, jotka aiheuttavat vaurioita osalle kiyteijid.

Yritykset tapaavat esittdd yhteiskuntavastuun vapaaehtoisena vastuunkantona, lisiar-
vona, mutta monilla aloilla siitd on tullut kiytinnén pakko: yrityksilld odotetaan olevan
julkilausuttu yhteiskuntavastuuohjelma. Yhteiskuntavastuu tai sen puute voivat lisiti tai
vihentdd yrityksen markkina-arvoa. Yhteiskuntavastuuohjelmat toteuttavat niin kutsut-
tuja soft law -edellytyksid: eri tahojen madrittimii eettisid koodistoja tai yleistd moraa-
lia, joita ei virallisesti ole pakko noudattaa, mutta joita kiytinnossi "tulisi” noudattaa —
my®ds alkoholiteollisuuden.

Jos alkoholiteollisuus edelleen haluaa tukea tutkimusta, se voi kanavoida tutkimusva-
rat jakoon esimerkiksi kansallisten tiedeakatemioiden kautta — mutta ilman sananval-
taa tutkimuskohteiden valintaan. Tutkijat ja tutkimuslaitokset voivat puolestaan yhteis-
kuntavastuun nimissi pidittiyty4 ottamasta suoraan vastaan rahaa alkoholiteollisuudel-
ta tai timin etujirjestdiled, silli se, mitd tiedimme alkoholiteollisuuden tihinastisesta
tutkimustuesta, viittaa sithen, etti varsinainen tarkoitus on estid markkinarajoituksia.
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