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Esipuhe

Niin Suomessa kuin muissakin ikdantyvissd yhteiskunnissa vdestorakenteen muutos, eli idk-
kdiden médirin kasvu ja nuorempien ikdluokkien médrdn viheneminen, on nostanut huolen
hyvinvointiyhteiskuntien taloudellisesta kestidvyydesti julkisen keskustelun kestoaiheeksi. Vii-
me vuosina taloudellisen kestivyyden rinnalle on noussut kysymys sosiaalisesta kestavyydestd
—jos ja kun on supistettava, niin kuinka tehdi se eri sukupolville oikeudenmukaisella tavalla.
Esimerkiksi ikddntymistd koskevan YK:n kansainvilisen toimintaohjelman, ns. Madridin toi-
mintaohjelman, seurannassa ei endd puhuta vain “ikdantyvistd yhteiskunnasta” ja siihen liit-
tyvistd haasteista, vaan “kaikkien yhteiskunnasta” ja siitd, miten siihen voisi padstd sosiaalises-
ti oikeudenmukaisella tavalla. Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus korostuu my6s EU:n
ohjelmissa, silld sukupolvien vilisen konfliktin nihd4én vahingoittavan yhteiskuntien eheytta.
My®os Sosiaali- ja terveysministerion strategiassa vuoteen 2020 sosiaalinen kestdvyys on keskei-
nen strategiaa ohjaava tavoite.

Naistd ldhtokohdista sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko asetti syyskuussa 2012 aja-
tushautomo-tyyppisen tyéryhmin pohtimaan, miten Suomi voi turvata ikddntyvdn vdeston
oloissa mahdollisimman korkean hyvinvoinnin kaikenikiisille kansalaisilleen. Tydoryhman tu-
li pohtia, kuinka suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa tulisi kehittdd niin, ettd vahvistetaan su-
kupolvien vilistd solidaarisuutta ja kaikenikdisten mahdollisuutta aktiiviseen elamaan. Tasta
pyydettiin esittimidn konkreettisia ja innovatiivisia ehdotuksia. Tyéryhmin toivottiin otta-
van kantaa arvoihin ja asenteisiin, esteettoméin ja turvalliseen elinympdristoon, asumiseen,
sosiaaliturvaan, yksityisiin ja julkisiin palveluihin, sosiaaliturvan ja sosiaali- ja terveyspalve-
luiden rahoittamiseen, tyon ja perheen yhteensovittamiseen, eri-ikdisten kykyjen tukemiseen
sekd kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin. Ty sovittiin toteutettavaksi yhteishankkeena
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa. Ryhmalle annettiin tyoskentelyaikaa kesi-
kuun 2013 loppuun saakka.

Ryhmai otti nimekseen “Kaikenikiisten Suomi”. Ty6td organisoi ja koordinoi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, ja puheenjohtajana toimi ylijohtaja, professori Marja Vaarama. Tyoryh-
mddn kutsuttiin 20 eri-ikdistd eri alojen asiantuntijaa tavoitteena monipuolinen ja monia né-
kemyksid omaava ryhmd. Ryhmén tuli myos osallistaa eri-ikdisid kansalaisia mukaan ehdo-
tusten laadintaan ja arviointiin. Kansalaisilla oli mahdollisuus osallistua sekd sukupolvi- ettd
nettifoorumiin ja ldhettda tydoryhmalle sihkopostia.

Tyoryhmin toivottiin keskustelevan vapaasti ja ideoivan ehdotuksia ilman arviota siit,
kuinka helppoa tai vaikeaa niitd on kdytinnossi toteuttaa. Ehdotusten tuli kuitenkin olla niin
konkreettisia, ettd niitd voidaan hyodyntdd esimerkiksi seuraavan hallitusohjelman ja mah-
dollisesti aloitettavan poikkihallinnollisen toimintaohjelman valmistelussa. Kyseessd ei ollut
poliittisesti edustava tai intressiryhmien etuja yhteen sovittava tydryhma tiukkoine yksimieli-
syysvaatimuksineen, vaan keskustelussa haluttiin nousevan esiin hyvinkin erilaisia nakemyk-
sid. Tyoryhmén puheenjohtaja on kirjoittanut timéan loppuraportin ja toimenpide-ehdotukset
ryhmin keskustelujen, kansalaispalautteen ja kuultujen asiantuntijapuheenvuorojen pohjalta.

Raportissa esitetddn toimenpide-ehdotuksia, jotka kumpuavat nikemyksestd kaikenikai-
sille hyvastd Suomesta. Raportissa esitetddn sosiaalisiin investointeihin ja sukupolvien vili-
seen ja sisdiseen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen perustuvaa sukupolvipolitiikkaa suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan modernisoinnin muutosstrategiaksi. Kun rahat ovat tiukassa,
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on tirkedd investoida tulevaisuuteen, “sydmaviljan sijasta siemenviljaan”. ”Kaikenikiisille hy-
vissd Suomessa vuonna 2030” jokaisella on mahdollisuus osallisuuteen ja omien voimavarojen
kehittdmiseen sekd oikeus saada niihin tarvittaessa tukea. Jokaisella on myds oikeus ja velvol-
lisuus olla kykyjensd mukaan hyodyksi itselleen ja yhteiskunnalle. Tima merkitsee ensinni-
kin, etté sosiaaliturvan ja palveluiden toimintalinjaa muutetaan jo toteutuneiden riskien reak-
tiivisesta hoidosta proaktiiviseen, ihmisten terveyttd ja toimintakyky4, kasvua ja kapasiteettien
kayttod sekd osallisuutta ja osallistumista tukevaksi. Tama merkitsee myos sosiaaliturvan ny-
kyistd suurempaa kannustavuutta ja mullistusta nykyisessa palvelukulttuurissa kohti yksilol-
listd yhteistyotd asiakkaan kanssa, tavoitteena hinen voimavarojensa vahvistaminen. Julkisen
sektorin eri sektorien osaoptimointia vihentimilld saadaan jérjestelman osat toimimaan yh-
teistyossd kansalaisen tarpeiden mukaisesti.

Téssd raportissa esitetddn yhdeksin tavoitetta ja niitd toteuttamaan yli neljakymmenta
toimenpide-ehdotusta, joilla turvata kaikenikaiisille hyvd Suomi my6s tulevaisuudessa. Tyoryh-
mi esittdd, ettd ehdotukset otettaisiin jatkokisittelyyn perustamalla parlamentaarinen komitea
valmistelemaan ja sukupolvifoorumi keskustelemaan ehdotuksista ja ettd tahdn liitetddn pe-
rusteellinen tutkimus- ja selvitysty6 toimien arvioiduista kustannuksista ja vaikutuksista sosi-
aalisen ja taloudellisen kestiavyyden kannalta. Toivomuksena on my®ds, ettd tydryhmin tyo voi-
si tukea seuraavan hallitusohjelman laadintaa.

Ty6ryhmin puheenjohtajana kiitdin ryhmaén jasenid heiddn arvokkaasta panoksestaan té-
hin tyohon. Ryhmi on tyoskennellyt hyvissd hengessd ja arvostanut toistensa hyvin eridvidkin
nikemyksid asioihin. Yhteisissd keskusteluissa on ollut mahdollista 16ytdd ne keskeiset viestit,
jotka allekirjoittanut on pukenut tihdn raporttiin. Haluan myos kiittda THL:n monia asian-
tuntijoita, jotka ovat auttaneet ehdotusten muotoilemisessa. Erityisesti haluan kiittdd Susan
Kuivalaista, Pasi Moisiota ja Mira Koivusiltaa THL:ssd sekd Raija Volkia ja Jenni Kellokumpua
STM:ssd heiddn arvokkaasta panoksestaan raportin aikaansaamiseksi. Kiitokset my6s THL:n ja
STM:n viestinnille raportin ripeistd julkaisukuntoon saattamisesta.

Tyoryhmin puolesta kiitdn sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikkoa luottamuksesta ja
historiallisesta mahdollisuudesta ideoida vapaasti keinoja, joilla modernisoida suomalaista hy-
vinvointiyhteiskuntaa kaiken ikiisille ja kaikille sukupolville hyviksi ja oikeudenmukaiseksi
paikaksi eldi.

Helsingissd kesakuussa 2013

Marja Vaarama

Professori, ylijohtaja
Ty6ryhmin puheenjohtaja
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Tiivistelma

Suomessa viestorakenteen muutos on Euroopan nopeinta. Erityisen nopeasti kasvaa 80 vuotta
tdyttdneen vdeston madrd. Samaan aikaan nuoremman vieston maird pienenee. Pidentyneen
elinidn ansiosta elimme jo nyt historiallista neljan samanaikaisen sukupolven aikaa. Mika-
li tyollisyysastetta ei saada nykyisestd nousemaan ja elikkeelle siirrytdan nykymalliin, vuoteen
2026 mennessi tyodssikdyvien osuuden koko viestostd ennustetaan laskevan alle 40 prosenttiin.
Téhin on aikaa 13 vuotta, joka politiikan elimidssd on kolme hallituskautta.

Tétd taustaa vasten on selvdd, ettd tyollisyysasteen nosto, tyottomyyden kdantiminen las-
kuun ja tyourien pidentiminen ovat keskeisid tavoitteita hyvinvointiyhteiskunnan turvaami-
seksi myos tulevaisuudessa. Kaikki ikdantyvit yhteiskunnat joutuvat kuitenkin myos uudista-
maan ja sopeuttamaan sosiaaliturva- ja palvelujirjestelmiddn sekd muita toimintamallejaan
vastaamaan useamman samanaikaisesti eldvan sukupolven tarpeisiin. Kansantalouden kesto-
kyky joutuu koetukselle, ellemme sopeuta jarjestelmidmme vastaamaan viestorakenteen muu-
tokseen sekd kiytettdvissd ja ndkopiirissd oleviin resursseihin ja jos emme osaa ottaa ikddn-
tyvdn véeston voimavaroja todelliseen kdyttoon. Rahat eivit riitd kaikkeen, on priorisoitava.
Kysymys kuuluu, kuinka tdma tehdéin eri sukupolville oikeudenmukaisella tavalla.

Niistd lahtokohdista sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko asetti syyskuussa 2012 eri-
ikdisistd eri alojen asiantuntijoista koostuvan tydoryhmian pohtimaan toimenpiteiti, joilla va-
raudutaan vieston ikdrakenteen muutoksiin. Tydryhmin tehtdvina oli kansalaispalautetta ke-
raten laatia konkreettisia ja innovatiivisia ehdotuksia siitd, miten suomalaista yhteiskuntaa
tulisi kehittdi niin, ettd se voi sosiaalisesti kestdvilli tavalla turvata eri-ikiisille mahdollisim-
man kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin. Tyéryhman puheenjohtaja professori Marja Vaarama
koosti tydryhmékeskusteluiden ja niissa hahmoteltujen toimenpiteiden, kansalaispalautteen ja
tyoryhmin kuulemien asiantuntijaesitysten pohjalta tyoryhmén loppuraportin toimenpide-
ehdotuksineen.

Raportissa esitetddn sosiaalisiin investointeihin ja sukupolvien viliseen ja sisdiseen sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen perustuvaa sukupolvipolitiikkaa suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan modernisoinnin muutosstrategiaksi. Kun rahat ovat tiukassa, on tirkedi investoida tu-
levaisuuteen, “syomaviljan sijasta siemenviljaan”. Raportin toimenpide-ehdotuksissa korostuu
tavoite sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdviastd kaikenikdisten hyvinvointiyhteiskunnasta, jos-
sa keskiossd ovat aktiivinen kansalainen ja mahdollistava yhteiskunta. Perustana on pohjois-
mainen hyvinvointimalli, jota halutaan kehittdd vastaamaan nykyisiin hyvinvoinnin riskeihin
ja samanaikaisesti eldvien useampien sukupolvien tarpeisiin pitden mielessd velvoite myos tu-
levia sukupolvia kohtaan. Kaikenikaisille hyvissd Suomessa ty6 on edelleenkin parasta sosiaa-
liturvaa, lasten ja nuorten kasvun tukeen investoidaan huonoinakin aikoina ja toisten avusta
riippuvaisista vanhuksista ja vammaisista pidetdan huolta. Kansalaisilla on oikeus ja velvolli-
suus omien voimavarojensa maksimaaliseen kiyttoon itsensd ja yhteiskunnan hyviksi. Kai-
kenikdisille hyvd Suomi investoi inhimilliseen pdiomaan, kuten varhaislapsuuden kasvatuk-
seen ja elinikdiseen oppimiseen. Yhteiskunnan sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet kietoutuvat
yhteen. Tamad nidkyy panostamisena toimiin, jotka mahdollistavat inhimillisen pddoman te-
hokkaan kiyton, kuten tyon ja perheen seki tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen. Hy-
vinvointiyhteiskunnan velvollisuus on pitdd huolta niist4, jotka eivit itse kykene jirjestimdan
elantoaan, tarvitsemaansa tukea tai hoivaa itselleen. Yksilot ja perheet kantavat ensisijaisen vas-
tuun hyvinvoinnistaan, yhteiskunnan vastuulla on turvata kaikille hyvinvoinnin perusta ja ta-
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sata mahdollisuuksia hyvinvointiin. Yhteisot ovat merkittdvii sosiaalisen tuen antajia ja ne tar-
joavat kansalaisille mahdollisuuksia osallistua, tavata muita ja olla yhteisojen jasenid. Tama
kasvattaa ja vahvistaa sosiaalista pddomaa sekd yhteiskunnan eheyttd. Markkinat puolestaan
ovat julkisen sektorin kumppaneina hyvinvoinnin tuotannossa, ja tdhin yhteistyohon tarvi-
taan uusia muotoja, kannustimia ja yhteisid pelisdantoja.

Raportissa asetetaan hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmiselle yhdeksédn tavoitetta ja niitd
toteuttamaan yli neljadkymmenti toimenpide-ehdotusta.

1. Flidkejirjestelmin pitéd olla kestdva, ymmirrettiva ja oikeudenmukainen myés tulevil-
le sukupolville

Eldkejarjestelmin tehtdvind on turvata perusturva ja ansiotyon jilkeinen kohtuullinen elinta-
so. Vieston ikddntyessd ja tyoikdisten ikdluokkien pienentyessd kysymys eldkejérjestelmén kes-
tavyydestd on olennainen. Valmisteilla olevan tydeldkeuudistuksen tulee turvata elikelupauk-
sen kestdvyys niin, ettd elikkeet ovat riittavid kohtuulliseen toimeentuloon, ettd niiden rahoitus
on kestavilld pohjalla ja ettd jarjestelma on eri sukupolville oikeudenmukainen. Elikkeiden ra-
hoituspohja tulee turvata samalla kun huolehditaan siit4, ettd ei vaaranneta vélttiméttomien
julkisten palvelujen turvaamista kansalaisille.

Eldkejarjestelmd on monien mielesti monimutkainen, ja siitd on vaikea tavallisen ihmi-
sen ottaa selvdd. Siksi eliketiedotusta tulee kehittdd niin, ettd myds nuorilla on mahdollisim-
man hyvi tietdmys siité, ettd kyse on “sukupolvisopimuksesta”, joka on rakennettu turvaamaan
myos heidédn eliketurvaansa. Eldkkeelle siirtymistd harkitsevien puolestaan tulisi saada tietoa,
millaisia vaikutuksia eldkkeellesiirtymisidlld ja tyossd jatkamisella on omaan elikkeeseen.

2. Thmisten oikeuksia palveluihin pitia selkeyttiaa

Suomen lainsddddannossd kansalaisille turvataan tarvittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Tétad
voidaan kutsua yhteiskunnan kansalaisilleen antamaksi palvelulupaukseksi. Kyse on monimut-
kaisesta sdddosviidakosta, mikd nidkyy myos palvelujirjestelmdn monimutkaisuutena. Avun
tarvitsijalla on vaikeuksia 1oytdd palveluja. Kansalaisille pitdd antaa selked tieto siitd, mitd pal-
veluja yhteiskunta pitdd niin vilttamdttomind, ettd julkinen valta takaa niiden saannin. Nama
palvelut, niiden laajuus ja saannin edellytykset pitdd maaritelld selkokielelld ja listata konkreet-
tiseksi palveluvalikoksi. Palveluvalikon tulisi olla helposti saatavilla esimerkiksi internetissi ja
eri palvelupisteissd, kuten kaupoissa, posteissa, kirjastoissa sekd sosiaali- ja terveystoimen pal-
velupisteissd. Palvelulupauksessa tulee ensisijaisesti turvata kaikille lapsille ja nuorille mah-
dollisimman hyvit lahtokohdat elamaille ja tarvittava kasvun tuki. Myos toisten avusta riippu-
vaisten vammaisten ja vanhusten oikeuksia palveluihin ja tarvittavaan apuun tulee vahvistaa.

3. Sosiaali- ja terveyspalveluiden pitdd olla tasaveroisesti kansalaisten saatavilla ja niiden
laadun pitdi olla hyva

Suomen terveydenhoitojirjestelmid on OECD-maiden eriarvoisimpia ja sosioekonomiset ter-
veyserot ovat suuret. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne- ja rahoitusuudistus tulee
toteuttaa eriarvon vdhentidmiseksi ja peruspalvelujen voimavarojen turvaamiseksi niin, et-
td palvelujen jdrjestimisvastuu on riittdvin suurilla vdestopohjilla ja rahoitus mahdollisim-
man yksikanavainen. Palvelujen laatua ja palvelukulttuuria tulee parantaa asiakaslihtiisesti,
nyt lihdetdidn liikaa jarjestelmdn tarpeista. Kansallisella sertifiointijirjestelmilld voidaan tu-
kea julkisten ja yksityisten palveluiden laadun kehittimisti ja valvontaa. Laatusertifiointi lisdisi
kansalaisten mahdollisuuksia verrata eri tuottajia toisiinsa sekd paitoksentekijoiden ja palve-
luntuottajien mahdollisuuksia seurata, arvioida ja verrata palveluja. Se parantaisi myos val-
vonnan mahdollisuuksia ja yhdenmukaisuutta maan eri osissa.
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4. Sosiaaliturvan ja palvelujen tuotantoon ja rahoitukseen pitid luoda kannusteita ja uu-
sia muotoja

Tarve julkisten sosiaaliturva- ja palvelujirjestelmien tarjoaman perusturvan tiydentimiseen
yksityisilld sddstdmis- ja vakuutuspohjaisilla ratkaisuilla tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Yk-
si tapa keventdd julkisen sektorin hoivamenorasitusta on luoda edellytyksii sille, ettd ihmiset
voivat kdyttdd nykyistd joustavammin omia varojaan haluamiensa palvelujen ostoon. Kiytin-
nossa oman varallisuuden laajempi hyodyntiminen edellyttdd uudenlaisten vakuutustuottei-
den, kuten hoivavakuutusten, luomista ja verotuksen muuttamista. Asia vaatii avointa julkista
keskustelua, onko tdmi kannatettavaa. Asian valmistelemiseksi tulee kdynnistdd perusteellinen
selvitys- ja tutkimustyo, jossa arvioidaan toimien hyotyji ja haittoja.

Tulevaisuudessa kunnan rooli palvelujen jarjestdjani niiden tuottamisen sijasta tulee edel-
leen korostumaan. Vain harvat kunnat osaavat tuotteistaa palvelunsa hyvin kilpailua varten.
Julkisen sektorin palvelujen tilaaja- ja tuotteistamisosaamista seki kustannustuntemusta on pa-
rannettava. Palvelusetelin kiytto on yleistynyt. Kunnat kiyttavit palvelusetelid eri tavoin, ja sa-
man palvelun hankkimiseen myonnetyn palvelusetelin arvo voi vaihdella kunnittain. Nama
seikat voivat johtaa ja ovat johtaneetkin eriarvoisuuteen palvelujen saannissa. Tamdn vuok-
si palvelusetelikdytdnt6jd tulisi pyrkid harmonisoimaan kuntien kesken. Tarvitaan yhtendiset
maksuperusteet ja yhteiset pelisidnnot toimintaa ohjaamaan.

5. Ty6n ja perhe-elimin yhteensovittaminen pitdd saada joustavaksi myos omaishoitajille
Tyollisyysasteen nostaminen vaatii tyo- ja perhe-elimin parempaa yhteensovittamista. Tyon
ja perheen onnistuneeseen yhteensovittamiseen vaikuttavat yrityksissd kdytossa olevat jous-
tavat tyaikamallit ja erilaiset tyonteon muodot, joissa voidaan ottaa huomioon myos tyon-
tekijoiden yksilollisid tarpeita. Joustavia tydjdrjestelyji tyopaikoilla on vahvistettava. Perheva-
paajdrjestelmdd tulee myos kehittdd niin, ettd perheen ja tyon yhteensovittaminen helpottuu
alle kouluikiisten ja alakouluikiisten lasten vanhemmille. Tutkimusten mukaan merkittivi osa
pienten lasten vanhemmista olisi kiinnostunut osa-aikatyosti. Tyon ja perheen yhteensovit-
taminen koskee tulevina vuosina vieston ikddntyessd omista vanhemmista ja ldhisukulaisista
huolehtiva aikuisia. Omia vanhempiansa tai muita liheisidin hoitaville on luotava pienten las-
ten osittaisen hoitovapaan ja -rahan tapainen jirjestely helpottamaan ansiotyon ja omaishoi-
don yhteen sovittamista.

6. Tyotd ja sosiaaliturvaa pitdi sovittaa yhteen osallistavasti ja kannustavasti

Pitkittynyt tyottomyys heikentdd nopeasti ammattitaitoa, tyokykyd ja henkilon hyvinvointia.
Jo tyottomyyden alusta ldhtien tulisi varmistaa, ettd tyottomyys ei johda eristiytymiseen ja syr-
jaytymiseen. Kunnille ja TE-toimistoille tulee asettaa velvoite osallistaa tysttomiit yhteiskuntaan.
Osallistamisen keinoina ovat perinteisten TE-hallinnon toimenpiteiden lisiksi myos vapaa-
ajan palvelut ja yhteisollinen pédivitoiminta. Tim4 osallistaminen tulee sovittaa yksilon toimin-
takyvyn mukaan, mutta tyottomilld on vastaavasti velvollisuus ottaa sitd vastaan. Osallistava so-
siaaliturva yllapitda tyokykya ja vahentdd syrjaytymistd ja antaa sithen osallistuville merkitysta
ja nakymid.

Kannustinloukuilla tarkoitetaan tilannetta, jossa sosiaaliturvan ja verotuksen jilkeen hen-
kilon kiteen jadvit tulot eivdt kasva tyollistymisen tai tydonteon lisddmisen jalkeen. Kannustin-
loukkuja voidaan vihentdid erindisin toimin. N&itd ovat muun muassa sovitellun tyottomyys-
turvan tyGajanseurannasta luopuminen ja osan ansiotuloista etuoikeuttaminen asumistuessa.
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7. Kaikilla pitéé olla oikeus asuntoon, hyvidn asuinympéristoon, valttiméattomaén tietolii-
kenteeseen ja sihkoiseen tunnistautumiseen

Asunnolla, kodilla ja hyvilld asuinymparistolld on keskeinen merkitys ihmisen hyvinvoinnil-
le. Lisdksi asunto on edellytys tyossidkdynnille, perheen perustamiselle ja toimivalle perhe-eli-
mille. Asunto ensin -politiikan kdyttdonottoa pitdd vahvistaa erityisesti padkaupunkiseudulla
niin, ettd lisitddn halpojen vuokra- ja tukiasuntojen rakentamista erityisesti nuorille ja perheille.
Niin tuetaan my6s pddkaupunkiseudun elinkeinoelimii, koska pienipalkkaisiin palveluam-
matteihin ei 16ydy tekijoitd, ellei tarjolla ole edullisia vuokra-asuntoja. Lisaksi tulee ottaa kayt-
toon aktiivinen tilapolitiikka niin, ettd esimerkiksi kansalaisjdrjestot voivat kdyttad nykyistd pa-
remmin julkisia tiloja kokoontumis- ja harrastuspaikkoina.

Vieston ikddntyessd rakennusten esteettomyys on aiempaa tirkeimpad. Samalla esteetto-
myyssiddokset nostavat asuntojen hintoja ja hidastavat rakentamista. Tamin vuoksi on tirkedd
tarkistaa esteettomyyssiddoksid. Liikkkumisen esteettomyyden parantamiseksi tulisi kdynnistdid
uusi esteettomyysohjelma. Osallisuuden parantamiseksi ja sihkoisen asioinnin esteettomyyden
turvaamiseksi kaikille tulisi olla tarjolla kohtuuhintaiset tietoliikenneyhteydet. Jokaiselle kansa-
laiselle tulisi turvata myos sdhkoinen tunnistautuminen, silla nykyinen yli 50 euron hintainen
henkilokortti on pienituloisille kallis ja hyodyton sihkoiseen asiointiin. Suomessa olisi har-
kittava otettavaksi Viron tapaan kidyttoon digitaalinen kansalaiskortti, jonka hinta on vaikka-
pa porrastettu tulojen ja elimadnvaiheen mukaan niin, ettd se on lapsille, nuorille ja vihavarai-
sille jopa maksuton.

8. Sosiaalisen pidoman merkitys on suuri ja sen kiyttoon ottoa pitad vahvistaa
Kansalaistoimintaa ja sen toimintaedellytyksia tulee tukea ja kansalaisjirjestojen ja -toiminnan
edellytyksid vapaaehtois- ja auttamistyon tekijoini tulee vahvistaa. Vapaaehtoisen ja omaehtoi-
sen toiminnan edellytysten parantamiseksi on olennaista vihentdd ja yksinkertaistaa hallinto-
byrokratian asettamia taloudellisia ja hallinnollisia velvoitteita. Etenkin verotus- ja kilpailulain-
sdddannon tiukka tulkitseminen estdd monen hyvin tarkoituksen toteutumisen. Esimerkkini
tdstd on verottajan tulkinta, ettd vanhempien vapaaehtoistyo urheiluseuroissa on palkkatyota
jos vapaaehtoisty6 alentaa lapsen jasenmaksuja. Tama vihentdd monen pienituloisen perheen
lasten mahdollisuuksia osallistua urheilutoimintaan. Olisi jarkevai sdétdd jokin vuosiraja, jon-
ka alle jadva vapaaehtoistyostd saatava taloudellinen hy6ty ei olisi veronalaista tuloa.

Olisi tarpeen my6s kdynnistdd kansallinen sosiaalisen pddoman ohjelma tai strategia, joka
keskittyy sithen, miten sosiaalista pddomaa voidaan yhteisoissa vahvistaa. Lihidemokratiaa tu-
lee kehittdd kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiseksi. Myds
koulun roolia osallisuuteen kasvattajana ja kansalaisvaikuttamisen areenana tulisi vahvistaa.

9. Tutkimuksella tietoon pohjaavaan paitoksentekoon, kehittimistyolld hyvit kaytinnot
levidmddn

Paidtoksenteon tulisi perustua todennetulle tiedolle ja soveltavan tutkimustiedon tulee tarjota tu-
kea padtoksenteolle. Keskeisid ”Kaikenikiisille hyvdd Suomea” tukevan tutkimuksellisen tiedon
tarpeita ovat muun muassa hankepohjaisen kehittimispolitiikan, kuten KASTE-ohjelman, vai-
kuttavuuden arviointi, omavarautumisen mahdollisuuksien ja muotojen tutkimus ja vertailu,
julkisten palvelujen palvelumuotoilu uusien palvelumuotojen kehittamiseksi yhteistyossd kan-
salaisten kanssa, palvelukohtaisten laatukriteerien kehittiminen kansallisen sertifiointijarjes-
telmén pohjaksi, ehkiisevien toimien ja peruspalvelujen kustannus-vaikuttavuusindikaattori-
en kehittdminen, viestorakenteen muutoksen haasteiden ja mahdollisuuksien eurooppalaiseen
vertailevaan tutkimukseen osallistuminen vaihtoehtoisten tulevaisuuden hyvinvointimallien
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Tiivistelma

laatimiseksi, seki sosiaalisen kestdvyyden, koetun hyvinvoinnin ja sukupolvivaikutusten arvi-
oinnin indikaattorien rakentamiseen liittyva tutkimus.

Tyoryhmai esittdd, ettd sen ehdotukset otettaisiin jatkokdsittelyyn esimerkiksi perusta-
malla parlamentaarinen komitea valmistelemaan ja sukupolvifoorumi keskustelemaan
ehdotuksista, ja ettd edistettdviksi valittuihin ehdotuksiin liitetddn perusteellinen tutki-
mus- ja selvitystyo toimien arvioiduista kustannuksista ja vaikutuksista sosiaalisen ja ta-
loudellisen kestdvyyden kannalta. Toivomuksena on my®ds, ettd tydryhmain ty6 voisi tu-
kea seuraavan hallitusohjelman laadintaa.
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1 Johdanto

Suomen viestorakenteen muutos on Euroopan nopeinta. Ennusteen mukaan tyoikiisen vides-
ton osuus viestostd pienenee nykyisestd noin 65 prosentista 58 prosenttiin vuoteen 2026 men-
nessd. Mikali tyollisyysaste ja eldkkeelle siirtyminen jatkuvat nykymalliin, tygssakdyvien osuus
laskee nykyisestd noin 44 prosentista alle 40 prosenttiin. Tdhdn on aikaa 13 vuotta, joka politii-
kan elimissd on kolme hallituskautta. Ikddntymiseen, ja etenkin 80 vuotta tiyttineiden ja sitd
vanhempien ihmisten nopeaan miéran kasvuun liittyy myos terveyspalvelujen tarpeen kasvu.
Vuodesta 2030 kasvupaine siirtyy pysyvan koti- ja laitoshoivan tarpeeseen.

Suomen videston ikddntyminen selittyy sekd elinidn pitenemiselld ettd syntyvyyden laskul-
la. Syntyvyys on Suomessa eurooppalaisittain korkea, noin 1,84 syntynytti lasta naista koh-
den. Silti se on alle niin sanotun vieston luonnollisen uusiutumisrajan, joka on 2,1 syntynytta
lasta naista kohden. Suomen viesto on kasvanut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
20 000 henkilolld vuodessa. Ennusteiden mukaan Suomen vikiluku nousee kuuteen miljoo-
naan vuoteen 2050 nykyisestd 5,4 miljoonasta. Suomen vékiluvun kasvu ldhivuosikymmenina
selittyy elinidn pitenemiselld ja maahanmuutolla. Maahanmuutosta odotetaan apua vdestora-
kenteen muutoksen hidastamiseen. Ulkomaalaistaustaisten osuus Suomessa on eurooppalai-
sittain vield pieni, mutta maahanmuutto Suomeen on noin kaksinkertaistunut kymmenen
viime vuoden aikana. Muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuu kui-
tenkin vasta noin 3,5 prosenttia viestosti.

Maahanmuuton ja védeston ikddntymisen lisdksi kolmas merkittava vdestorakenteen muu-
tostekijd on perherakenteen muutos. Noin miljoona suomalaista asuu yksin, ja yksinasuvien
maidrd kasvaa kaikissa ikiryhmissd nopeasti. Kasvu on ollut 20 prosenttia kuluneen kymmenen
vuoden aikana. Yksinasuvien madrdn kasvua selittdvat nuorena yksinasumisen yleistyminen,
ikddntyminen (leskeytyminen) sekd perheiden hajoaminen eron tai muuttoliikkeen seurauk-
sena. Neljas merkittiva vdestorakenteen muutos on maan sisdinen muuttoliike: nuoren tyo-
ikdisen vieston liikkkuminen kasvukeskuksiin sekd haja-asutusalueiden tyhjentyminen. Talld
ja yksinasumisen yleistymiselld on monia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Asuntojen tarjonnan
madrd ja laatu eivit kohtaa kasvukeskuksissa, muuttotappioalueilla on vaikeuksia muun muas-
sa 1oytdd tyovoimaa ikddntyvin vdeston palvelujen turvaamiseen. Epdvirallisen avun verkostot
eivit vilttimattd kannattele riittdvisti sukupolvien asuessa eri puolilla Suomea.

Viestorakenteen muutoksen seurauksena julkisten menojen ennakoidaan kasvavan voi-
makkaasti erityisesti elike- ja hoivamenojen osalta. Suomen julkiset menot olivat vuonna 2011
noin 104 miljardia euroa ja ne muodostivat 55 prosenttia bruttokansantuotteesta (kuvio 1).
Suurin menoeri on sosiaaliturva, jonka yhteenlaskettu osuus kaikista julkisista menoista on 43
prosenttia. Vanhuuteen liittyvdt menot, ldhinni elikkeet, muodostavat yksinddn noin 21 pro-
senttia julkisista menoista. Muut isommat menoerit ovat terveydenhuolto, yleinen hallinto,
koulutus ja elinkeinoeliméin edistiminen.

Julkisten menojen osuuden bruttokansantuotteesta oletetaan nousevan lihivuosikymme-
nind. Tdmi johtuu vdeston ikdantymisen aiheuttamasta ikdsidonnaisten sosiaali- ja terveysme-
nojen kasvusta. Pitkilld aikavililld terveys- ja sosiaalimenojen osuuden bruttokansantuottees-
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KUVIO 1. Julkisyhteisdjen menot tehtdvittdin 2011.

ta ennustetaan kasvavan nykyisestd noin 30 prosentista yli 33 prosenttiin (kuvio 2). Julkisten
menojen kasvua ennakoidaan ennen kaikkea eldke-, hoiva- ja terveydenhuoltomenojen osalta.
Sen sijaan lapsiin ja nuoriin liittyvien menojen ennustetaan pienentyvin ikaluokkien pienen-
tyessd. Sosiaali- ja terveysmenojen kasvu painottuu tydelikemenoihin. TyGeldkemenojen suh-
teen bruttokansantuotteesta ennakoidaan kasvavan nykyisestd 11 prosentista 14 prosenttiin
seuraavan kahden vuosikymmenen aikana. Julkisten terveydenhoitomenojen suhteen brutto-
kansantuotteesta ennakoidaan kasvavan viidestd prosentista kuuteen prosenttiin ja julkisten
sosiaalipalvelujen neljastd prosentista viiteen prosenttiin pitkdaikaishoitomenojen kasvun seu-
rauksena.

Viestorakenteen muuttuessa on samanaikaisesti myos tyomarkkinoilla ja taloudessa ta-
pahtunut rakenteellisia muutoksia. Talouden globalisoituminen ja tuotantoteknologian kehi-
tys ovat asettaneet Suomen pienen talouden aivan eri asemaan kuin mité se oli kaksi-kolme
vuosikymmenti sitten. Vuonna 2008 alkanut taloustaantuma ja velkakriisi ovat kaventaneet
kansallisvaltioiden mahdollisuuksia vastata viestorakenteen ja talouden muutokseen. Pitkd
nousukausi 2000-luvulla ei sulattanut rakenteellista tyottomyyttd, ja taantuman pitkittyessa
tyottomyys, etenkin nuorisotyottomyys, on kasvanut. Tyottomyyden kasvu heijastuu lisdanty-
viand syrjaytymisend yhteiskunnassa. Tyottomyys kasvattaa julkisen talouden menoja suoraan
ja vilillisesti. Tuottavuuden ja tehokkuuden kasvun tavoittelun koulutus- ja tyomarkkinoil-
la ei tulisi tarkoittaa sitd, ettd ne jotka eivdt pysty 100-prosenttisesti ndihin vaatimuksiin vas-
taamaan ovat 100-prosenttisesti ulkona tyoelamasta. Ikdantyvin vieston ja pienentyvien tyo-
ikdisten oloissa Suomella ei ole tahdn varaa — ei kansantaloudellisesta eikd inhimillisista syista.

Suomalainen hyvinvointimalli on kansainvilisissa vertailuissa kirkisijoilla, mutta mitalilla
on kaksi puolta. Keskivertokansalaiseen ja keskimiirdiseen hyvinvointiin katsomalla unohtuu
helposti, ettd hyvinvointi jakautuu aiempaa epitasaisemmin yhteiskunnassamme. Jakolinjoja
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1 Johdanto
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KUVIO 2. Sosiaali- ja terveysmenojen kehitys pitkalla aikavalilla, % BKT:sta.

on niin sukupolvien vililld kuin sisillikin, ja ne heijastuvat usein pitkélle ja jopa yli sukupol-
vien, kuten on kdynyt esimerkiksi koyhyyden periytymisen kanssa. Onkin etsittava aktiivises-
ti keinoja, joilla voidaan turvata kestdvi ja asianmukainen sosiaaliturva, palvelut ja hyvinvointi
kaikenikaiisille suomalaisille ja saada vastavuoroisesti myds kaikkien kansalaisten panos yhteis-
kunnan kiyttoon.

Kaikki ikddntyvit yhteiskunnat joutuvat sopeuttamaan sosiaaliturvajirjestelmiddn vies-
torakenteen muutokseen. Haaste on, kuinka sopeuttaminen tehddin eri ikaryhmille oikeu-
denmukaisella tavalla. Kun halutaan edistdd sukupolvien vilistd solidaarisuutta on asiasta tar-
peen keskustella eri sukupolvien kesken. Yhteinen keskustelu auttaa ymmartimiédn toisten
nikemyksid ja avartamaan myos omaa nikemystd asioihin. Tdhdn myos Kaikenikaisten Suo-
mi -hanke pyrki osallistamalla eri ikiisid kansalaisia mukaan ehdotusten tekoon ja niiden ar-
viointiin.

Vaikka asia on silloin tilloin pulpahdellut julkisessa keskustelussa esiin, on sukupolvi-
en vilistd oikeudenmukaisuutta koskeva keskustelu ollut Suomessa melko vihiistd. Meilld ei
myoskdin ole toistaiseksi juurikaan puhuttu sukupolvien vilisestd konfliktista. Hiljattain Hel-
singin Sanomien Nyt-liite (20/2013) kuitenkin nosti asian esiin julistamalla, ettd "suuret ika-
luokat ja heité lellineet paittijat ovat virittineet elikepommin. Se on purettava, tai nykyiset pa-
rikymppiset kérsivit halki eldménsa”. Poliittisessa argumentoinnissa kdytetddn myds ilmaisua,
ettei saa “sy0dd lasten lautasilta”. Sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta koskeva keskuste-
lu ei rajoitu endd vain ikdryhmien viliseen kamppailuun etuuksista, vaan halutaan vilttad vaa-
rantamasta tulevien sukupolvien hyvinvoinnin mahdollisuuksia. Ekologinen velka lisdd tita
riskid. Kaikenikaisille hyvin Suomen nikokulmasta on olennaista, millaisina ndemme velvolli-
suutemme lastemme ja nuortemme tulevaisuutta seki tulevia sukupolvia kohtaan.
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Kaikenikiisille hyvd Suomi -tavoite ilmentdd pyrkimystd yhteiskuntaan, jossa ihmisii ei
luokitella idn mukaan, eikd nuoria ja vanhoja ajatella erillisind ryhmina. Elamankulkumme ai-
kana hyvinvointiyhteiskunta on ldsni kaikissa eliminvaiheissamme ja eri tavoin eri elaménti-
lanteissamme, vauvasta vaariin. Kaikki sukupolvet ovat toisistaan riippuvaisia. Vastakkainaset-
telun sijasta tarvitaan sukupolvipolitiikkaa ja eri-ikdisten yhteistyotd sukupolvindkokulman
vahvistamiseksi kaikissa poliitikoissa. Té4td Kaikenikiisille hyvd Suomi -hanke haluaa osaltaan
vauhdittaa avaamalla keskustelua siit4, millaisia toimia tarvitaan, jotta Suomi olisi tulevaisuu-
dessakin kaikenikaiisille hyva paikka elda.
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2 Toimeksianto ja ryhman tyoskentely

2.1 Toimeksianto

Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko asetti syyskuussa 2012 ajalle 1.10.2012-30.6.2013
ajatushautomo-tyyppisen tydoryhmén pohtimaan, miten Suomi voi turvata ikdantyvin vies-
ton oloissa mahdollisimman korkean hyvinvoinnin kaikenikiisille kansalaisilleen. Tyoryhmén
toivottiin ottavan kantaa arvoihin ja asenteisiin, esteettoméidn ja turvalliseen elinymparistoon,
asumiseen, sosiaaliturvaan, yksityisiin ja julkisiin palveluihin, sosiaaliturvan ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden rahoittamiseen, tyon ja perheen yhteensovittamiseen, eri-ikdisten kykyjen tu-
kemiseen sekid kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin. Tyo sovittiin toteutettavaksi yhteis-
hankkeena ”Kaikenikdisille hyvd Suomi” Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa.

Kyseessi ei siis ollut poliittisesti edustava tai intressiryhmien etuja yhteen sovittava tyo-
ryhma tiukkoine yksimielisyysvaatimuksineen. Sen sijaan tydryhmin toivottiin keskustelevan
vapaasti ja ideoivan ehdotuksia ilman arviota siitd, kuinka helppoa tai vaikeaa niitd on kiy-
tdnnossd toteuttaa. Ryhmain haluttiin mukaan erilaisia nakemyksid edustavia henkiloiti, jotta
saataisiin mahdollisimman monipuolista ymmarrystd siihen, mitd toimia olisi tarpeen toteut-
taa. Ehdotusten tuli olla innovatiivisia ja niin konkreettisia, ettd niitd voidaan hyodyntéa esi-
merkiksi seuraavan hallitusohjelman ja mahdollisesti aloitettavan poikkihallinnollisen toimin-
taohjelman valmistelussa.

2.2 Koordinaatio ja jasenet

Ryhmai otti nimekseen “Kaikenikiisten Suomi” ja sen lyhenteeksi ”KIS”. Ty6td organisoi ja
koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, ja puheenjohtajana toimi ylijohtaja, professori
Marja Vaarama. Tyéryhmaién kutsuttiin 20 eri-ikidistd eri alojen asiantuntijaa tavoitteena mo-
nipuolinen ja monia nikemyksid omaava ryhma:

Ylijohtaja, professori Marja Vaarama, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (puheenjohtaja)

Johtaja Matti Apunen, Elinkeinoeldimin Valtuuskunta

Geriatrian dosentti Harriet Finne-Soveri, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Paisihteeri Olli Joensuu, Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi ry

Professori Marja Jylhd, Tampereen yliopisto

Professori Olli Kangas, Kela

Johtaja Mikko Kautto, Eliketurvakeskus

Johtaja Jaakko Kiander, Ilmarinen

ThT, dosentti Irma Kiikkala

Johtaja Antti Kiveld, SITRA

VTM, tutkija Outi Kuittinen, Demos Helsinki

Tutkimusprofessori Susan Kuivalainen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Johtaja OIli Léytynoja, Business Oulu

Toimittaja Tiina Merikanto, YLE

Taiteilija Aira Samulin, Hyrsylain Mutka Oy

Toimialajohtaja Leena Silvennoinen, Helsinki Business and Science Park
Tutkimusjohtaja Leena Suurpdid, Nuorisotutkimusseura

Professori Vappu Taipale, Vanhus- ja ldhimmaispalvelun liitto ry
Toiminnanjohtaja Olli Valtonen, Helsinki Missio

Toimitusjohtaja Vesa Vihriild, Elinkeinoelamén tutkimuslaitos

Johtaja Raija Volk, sosiaali- ja terveysministerio STM

Ryhmaai taydennettiin kolmella pysyvilla asiantuntijajasenella:
Johtaja Timo Silvola, Finanssialan keskusliitto (14.2.2013 alkaen)
Tutkimusprofessori Pasi Moisio, THL
Tutkimuspiillikké Minna-Liisa Luoma, THL

Ryhman sihteeristoon kutsuttiin:
Ylitarkastaja Jenni Kellokumpu, STM (asiantuntijasihteeri)
Erikoissuunnittelija Mira Koivusilta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (sihteeri)

Lisaksi ryhma kuuli ulkopuolisina asiantuntijoina finanssineuvos Urpo Hautalaa valtionva-
rainministeriosta ja tutkija Anneli Miettistid Viaestoliitosta. Myos THL:n eri asiantuntijoita on
osallistunut toimenpidesuositusten valmisteluun ja kommentointiin.

Kansalaisten saamiseksi mukaan ryhman tygskentelyyn, ehdotusten laadintaan ja arvioin-
tiin kdytettiin kolmea kanavaa: nettifoorumia, sukupolvifoorumia ja siéhkopostia.

2.3 Tyoskentelymenetelmat

Tyoryhmai tyoskenteli ajatushautomon tavoin eri teemoista keskustellen ja ongelmia ja rat-
kaisuvaihtoehtoja ideoiden. Tavoitteena oli saada esiin hyvinkin erilaisia nakemyksid ja perus-
teluja esilld olleisiin asioihin. Moninaisia ja paikoin eridvid nakokulmia pidettiin rikkautena.
Tyoryhmin puheenjohtajan tehtdvini oli johtaa ryhmin tyotd ja koota sen keskustelut ryh-
min tyoskentelymateriaaleiksi sekd laatia tydryhman keskustelujen, kansalaispalautteen ja asi-
antuntijakuulemisten pohjalta tyon loppuraportti ja toimenpide-ehdotukset.

Tyoryhmi otti keskustelunsa kokoavaksi viitekehykseksi sosiaalisen kestiavyyden ja suku-
polvien vilisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kdsitteet. Namid ovat keskeisind sekd Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelmassa ettd sosiaali- ja terveysministerion (STM) ja THL:n strategi-
oissa. Sosiaalisen kestdvyyden kisitteen neljd keskeistd ulottuvuutta ovat: sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, osallisuus yhteison ja yhteiskunnan toimintoihin, omien voimavarojen kasvun
tuki sekd yhteiskunnan eheys (koheesio). Sosiaalisen kestdvyyden ytimessd ovat myds yhteis-
kunnan toimia ohjaavan arvopohjan hyviksyttivyys ja eettinen kestdvyys. Sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta sosiaalinen kestdvyys liittyy eri sukupolvien tasa-arvoi-
seen kohteluun yhteiskunnassa niin, ettd etuuksien ja velvollisuuksien jakautuminen tapah-
tuu sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla sukupolvien vililld ja sisdlld. Laajan kisitekehikon
kaytto tuki monipuolista ja avointa keskustelua ja antoi mahdollisuuden esittda seka kritiikkia
ongelmista etti erilaisia ndkemyksid saman asian ratkaisuun.
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2 Toimeksianto ja ryhman tyoskentely

Ryhmi kokoontui kahdeksan kertaa eli keskimiérin kerran kuukaudessa. Ty tehtiin pai-
asiassa kokouksissa 3,5 tunnin sessioina paria vilitehtdvdd lukuun ottamatta. Puolet tyosken-
telystd tapahtui pienryhmissi, puolet suurryhmén keskusteluina. Kahdessa ensimmaisessé ko-
kouksessa loppusyksylla 2012 kiytiin fasilitoituja, teemoitettuja pienryhmékeskusteluja, jotka
litteroitiin ja koottiin ryhmalle tyopaperiksi. Kolmannessa kokouksessa kaytiin lapi keskuste-
lujen koonti, minka jéilkeen laadittiin matriisi toimenpiteiden alustavaa priorisointia varten.
Tammikuun kokouksessa kisiteltiin priorisoinnin tuloksia ja pienryhmissd valittiin kdsittelyyn
otettavat aiheet ja ryhdyttiin hahmottelemaan toimenpide-ehdotuksia.

Helmikuussa ryhmaldiset kuulivat kaksi tietoiskua: johtaja Timo Silvolan (Finanssialan
keskusliitto) esityksen omavarautumisen muodoista ja tutkimusprofessori Pasi Moision (THL)
selvityksen kannustavan sosiaaliturvan vaihtoehdoista. Niiden evistysten jalkeen ryhmad jatkoi
keskustelua ongelmista ja tarvittavista toimenpiteistd pienryhmiss.

Maaliskuussa jérjestettiin Kaikenikdisten Suomi -sukupolvifoorumi Helsingissd. Sen yhte-
ydessd avattiin nettiin kansalaisfoorumi, jolla kansalaiset saivat vapaasti kommentoida tyoryh-
min ty0ssi esiin nousseita teemoja. Ryhmaille sai ldhettdd palautetta myos siéhkopostitse. Kan-
salaispalautteen kooste on luettavissa timén raportin kansalaispalaute-osiosta (luku 5).

Tyoryhmai kasitteli edellisten kokousten keskustelujen ja kansalaispalautteen perusteella
koostettua ensimmadisté raporttiluonnosta huhtikuussa. Tapaamisessa tarkennettiin rakennet-
ta ja pditettiin jatkovalmisteluun otettavista asioista. Kokouksen alkuun ryhma kuuli finanssi-
neuvos Urpo Hautalan (valtiovarainministerio) tietoiskun "Pitenevi elinajan odote seki pakol-
linen ja vapaaehtoinen eldketurva — Ovatko jarjestelmat kunnossa?”. Raportin toista luonnosta
kasiteltiin huhtikuun lopun kokouksessa, jossa kuultiin tutkija Anneli Miettisen esitys Vdesto-
liiton ndkemyksistid kaikenikdisille hyvan Suomen kehittdmistoimista.

Puheenjohtaja esitteli raportin luonnoksen toimenpide-ehdotuksineen ryhmalle 29.5. Ti-
min ja vield kertaalleen kerdtyn lisdpalautteen jilkeen puheenjohtaja kirjoitti raportin ja toi-
menpide-ehdotukset valmiiksi. Lopullinen raportti valmistui 11.6. ja se luovutettiin sosiaali-
ja terveysministeri Paula Risikolle 18.6.2013.
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3 Tiivistelma ryhmassa kaydyista
keskusteluista

Tyoryhmin tehtdvinannon mukaisesti sen tuli pohtia ja tehdd ehdotuksia siitd, miten turva-
taan kaikenikdisille hyvinvointi tulevaisuudessakin véeston ikddntyessd. Tyoryhmdn kokouk-
sissa kiytettiin keskustelua ohjaavana viitekehykseni edelld mainittuja sosiaalisen kestdvyyden
ja sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden kisitteitd. Ryhmakeskusteluissa ulottuvuuk-
sia painotettiin eri tavoin, ja teemojen sisdlld kiytettiin toimeksiannon kahdeksaa kysymysta
konkretisoimaan tyotd. Osa keskusteluista nauhoitettiin. Tuonnempana esitettiavien toimenpi-
de-ehdotusten taustan ymmartamiseksi on olennaista tuntea ryhmian kdyma keskustelu pai-
piirteissddn. Seuraavassa on puheenjohtajan tekemd yhteenveto tydryhméssi kaydyista keskus-
teluista.

1. Kaikenikaisille hyvdan Suomen perustana ovat avoimesti keskustellut arvot ja ela-
mankulun mittainen hyvinvointipolitiikka

Hyvinvointipolititkan arvopohjan avoimuutta pidettiin tiarkedn, silld arvot — joko ilmaistuina
tai piilevini — linjaavat, millaisena hyvinvointiyhteiskunnan tehtidvit nahdédin ja millaisin toi-
min sen tulevaisuutta rakennetaan.

Kysymysti vastuusta yksilon, perheen, yhteison, yhteiskunnan ja markkinoiden valilld pi-
dettiin arvopohjassa keskeisend. Yhtdiltd ndhtiin, ettd yksilot ja perheet kantavat ensi sijassa
vastuun hyvinvoinnistaan. Toisaalta korostettiin, ettd kyky kantaa tdtd vastuuta vaihtelee ela-
ménkulun ja elimantilanteiden mukaan, ja etti kaikilla ei ole edes syntyessddn yhtd hyviid evii-
td tdiman vastuun kantamiseen. Yhteiskunnan vastuuksi nahtiinkin tasata mahdollisuuksia hy-
vinvointiin ja jarjestdd tarvittavat palvelut ja tuki. Yhteis6jen merkitystd pidettiin tirkedna
sosiaalisen tuen ja paikallis- ja kokemustiedon ldhteind, sosiaalisen pddoman kasvattajina ja
vilittdjind sekd kumppanina erityisesti ihmisti lihelld olevien tuen ja palvelujen tuotannossa.
Markkinat ovat kasvava toimija hyvinvoinnin tuotannossa, ja ne taydentévit julkista tuotantoa
sekd lisddvit valinnan vaihtoehtoja.

Julkisen vallan toimia ohjaaviksi arvoiksi ndhtiin oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, sosiaa-
lisen osallisuuden tukeminen, mahdollisuuksien tasa-arvosta huolehtiminen niin, etti tuetaan
ihmisten omia voimavaroja kohdata riskeji ja selvitd niisté, sekd toimien vaikuttavuus ja te-
hokkuus. Esitettiin my®0s, ettd kaikkein tarkeintd on ihmisarvon kunnioittaminen. Tavoitteena
ja tuloksellisuuden mittarina tulee olla toimien kustannus-vaikuttavuus eli yksiloiden, perhei-
den ja yhteiskunnan kannalta mahdollisimman suuret hyvinvointi- ja terveyshyddyt suhteessa
kaytettyihin voimavaroihin. Monimuotoisuuden ja monikulttuurisuuden asettaminen arvoksi
on myos tarkedd, silld tatd nykyd siedimme sitd huonosti. Tama kostautuu muun muassa maa-
hanmuuttajien heikkona kotoutumisena ja tyollistymisena.

Uskoa tulevaisuuteen pidettiin yhteiskunnallisen eheyden nikokulmasta tirkedni arvo-
na, ja etenkin nuorilla olennaisena yhteiskuntaan kiinnittymiseksi. Yhteiskunta, joka ei kykene
antamaan nuorilleen myonteistd nakya tulevaisuuteen eikd pitimadn huolta lapsistaan ja van-
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huksistaan, on heikolla pohjalla. Nykyisen uhkien torjuntaa korostavan politiikan rinnalle tar-
vitaan mahdollisuuksia ja tulevaisuuden uskoa korostavaa politiikkaa: "Nyt ollaan tillaisessa
tilanteessa, mutta kyll4 tdstd selvitdan.”

Ikddntyvissd yhteiskunnassa my6s vaihtoehtoisten, sosiaalista ja taloudellista kestivyyttd
samanaikaisesti arvioivien tulevaisuusskenaarioiden luominen ja paitoksentekijoiden sitoutu-
minen nykyistd pidemmin aikavilin strategiseen suunnitteluun ovat poliittisen kestdvyyden
nikokulmasta tirkeitd arvoja. Globalisaation, viestorakenteen muutoksen ja ilmastonmuu-
toksen vaikutusten onnistunut lieventiminen ja mahdollisuuksiin tarttuminen edellyttavit
pitkdjanteistd, yli hallituskausien ulottuvaa visiota ja kokonaisndkemystd politiikasta. Nyt tar-
vitaan sitoutumista pitkdn aikavdlin suunnitteluun enemmain kuin koskaan aiemmin, ja eri
politiikkojen integrointia kokonaisnakemykseksi. Ikdantyvissd yhteiskunnassa on kyettava yh-
distémédn eri sukupolvien viliset edut sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Kaikissa poli-
tiikoissa ja uusien strategioiden valmistelussa tulisi arvioida my6s toimien sukupolvivaikutuk-
set, ja tdstd tulisi saada samanlainen kiytidnto kuin sukupuolivaikutusten arviointi jo on.

Sukupolvien vilinen sosiaalinen oikeudenmukaisuus on tavoiteltava arvo, mutta tulisi pu-
hua oikeudenmukaisuudesta my6s sukupolvien sisdlld ja eri ikiryhmien vililld. Thmisen elé-
minkulku ei ole lineaarinen ja samanlainen sukupolvesta toiseen, vaan siihen sisiltyy eri ta-
voin muuttuvia ja kuhunkin historialliseen aikakauteen liittyvid taitekohtia ja eliméantilanteita
ja niihin liittyvid muuttuvia riskejd. Elamankulkuperspektiiviin perustuvan hyvinvointipoli-
tiikan tulisi olla herkka niille muutoksille ja tilanteille, sekd sukupolvien vilisille ettd sisdisil-
le eroille.

2. Elakelupauksesta on epavarmuutta ja julkinen palvelulupaus epaselva — tarvitaan
selkeytta ja tietoa

Julkisella palvelulla on aina jokin suurempi tarkoitus kuin vain yksilon tarpeeseen vastaami-
nen. Julkisilla palveluilla haetaan suurempia ja pidempikestoisia vaikutuksia yhteiskunnan toi-
mintakyvyn yllapitamiseksi ja parantamiseksi.

Toimeksiannon tehtavistd yksi vaativimmista liittyi sithen, miten turvataan kaikenikiisten
kannalta hyvin toimivat sosiaali- ja terveyspalvelut. Kdyttoon otettiin termi “palvelulupaus”
Palvelulupauksessa yhteiskunnan tulee konkreettisesti mairitelld ne palvelut ja niiden laajuus,
joita pidetddn niin vélttimattomand, ettd julkinen valta takaa niiden saannin kaikille. Taustalla
on ajatus, ettd tulee midritelld selvisti, mité tarpeita ja missi tilanteissa yhteiskunnallisin voi-
mavaroin tyydytetddn ja mistd pitdad huolehtia itse. Asia on vaikea siksikin, ettd palvelulupaus
on sirpaloitu moniin eri lakeihin. Nykyinen jérjestelma on episelva viidakko eri aikoina syn-
tyneistd reformeista, ja ihmisten on vaikea suunnistaa jirjestelmassi. Tyoryhmin keskusteluis-
sa nousi esiin, ettd pitdd kehittdd ja ottaa kiyttoon palveluvalikko, jossa kerrotaan selkokielel-
14 niin, ettd ihminen ymmartai ilman juristin tai muun tulkin apua, mité palveluja on tarjolla,
ja mitd eri tilanteissa kulloisillakin ehdoilla voi saada ja mitd ei. Olisi reilua madritelld palvelu-
lupaus avoimesti, vaikka syntyisi myds huutoa ja mekastusta sielld missa koettaisiin, ettd tuo
saa enemman kuin mind”. Esitettiin my®os, ettd palvelulupauksen kirkastaminen on poliittisesti
vaikeaa, ja siksi timi tyoryhméin ehdotus saattaa jaadd "hurskaaksi toiveeksi”. Kaikkiaan palve-
lulupauksen mairittely on vaativa tyo ja se edellyttdd huolellista selvitysty6ti ja seurausten ar-
viointia, mutta esimerkiksi hoitotakuun yhteydessi tehtiin timantyyppinen luettelo.

Tyoryhmin monessa puheenvuorossa nousi esiin, ettd palvelulupauksessa ei ole kyse vain
oikeudesta saada palveluja yhteiskunnalta, vaan kyse on vaihtosuhteesta: myos yksiloilld, per-
heill4 ja yhteis6illd on omat vastuunsa. Lihtokohtaisesti ihminen on vastuussa itsestdan, mutta
pystyy kantamaan tdmin vastuun eri eliminkulun vaiheissa ja eri eliméantilanteissa eri tavoin.
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Lapset eivit voi olla vastuussa itsestddn, joten yhteiskunnan lapsia kannattelevien tukiverkko-
jen pitdd toimia. Satsaus lapsiin on tutkimusten mukaan vaikuttavaa. Elamankulun seuraavis-
sa vaiheissa, nuoruudessa ja aikuisuudessa, kyky huolehtia itsestd kasvaa. Talloin yhteiskunnan
toimien pitdd viahentyd, jotta huolenpitoa riittdd niille, jotka sitéd tarvitsevat vanhuuden, vam-
maisuuden, sairauden tai muun pakottavan syyn takia. Palvelulupaukseen voisi myos sisiltya
lupaus tehda itsekin palvelu toiselle, eli vapaaehtoisen auttamisen elementti. Julkisen palvelu-
lupauksen pitdisi my0s olla sen verran vakaa ja luotettava, ettd ihmiset pystyisivit varautumaan
ja suunnittelemaan esimerkiksi eliminsi 10-20 viimeistd vuotta.

Luottamus eldketurvajirjestelmddn on ETK:n tutkimuksen mukaan edelleen nuorten-
kin keskuudessa kohtuullisen hyvilli tasolla. Ndhtavissd on kuitenkin epdvarmuuden kasvua,
miki synnyttdd pelkoa ja uskon puutetta siitd, ettd kehitys voisi jatkua. Peldtddn, ettd elike-
turvasta, etuuksista ja palveluista tingitddn ja asiat menevit huonompaan suuntaan. Nuorten
nikokulmasta sukupolvien vilinen solidaarisuus on pitkilti elikereformin kysymys, siksi nyt
valmisteilla olevassa elikeuudistuksessa ei endd voida valttdd keskustelua nykyisen jarjestelman
oikeudenmukaisuudesta nuorempia sukupolvia kohtaan. Ryhmissi oltiin sekd puolesta et-
td vastaan eldkeidn nostamista 65 ikdvuoteen: osa piti vanhuuseldkkeen alarajan nostoa valtta-
mittomand, osan mielestd nykyinen joustava eldkeikd on hyvi ratkaisu. Osan mielesté 68 vuot-
ta tayttaneilld tulisi olla oikeus jatkaa ty6ssi niin halutessaan, osan mielestd vain jos tyonantaja
tdhdn suostuu.

3. Palvelujarjestelman pitaa olla kaikenikaisille tasa-arvoinen ja kohdella heita hyvin

Nykyinen palvelujdrjestelmd “tuottaa epdtasa-arvoa ja sattumanvaraisuutta”. Eriarvo néhtiin
nykyisen terveyspalvelujarjestelmin suureksi ongelmaksi. Tyoikaiisilld on hyvin toimiva tyo-
terveyshuolto, varakkailla yksityiset palvelut. Yliopisto-opiskelijoilla on oma ja hyvin toimi-
va terveydenhuolto hammashoitoa my6ten, kun taas ammattikorkeakouluissa ja ammattikou-
luissa vastaavaa ei ole. Julkisen perusterveydenhuollon tehtdviksi on jaanyt huolehtia muista.
Kun viitimme, ettd meilld on muiden Pohjoismaiden tapaan universaalit terveyspalvelut, mik-
si meilld on tillainen etuoikeutettujen jirjestelmd? Erds tyoryhmin jasen totesikin: "Kun on
ensin ollut ylioppilasterveyden asiakas, sitten tyoterveyshuollon ja sitten elikkeelle siirryttya
julkisen jarjestelmin, niin on kauheaa sanoa d4neen, miten hirvittivin huikea ero on edellisten
hyviksi.” Toinen totesi: "Jos jatketaan nidin, niin on hyviksyttivd avoimesti, ettd yhteiskunta ei
ole tasa-arvoinen eikd siihen pyritdkdan.”

Ty6ryhmin tyon aikana sote-uudistus oli valmistelussa ja vilkkaan julkisen keskustelun
kohteena. Monessa keskustelussa nousi esiin, ettd uudistus tulisi toteuttaa niin, ettd jirjesta-
misvastuu on riittdvin laajalla pohjalla ja rahoituksen monikanavaisuudesta tulisi paasta irti.

Palvelurakenneuudistuksen lisdksi tydryhma keskusteli myos palvelukulttuurin uudista-
mista. Julkista jarjestelmda sekd moitittiin heikosta palvelusta ettd kiitettiin hyvasti. Keskuste-
luissa nostettiin esiin tarve parantaa julkisten palvelujen laatua. Oireena luottamuksen heik-
kenemisestd julkisia palveluja kohtaan ndhtiin yksityisten terveysvakuutusten mairan kasvu,
noin 750 000 suomalaisella on sellainen. Vuonna 2014 voimaantuleva potilasdirektiivi valin-
nanvapauksineen vauhdittanee terveydenhuollon laadun parantumista, mutta my6s sosiaali-
toimen tulisi uudistaa palvelukulttuuriaan. Julkisen sektorin palveluntuottajien pitiisi ottaa
paljon nykyistd enemmin vastaan palautetta asiakkailta, menna yhteissuunnitteluun ja yhdes-
sd tekemiseen.

Palvelujirjestelmdssd nahtiin myds ongelmallisia toimintatapoja. Nditd pitdisi tunnistaa
ja nostaa esiin. Yksi sellainen on jérjestelmien autonomia, eli ei toimita yhteen ja yhteistyos-
sd. Etenkin silloin, kun ihminen on monen organisaation asiakas, kenelldkdin ei ole hanestd
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kokonaisvastuuta. Tami koskee my6s yksityissektoria. Tillainen johtaa viliinputoamisiin ei-
ka auta esimerkiksi syrjaytymiskierteen ehkiisyssi tai katkaisussa. Vanhusten palveluissa taas
nykyinen heikko palvelulupaus antaa olettaa, ettd kun on tietty toimintakyvyn vajaus, niin on
oikeus johonkin palveluun. Laitoshoidossa periaatteessa silmalddkari, silmilasit ja hammas-
huolto kuuluvat hoitoon, mutta kiytinnossi asiakas joutuu hankkimaan ne yksityisesti. Pal-
velutalossa oleva maksaa kaiken itse, vaikka asukkaat ovat yhtd huonokuntoisia kuin vanhain-
kodeissakin. T4t4 harrastavat kaikki kunnat. ”Tamékin voi olla ok, jos timi sanotaan ddneen,
mutta on falskia ylldpitdd muunlaista mielikuvaa.” Omaishoito puolestaan on tehty hankalaksi
hakea, on pyytdmistd ja perustelemista. ”Kelan maksettavana jérjestelmai olisi ehkd joustavam-
pi”. Omaishoitajien aseman parantamista pohtii STM:n asettama tyoryhma. Vanhusten palve-
luista taas astuu voimaan uusi laki 1.7.2013, ja se kirkastanee palvelulupausta heidin osaltaan
ja asettaa my0s palvelujirjestelmalle laatuvaatimuksia.

Palvelutuotanto on yhd useammin kunnan tilaamaa ja yksityisen tuottamaa. Valinnan
vaihtoehtoja on kasvavasti. Kunnissa pitdisi olla ammattikunta, joka auttaa niin vanhaa kuin
nuortakin valitsemaan erilaisista vaihtoehdoista niin, ettd myos asiakas ymmartdd, mistd ja
mitd valitsee. Pitdisi olla oma yhdyshenkil6 tai palveluohjaaja. Etsivan nuorisotyon henkilosto
toimii kidytdnndssa tulkkeina ihmisen ja jarjestelmén vililla. Heitd tarvitaan lisid myos muil-
le ryhmille.

Kunnissa ei myoskdin osata riittdvasti tukea ja hyodyntdd vapaaehtoistyotd, vaikka se on
merkittidvd voimavara sosiaalisen tuen ja sosiaalisen pddoman kasvattajana. Lisdksi vapaaeh-
toistyd voi tdydentid julkisia palveluja monella tapaa esimerkiksi vanhusten yksiniisyyden lie-
ventdjiand ja nuorten syrjaytymisen ehkdisijand. Ryhmassé nostettiin esiin, ettd nykyisin meilld
on paljon rakenteellisia esteitd ihmisten vapaaehtoiselle toiminnalle eri yhteisdissd. Joukkora-
hoitus on ylisddnneltyd, virkamiesten asenne kielteinen ja yritykset ja ammattiyhdistysliikekin
ovat penseitd vapaaehtoistyolle. ”’On paljon juhlapuhetta, mutta kuitenkin kiytdnnossa kun-
ta madrittdd melko tarkkaan, mitd vapaaehtoistyo voi palvelujen saralla tehdd.” Myos vero- ja
muuta lainsddddnt64d olisi perattava ja tulkintoja selkeytettdvi vapaaehtoistyon osalta. EU:n
kilpailulainsdddintoa tulkitaan Suomessa liian kirjaimellisesti.

4. Sosiaaliturva ja rahoitus eri sukupolvien nakékulmasta kestavalle pohjalle

Monessa keskustelussa toistui nikemys, ettd hyvinvointiyhteiskunnan jasenyys pitdd nahdi
vaihtosuhteena. Elimdmme eri vaiheissa olemme kaikki etuuksien ja palvelujen saajina ja mak-
sajina. Kaikilla on velvollisuus tehdi ty6ti ja osallistua yhteiskunnan yllapitoon, mutta myos
oikeus toimeentulon turvaan silloin, kun toimeentuloa ei voi tyon kautta saada.

Oltiin yksimielisid siit4, ettd sosiaaliturvajirjestelmdamme on isojen haasteiden edessi. Vi-
eston ikddntyminen lisdd painetta sosiaaliturvamaksujen korotuksiin. Iikkididen hoito- ja pal-
velutarve tulee kasvamaan, miki vddjaamattd nostaa kustannuksia. Yksinasuvien maéra kasvaa
kaikissa ikdluokissa merkittavisti, mikd asettaa sosiaaliturvalle ja palvelujirjestelmille uusia
vaatimuksia ja riskejd, joihin pitdisi vastata. Esimerkiksi yksinasuvan terveyskustannukset ovat
muita suuremmat. Tulee myos uusia perhemuotoja: yhteisasuminen, idkkdiden kommuunit.
Tunnistaako lainsddddnté naima? Entd onko kommuunin jésenilld huolenpitovelvoitteita? Mi-
ten ndmé otetaan huomioon sosiaaliturvassa, kuten toimeentulotuessa ja asumistuessa? Entd
missd kulkevat nykydin arkitodellisuudessa perheen elatusvelvollisuuden rajat esimerkiksi 18
vuotta tiyttineen nuoren osalta, jos hin ei ole tyossi tai opiskele?

Tyotd ja sosiaaliturvaa pitdisi sovittaa yhteen nykyistd paremmin esimerkiksi Tanskan
malliin (flexicurity). Olisiko hyvi etuoikeuttaa osa tyotulosta, vaikka 800 euroa kuukaudessa
ilman, ettd menettdd esimerkiksi asumistuen tai muun etuuden? Miti ratkaisuja toisivat vili-
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tyomarkkinat, auttaisivatko ne tyontekijoiden saamista avustaviin tehtdviin? Entd negatiivisen
tuloveron kadyttoon ottaminen, poistaisiko byrokratiaa, nostaisiko ihmisid koyhyydesti ja olisi-
ko suoraviivainen ja selked jarjestda? Israelissa on kokeiltu tétéd neljd vuotta ja on todettu toimi-
vaksi. Ei ole ongelmaton ratkaisu, mutta vihentdisi syyperusteisten tukien tarvetta.

Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin jarjestimisvastuu ja rahoitus on valttimatontd uu-
distaa. Nyt 5,4 miljoonan ihmisen maassa rahat jaetaan ensin 320 kunnalle, jotka jakavat ne
edelleen erilaisiin hallintoihin: "Kylld tillainen resurssien kdytto hirvittdd eika tasalaatua tule.
Kannattaisi menni kerralla valtakunnalliseen systeemiin.” My6s julkisen sektorin pitdisi pys-
tyd raportoimaan, mitd palvelu maksaa, nyt se kitkee oman palvelunsa hinnan. Keskusteluissa
esitettiin my0s sekd palveluasumisen maksuperusteiden yhtendistdmisté ettd kaikkien palvelu-
jen maksuperusteiden yhtenidistamisti. Palvelusetelikdytdntod pitdisi yhdenmukaistaa ja sete-
lin arvon olla sellainen, etti se voi tarjota my0s pienituloiselle todellisen vaihtoehdon. Esitettiin
my0s, ettd asiaan on vaikea puuttua, koska ostopalvelut kuuluvat kuntien pdatdsvaltaan. Kun-
tien kilpailuttamisosaamisessa nihtiin kohentamisen tarvetta, ja hankintalain tulisi olla jous-
tavampi.

Keskusteluissa nostettiin esiin myos julkinen koulutuslupaus eli yhteiskunnan kustantama
koulutus. Esitettiin, ettd sen hinta tulisi laittaa nakyviin, jotta ymmirretdin, millaisesta edus-
ta on kysymys. Pitdisiko méadritelld, montako tutkintoa yhteiskunnan rahoilla pitad kustantaa?
Olisiko otettava kayttoon koulutustili — jos esimerkiksi suorittaa ylioppilastutkinnon keski-
madrdistd nopeammassa ajassa, saisi tililleen keskimaérdisen ajan ja oman suorituksen vilisen
kustannuseron, jota voisi sitten kiyttd4 jatko-opinnoissa. Tai keskiméddrad nopeammasta kor-
keakoulututkinnosta saisi kaksi vuotta verovihennysta.

Keskusteltiin puolesta ja vastaan my®os siité, pitdisiko idkkdiden palveluihin kehittdd oma-
varautumisen muotoja ja kannusteita niin, ettd he kiyttdisivit omaisuuttaan oman hoitonsa
maksamiseen, vaikka poliittisesti tastd onkin vaikea paattdd. Tuotiin esiin, ettd palvelujen anta-
misen ja niiden saamisen pitdd perimmailtddn olla yhteiskunnan vastuulla. Néhtiin kuitenkin
oikeaksi ja jarkeviksi, ettd ihmiset kéyttiavit palveluihinsa omia varojaan, silloin kun niiti on.
Todettiin my®os, ettd varakkaiden tuen katoaminen yhteisen hyvinvointiyhteiskunnan takaa on
todellinen ja oikea uhka. Esitettiin my®s, ettd edes valinnanvapauden nimissd kehityksen ei pi-
taisi johtaa siihen, ettd kuilu palvelutasossa selvisti aukeaa varakkaampien ja vihemmin varak-
kaiden viliin. Mika olisi viisas tapa kannustaa omavarautumiseen? Entd miten jérjestdd se niin,
etteivit edelld mainitut uhkat toteutuisi, eivitkd sen enempaid ihmiset kuin kunnatkaan jou-
tuisi markkinoiden armoille, mutta jarkeva yrittdjyys olisi kuitenkin mahdollista ja asia koitui-
si kaikkien hyviksi? Katsottiin, ettd asiasta tarvitaan avointa ja perusteellista yhteiskunnallista
keskustelua ja sen pohjaksi eri vaihtoehtoja ja niiden seurauksia arvioivaa tutkimus- ja valmis-
telutyotd, jotta asia voisi tapahtua lakisdéteisesti ja yhdessd sovitusti.

5. Tyourat pidemmiksi ja mahdollisuudet tyon ja perheen yhteensovittamiseen pa-
remmiksi

Ikdantyvissd yhteiskunnassa niin nuorten kuin vanhojenkin panos on saatava tiyteen kiyt-
toon ja esteet tille on raivattava. Tyourat pitdd saada pidemmiksi, ja niitd pitdd pidentdi alus-
ta, keskeltd ja lopusta. Osa tydryhmin jasenistd kannatti vanhuuseldkkeen ikdrajan nostamis-
ta 65 ikdvuoteen, osa nykyisen 63—68 vuoden joustavan eldkeidn sdilyttamistd. Osa kannatti
elikkeelle siirtymisen ylarajan poistamista, osa halusi pitdd sen ennallaan. My6s tyonantajien
ja ammattiyhdistysliikkeen asenteita kritisoitiin: edellisten asenteet idkkaitd tyontekijoitd koh-
taan ovat kielteiset, ja jalkimmadiselld on halu pitd4 kiinni saavutetuista eduista. Jonkin verran
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keskusteltiin my®0s siitd, tulisiko elikejirjestelmissd ottaa kdyttoon eldke(tulo)katto mutta tis-
sakin nadkemykset erosivat.

Suomalaiseen tydeldamiin kaivattiin lisdd joustavuutta. Tyopaikat on saatava joustavik-
si erilaisiin osa-aika ja osapdivd -ratkaisuihin, ja jotta osa-aikatyolld voi Suomessa eldi, tarvi-
taan joustavaa sosiaaliturvaa tueksi. Nuorten ja vanhojen vastakkainasettelua on viltettavi, ja
mieluummin mietittivi ja kokeiltava tyon uudenlaisia jakamisen muotoja eliménkulun ai-
kana. Nuoret aikuiset kaipaavat ruuhkavuosiin helpotusta, idkkddmmait joustavaa siirtymis-
td eldkkeelle ja nuoret mahdollisuutta kiinnittya tyoelaméan. Nuorilla ja vanhoilla on erilaiset
tyon sisdltojd, tekemisen tapoja ja tydyhteisod koskevat odotukset ja arvot. Tima korostaa ika-
johtamisen merKkitystd: on osattava organisoida ja johtaa tyot siten, ettd motivoidaan niin nuo-
ria kuin vanhojakin. Pienten lasten vanhempien ja yksinhuoltajien tyossikdynnin tukemiseksi
tarvitaan keinoja, jotka auttavat sovittamaan yhteen tyon ja perheen. Keskusteltiin siit4, tuli-
siko tdhdn kuulua ikddntyvissd yhteiskunnassa nykyistd laajemmin myos omista vanhemmis-
ta huolehtiminen ja pitidisiko hoitovapaata ja osittaisia hoitovapaata laajentaa kattamaan myds
tamad.

Tyon ja eldkkeelld olon yhteensovittamisen ndhtiin toimivan jo nyt hyvin. Suomalainen
jarjestelmd on joustava, mutta sitd ei osata tai haluta kiyttad. Asenteet estdvit usein joustoja.
Tarvittaisiinko Tydakatemia, jossa suomalaisia tydnantajia ja tyontekijoitd koulutetaan asiaan?

Tyottomien voimavarojen yllapitdmiseksi ja vahvistamiseksi tarvitaan seka taitoja yllapi-
tdvidd ja vahvistavaa koulutusta ettd sosiaali- ja terveyspalveluja kuntoutus mukaan lukien. Tu-
kitoimien tulisi kuitenkin olla vaikuttaviksi todettuja, muuten ne vain turhauttavat. Ne tulee
my0s aloittaa varhaisessa vaiheessa, jottei tyottoman tyokyky rapaudu.

Eldkeldisten pitki- ja keikkatoiden tarjontaan haluttiin organisoitu tyonvilitys. Tyon ja
opiskelun yhdistdmiseen esitettiin kultaista keskitietd: sopivasti kumpaakin. Opintojen kan-
nalta mielekis tyo lisdd tyoelamavalmiuksia ja helpottaa tyollistymistd valmistumisen jalkeen.
Elinikdiseen oppimiseen kaivattiin lisdéd panostuksia, jotta voidaan uusintaa vanhentunutta
osaamista ja tukea uusien, hyvilaatuisten tyopaikkojen syntymista.

Keskusteltiin myos vilityomarkkinoiden tarpeellisuudesta; vihemman tuottavan henki-
16n palkkaaminen kompensoidaan tyonantajalle tyollistimistuella tai muutoin. Toisaalta jo nyt
kiytetdan nuoria vaativiinkin tehtdviin alipalkattuina harjoittelijoina. Muodostavatko tyollis-
tetyt ja harjoittelijat pohjoismaisen version matalapalkkatoistd? Harjoitteluun ja tyovalmen-
nukseen pitdisi kytked urapolku- ja kouluttautumissuunnitelma, ja kullakin pitéisi olla nimetty
vastuuhenkilo. Hengen pitiisi olla se, ettd ihmisesté ollaan kiinnostuneita. Myds oppisopimus-
kaytantod pitdisi laajentaa. Nuorisotakuu pitdd hoitaa kunnolla, jotta nuorten luottamus po-
liitikkoihin ja yhteiskuntaan ei vihene entisestdan.

6. Osallisuus on ydinasia

Ikddntyvin vdeston oloissa koko vieston inhimillisen pddoman laadullinen ja médréllinen ylla-
pitiminen ja korottaminen ovat valttimattomii. Tasa-arvoinen mahdollisuus koulutukseen ja
monimuotoinen koulutusjirjestelmi vahvistavat ihmisten kapasiteettien ja kyvykkyyksien ke-
hittymisti ja ylldpitoa. Ne valmistavat ihmisid selviytymdin ja kohtaamaan jatkuvan muutok-
sen riskeineen. Koulun tulisi tukea kaikkien kyvykkyyksien kehittymistd ja kayttod. Yksi tutkin-
to tai koulutus ei enid riitd takaamaan koko tyGuran kestdvidd osaamista, vaan tarvitaan paitsi
hyvia peruskoulutusta kaikille myos elinikdistd oppimista ja ammatillisten taitojen péivittd-
mistd. Elinikdisen oppimisen viylid ja mahdollisuuksia tulisi olla joustavasti tarjolla korkeaan
ikddn saakka.
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Syrjintd on perustuslaissa kiellettyd, mutta tutkimusten mukaan sekd nuoret ettd vanhat
kokevat ikdsyrjintdd suomalaisessa yhteiskunnassa. Syrjintd voi ilmetd niin yhteiskunnan sdan-
noksissd ja toimintatavoissa kuin yksiloon tai johonkin ryhméian kohdistuvana kohtelunakin,
ja sitd voivat harjoittaa niin viranomaiset, kaupalliset toimijat, yhteisot kuin yksilot. Syrjin-
td saattaa olla tahatonta tai tahallista. Se voi kohdistua mahdollisuuksiin valita oma asuin-
paikkansa, toimintoihin, palveluihin, etuuksiin ja jasenyyksiin eri yhteisoissd. Muista syrjinnan
muodoista esimerkkind on maahanmuuttajiin kohdistuva syrjint.

Kaikilla ei ole rahaa henkil6llisyystodistukseen eikd Kelan kuvalliseen korttiin, eikd kaikil-
la ole pankkitunnuksia. Jos ei voi todistaa henkilollisyyttdén, ei voi edes ddnestdd. Tamai on se-
ka ihmisoikeus- ettd oikeusturvakysymys. Suomalaisten perusoikeuksiin pitéisi kuulua koh-
tuuhintainen ja joillekin ehki jopa maksuton tunnistautumisen mahdollistava kansalaiskortti
tai muu mahdollisuus digitaaliseen tunnistautumiseen.

Osallisuus on paljolti my6s fyysistd padsemistd, ja esteeton litkkkuminen on osallisuuden
yksi edellytys. Jokaiselle tulisi kuulua oikeus liikkkua. Tdma merkitsee paitsi reittien suunnitte-
lua, palvelulinjoja ja penkkien sijoittelua ikdantyneiden levihdyspaikoiksi myos vahévaraisille
tai varattomille annattavia maksuttomia tai alennettuja lippuja. Rajoittuminen ldhipiiriin ku-
tistaa maailman ja vie tunteen siitd, ettd on osallinen ympérdivissa yhteiskunnassa.

Tarvitaan eri-ikdisten yhteisid kokoontumistiloja, joissa harrastaa, osallistua ja olla osa jo-
takin ryhmaa tai yhteisod. Kaavoitus ei ota huomioon eri-ikdisten ihmisten tarpeita eikd ruo-
ki luontaista osallisuutta ja yhteisollisyytta. Kortteli-ajatus pitiisi elvyttii, se korostaa kollektii-
vista kaupunkilaisuutta eikd suinkaan impivaaralaista vanhoillisuutta.

Kaikkiaan lainsddadanto, alemmat sdddokset ja vallitsevat toimintakdytdnnot on perattava
sen selvittdmiseksi, onko niissd sellaisia normeja ja kdytantoj4, jotka eivit endi sovi nykypaivi-
an ja jotka estdvit osallistumista, osallisuutta tai perusoikeuksien toteutumista.

7. Asuminen ja esteettomyys ovat hyvinvoinnin perusedellytyksia kaikenikaisilla

Asunto on ihmisen perusoikeus. Asunto ensin -politiikalla tulee tukea asunnon saamista sil-
loin, kun téllaista tukea tarvitaan. Kyse ei ole vain pitkdaikaisasunnottomista vaan myos nuo-
rista, maahanmuuttajista ja perheistd. Uudet tyopaikat syntyvit palvelualoille, joilla palkat ovat
yleensd matalat. Aivan olennainen kysymys on, miten saada pidkaupunkiseudulle kohtuuhin-
taisia asuntoja. Kaavoituksen tulisi olla viritetty tuottamaan kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja.

Keskusteltiin siitd, ovatko rakentamisen kalleuden taustalla ylimitoitetut esteettomyysvaa-
timukset, jotka esimerkiksi Ruotsiin verrattuna ovat moninkertaisia. Eiko riittdisi, ettd puo-
let rakennettavista asunnoista olisi esteettomid? Tarvitaanko videstosuojia siind mairin kuin
nyt edellytetdan? Kritisoitiin hoivalaitosten rakentamissdannoksid “yhdeksi vessabisnekseksi”.
My®os valvonta on virkavaltaista. Kaivattiin joustavuutta esteettomyyden vaatimuksiin ja val-
vontaan.

Harvaan asutussa Suomessa on monenlaista tarvetta esteettomyyteen. Litkkuminen ylipaa-
tddn, lilkenne ja mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan toimintoihin ovat etdisyyksien rajoit-
tamia. Toimiva ja esteeton tietolitkenne on tirkedd. Nyt ei kaikilla ole kuitenkaan pankkitun-
nuksia, ei tietokonetta eikd nettid. Digiosaamisen levittimiseksi tarvitaan tukea ja tuutoreita.
Kaikkien saatavilla tulisi olla helppokdyttoinen ja kohtuuhintainen internet ja sen kaytt6on
tulisi olla saatavilla tarvittava tuki. Nuorille kdyton tuen jirjestiminen tarjoaisi tyopaikkoja.
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8. Markkinointiviestintaa julkisiin palveluihin

Selkokieli kdyttoon ja irti hienostelevasta jargonista, kirpunkokoisista seliteteksteistd ja kasitti-
mattomistd lomakkeista. Irti pitdisi padstd myos yhteen sopimattomista tietojarjestelmistd, jot-
ka ovat este jirkeville viestinnalle eri ammattiryhmien valilld. Eri ammattiryhmien tulisi ym-
martid riittdvisti toistensa kieltd, jotta yhteisty6 yli ammattirajojen helpottuisi.

Julkista keskustelua hallitsee puhe siit4, ettd kaikki on epdvarmaa, budjettivajeet kasvavat,
rahaa ei ole eikd sitd tule ja ettd kaikki hajoaa. Ettd mitdin ei voi end4d ennustaa, kaikki on muu-
toksessa luonnosta alkaen ja sitten on globalisaatio, eurokriisi, YT:t ja ikddntyminen ja kunnat
ovat vararikossa. Ymmarrettiva tieto lisdd luottamusta ja luottamus taas aktivoi toimimaan:
“en tiedd, en luota, en ddnestd, en toimi”. Ndin huomaamatta ruokitaan myos epétoivoa ja voi-
mattomuutta ja vieddan ihmisilts, etenkin nuorilta, tulevaisuuden usko.

Peruspalvelut ovat paljon parjattuja mutta mainettaan parempia. Terveydenhuollon pe-
ruspalvelut ovat suomalaisten kansanterveyden kivijalka, ja sosiaalipalvelut auttavat ihmisid
pddsemaidn jaloilleen, kun ongelmat kayvit liian suuriksi yksin kantaa. Julkisessa keskustelus-
sa kumpaakin moititaan ja harvoin kiitetddn. Vaikka moitteen sijaa onkin, molemmat kuiten-
kin palvelevat kansalaisia enimmékseen hyvin. Ryhmassd nousi esiin ajatus siitd, ettéd julkisille
peruspalveluille tarvitaan oma briandi. Kunnon viestintdd saavutuksista ja hyvistd tuloksis-
ta, ei pelkkdd budjettivajetta, epdonnistumisia, pakkotoimia, ihmisten kyttdamisti ja vaikene-
mista. Tilalle tarvitaan hyvid kokemuksia ja rakentavia ehdotuksia epakohtien parantamiseen.
Markkinointiviestinndn ammattilaisia tarvitaan niin terveydenhuoltoon kuin sosiaalitoimeen-
kin kertomaan siitd, miti sielld tehdiin.
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4 Kohtisosiaalisesti ja taloudellisesti

kestavaa hyvinvointiyhteiskuntaa

Ryhmin keskusteluissa korostuu halu pitdd kiinni pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnas-
ta, mutta muuttaa sitd vastaamaan paremmin nykyisiin hyvinvoinnin riskeihin ja viestoraken-
teen muutoksen mukanaan tuomiin monen sukupolven samanaikaisiin tarpeisiin. Yhteisen
hyvin ja yhteisten velvoitteiden jakamisen halutaan olevan eri ikdryhmille sosiaalisesti oikeu-
denmukaista. Kaikenikdisille hyvd Suomi ehkiisee eriarvoisuutta ja panostaa tulevaisuuteen
investoimalla inhimilliseen pddomaan, kuten varhaislapsuuden kasvatukseen ja lasten ja nuor-
ten palveluihin ja kasvun tukeen, seki koko vdeston koulutukseen, korkeaan sivistystasoon ja
elinikdiseen oppimiseen. Sosiaalisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteensovittaminen nikyy
panostuksena toimiin, jotka mahdollistavat inhimillisen pddoman tehokkaan kiyton: tyolli-
syyden tuki, aktiivinen tydmarkkinapolitiikka, tyon ja perheen ja tyon ja sosiaaliturvan yh-
teensovittaminen. Hyvinvointiyhteiskunnan velvollisuus on pitdd huolta niisti, jotka eivit it-
se kykene jarjestimadn itselleen elantoaan ja tarvitsemaansa tukea ja hoivaa. Yksilot ja perheet
kantavat hyvinvoinnistaan ensisijaisen vastuun, mutta yhteiskunnan vastuu on tasata ihmisten
mahdollisuuksia hyvinvointiin ja turvata sen perusta. Yhteisot tuottavat sosiaalista pddomaa, ja
yhteisot ja markkinat ovat kumppaneita hyvinvoinnin tuotannossa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaiden asemaa ja valinnanvapautta halutaan tukea ke-
hittimalld palvelujen laatua, palvelukulttuuria ja palveluohjausta sekd tehdi viestintd ymmér-
rettidvaksi. Poliitikoille annetaan haaste maarittdd selvisti julkinen palvelulupaus: mitka palve-
lut ja missd laajuudessa ovat niin valttimattomid, ettd yhteiskunnan tulee turvata niiden saanti.
Osallisuutta ja kansalaistaitoja halutaan vahvistaa kaavoituksen, asuntorakentamisen ja julki-
sia tiloja koskevan tehokkaan tilapolitiikan avulla. Kaikenikiisille hyvédn tulevaisuuden Suo-
men nihdéin tarvitsevan pitkdjanteistd ja eri politiikat integroivaa suunnittelua sekd jousta-
via ja muutoksiin reagoivia politiikkatoimia. Hyvinvointiyhteiskunnan rooli on mahdollistava
mutta my9s suojeleva.

Keskustelu heijastaa nidkemystd hyvinvointipolitiikasta sosiaalisten investointien ja sosi-
aalisen suojelun politiikoiden yhdistelmini, jossa sosiaalipolitiikkaa ei tarkastella vain sosi-
aalimenoina, vaan silld ndhddan olevan myos ihmisten voimavaroja ja talouden tuottavuutta
tukeva rooli. Tédtdhdn jo Alva ja Gunnar Myrdal aikanaan 1930-luvulla painottivat pohjois-
maista hyvinvointimallia luonnostellessaan. Sama ajatus toistuu eri tavoin myos 1990-luvun
lopulta virinneissd pyrkimyksissda uudistaa hyvinvointivaltiota vastaamaan muuttuneisiin tar-
peisiin. Ndissd pyrkimyksissd on johtavana ajatuksena ollut muutosten ja riskien kohtaamiseen
valmentava pikemminkin kuin ongelmia jilkikdteen korjaava hyvinvointivaltio. Tasa-arvon
ja tehokkuuden tavoitteita menestyksellisesti yhdistineet Pohjoismaat ovat jo nyt soveltaneet
pisimmialle sosiaalisten investointien politiikkaa, ja myos EU on lanseerannut Lissabonin sopi-
muksen tueksi Euroopan sosiaalisen investointipaketin. Tyoryhmén keskusteluissa esiin nous-
seilla ajatuksilla on siten laajempaakin tukea.
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Vaikka investointi on aina taloudellinen siinid mielessi, ettd siltd odotetaan tuottoa, so-
siaalinen investointi tuottaa usein vasta pitkin aikavilin kuluessa. Se on luonteeltaan inves-
tointi tulevaan yhteiskuntaan. Tama luonnollisesti sopii hankkeeseen, jonka tarkoitus on ni-
menomaan pohtia, kuinka pédasta kaikenikdisille hyvdan yhteiskuntaan vuonna 2030. Tiukan
budjettikurin aikana voi kuitenkin olla vaikeaa perustella investointeja tulevaan, koska rajal-
listen voimavarojen aikana se on pois timén péivan kulutuksesta. Kysymys kuuluukin, miten
pdivittdd nykyinen sosiaaliturvajirjestelma niin, ettd se on eri-ikdisten ja eri sukupolvien kan-
nalta sosiaalisesti oikeudenmukainen ja taloudellisesti kestivd my6s tulevat sukupolvet huo-
mioiden. On oltava kaukaa viisas, kun tehddin tinddn pdatoksid, joiden vaikutukset ulottuvat
tdman pdivdn lasten ja nuorten tulevaisuuteen seki tulevien sukupolvien asemaan. Kaiken-
ikdisten Suomi sukupolvifoorumissa nuorten puheenvuoron kiyttanyt Jarno Lappalainen to-
tesi seuraavaa:

”— — Vanhemmat sukupolvet ovat siis lukumaiirallisesti suuria ja nuoremmat su-
kupolvet ovat pienid. Tama tilanne on jo sininsd haastava. Vield vaikeammaksi sen
tekee kuitenkin se, ettd nuorilla ei mene kovin hyvin. Viime vuonna joka kuudes
25-vuotias oli vailla peruskoulun jalkeistad tutkintoa. Joka viides kirsi mielentervey-
den ongelmista. Samalla nuorisoty6ttémyys huitelee samaisen 20 prosentin kokoluo-
kassa eikd suunta ndytd olevan ainakaan alaspdin. Naméd nuoret ovat juuri niitg, joi-
hin edellisen laman leikkaukset purivat ja niiden leikkausten tulokset me ndiemme nyt
niissi tilastoissa. Meitd tyokykyisid nuoria on siis ikiluokkamme kokoonkin nihden
varsin vihin kantamassa vastuuta elikkeiden ja hyvinvointipalveluiden rahoituksesta.
—— Sosiaalisen kestavyyden saralla meidin taytyisi varmistaa, ettd edellisen laman vir-
heet viltetddn. Vaikka taloudessa menee heikosti, meilli ei ole varaa ajaa jilleen uusia
sukupolvia syrjaytymain.”

Ty6éryhmin tyostd kuvastuu visio "Kaikenikdisille hyvistd Suomesta vuonna 2030” yhteis-
kuntana, jossa keskissd on aktiivinen kansalainen ja mahdollistava yhteiskunta. Lapsille ja
nuorille on turvattu edellytykset hyvidn elimiin ja kasvuun, ja avun tarpeessa olevista van-
huksista ja vammaisista pidetddn huolta. Kaikilla on oikeus koulutukseen, ja osallisuuteen, ja
nditd mahdollisuuksia yhteiskunta tasaa tarvittaessa. Kansalaisilla on seki oikeus ettd velvol-
lisuus omien voimavarojensa maksimaaliseen kidyttoon itsensi ja yhteiskunnan hyviksi. Tél-
lainen yhteiskunta yllapitdd luottamusta ja yhteisvastuuta seki luo yhteiskunnallista eheytta.

Ty6ryhmi on miettinyt asioita, joiden avulla sosiaalista kestdvyyttd voidaan vahvistaa, ja

l6ytinyt muun muassa seuraavia:

1. Otetaan lihtokohdaksi riskien vakuuttamisen liséksi hyvinvoinnin mahdollisuuksien
tasaaminen eri viestoryhmissa.

2. Nihdédn hyvinvointiyhteiskunta paitsi vakuutuslaitoksena myos sosiaalisten inves-
tointien pankkina — ”syomaéviljan sijasta siemenviljana”

3. Etsitddn avoimesti keskustellen eri sukupolvien vilisen tulonjaon ja vastuiden osalta
oikeudenmukainen jako sukupolvien vilille.

4. Nihdédn jokaisessa ihmisessd voimavara ja tuetaan kaikkien ihmisten kykya 16ytéd ja
kayttdd omia voimavarojaan omaksi ja yhteiskunnan hyviksi.

5. Poistetaan yhteiskunnan rakenteista ikdsyrjintd (tyomarkkinat ym.) ja etsitidn uu-
si malli tyon jakamisesta elimankulun aikana (nuoruus, ruuhkavuodet, kolmas ika).
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6. Tidsmennetddn julkinen palvelulupaus, puetaan se selkedin palveluvalikkoon ja pa-
rannetaan laatua ja palvelukulttuuria ottamalla kiytto6n esimerkiksi kansallinen laa-
tusertifiointi.

7. Edistetddn sosiaalisen padoman kehittymista ja kdyttdmistd sekd tuetaan julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin kumppanuutta hyvinvoinnin tuotannossa.

8. Laaditaan vaihtoehtoisia tulevaisuusvisioita, valitaan tavoitetila avoimessa keskuste-
lussa kansalaisten kanssa, ja otetaan kdyttoon myos koetun hyvinvoinnin ja sosiaali-
sen kestdvyyden seki sukupolvivaikutusten arvioinnin kattava indikaattoristo tavoit-
teiden saavuttamisen ja niiden seurausten arvioimiseksi.
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5 Yhteenveto kansalaispalautteesta

Kaikenikidisten Suomi -ty6ryhman tyoskentelyn tueksi kerittiin kansalaispalautetta. Kansalai-
silta pyydettiin nikemyksié siitd, millainen Suomi on heiddn mielestdan hyvi, sekd ideoita, mi-
ten Suomi voi turvata mahdollisimman korkean hyvinvoinnin myos tulevaisuudessa. Kansa-
laispalautetta kerittiin kolmella tavalla.

Kaikenikiisten Suomi -sukupolvifoorumi jirjestettiin 13.3.2013 Helsingissi. Tilaisuudessa
oli noin 80 osallistujaa, joista nuorin oli 15-vuotias ja vanhin 75-vuotias. Avointa kutsua vali-
tettiin Allianssi ry:n ja Valtaa vanhuus -litkkeen verkostojen kautta. Foorumin avasi tydoryhmin
puheenjohtaja Marja Vaarama, ja Annikki Korhonen ja Jarno Lappalainen esittelivit nakemyk-
send kaikenikdisille hyvdstd Suomesta. Ministeri Paula Risikko paitti foorumin alkuosuuden
tiivistdmalld tyéryhmain tavoitteen: ”Suomi on hyvi maa eldd, mutta haluamme, etti se on si-
td kaikille, ikddn katsomatta. Sen eteen jokaisen on tehtdvid t6itd.” Foorumin ydin muodos-
tui oppimiskahviloista, joissa osallistujat keskustelivat neljastd teemasta: tyo ja toimeentulo,
palvelut ja koulutus, osallisuus, luottamus ja yhteiséllisyys seki sosiaaliturvan, hoidon ja hoi-
van rahoitus. Sukupolvifoorumi videoitiin ja koosteet ovat katsottavissa netissi: http://video-
net.fi/thl/20130312/1.html (aloitus) ja http://videonet.fi/th1/20130312/2.html (oppimiskah-
viloidenpurku).

Kaikenikdisten Suomi -kansalaisfoorumi avattiin sukupolvifoorumin yhteydessi. Ensim-
midiseksi nettifoorumilla julkaistiin ministeri Paula Risikon kirjoitus, jossa hdn kutsui kaik-
ki mukaan tulevaisuustalkoisiin ideoimaan parempaa Suomea. Ministeri Risikko painotti,
ettd sana on vapaa eikd kommentoijien kannata miettid, onko idean toteuttaminen mahdollis-
ta: ’Maharotoonta ei ookkaan!” Tyoryhmin puheenjohtaja Marja Vaarama pyysi puolestaan
kommentteja neljistd teemasta: tyo ja toimeentulo, palvelut ja koulutus, osallisuus, luottamus
ja yhteisollisyys seki sosiaaliturvan, hoidon ja hoivan rahoitus. https://blogi.thl.fi/web/kaike-
nikaisten-suomi-kansalaisfoorumi

Tyoryhmille sai ldhettdd terveisid myos sihkopostitse (kaikenikaisten.suomi@thl.fi), ja
toukokuun loppuun mennessd parikymmentd suomalaista oli kdyttanyt tdtd mahdollisuutta.
Sahkopostitse tullut palaute on koottu Kaikenikdisten Suomi -kansalaisfoorumille.

Kansalaispalautteen koonti on jaoteltu neljian teeman alle: 1) ty6 ja toimeentulo, 2) palve-
lut ja koulutus, 3) sosiaaliturvan, hoidon ja hoivan rahoitus ja 4) osallisuus, luottamus ja yh-
teisollisyys.
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1. Tyo ja toimeentulo

Monet kansalaisilta tulleista ehdotuksista ja kommenteista liittyivit tyon tekemiseen ja toi-
meentuloon. Nuorten osalta korostuivat etenkin vaikeudet saada ensimmadinen tyo- tai har-
joittelupaikka; tydeldmain tulisi padstd kiinni helpommin ja joustavammin. Ratkaisuksi ehdo-
tettiin niin tyollistaimisvelvoitetta kuin laajempaa oppisopimusmallin kayttod. Ikdantyneiden
osalta tuli puolestaan esiin tarve pehmentid elikkeelle siirtymistd vaikkapa tyoaikaa lyhenta-
milld. Ehdotettiin esimerkiksi sit4, ettd ikddntyvien tyontekijoiden tydmairi jaettaisiin nuor-
ten kanssa tyopareina. Esille nousi myos ajatus nelituntisesta tyopdivastd viimeisind tydvuosi-
na, jolloin nuori tulisi paikkaamaan vajetta vastaavasti neljan tunnin panoksella.

Ty6n ja perheen yhteensovittaminen koettiin tarkedksi mutta haasteelliseksi. Osa-aikatyon
jalyhennetyn tyoviikon tekeminen pitiisi olla mahdollista kaikille pienten lasten vanhemmille,
mutta nykyisin lyhyiden tyosuhteiden vastaanottaminen on tukijérjestelmien jaykkyyden takia
vaikeaa. Niin tydeldmédn kuin lastenhoitopalveluihin tarvitaan enemmin joustoa.

Kansalaisilta tuli paljon ehdotuksia mentorointijirjestelman kayttoonottamisesta: tydeli-
min “konkarit” opastaisivat ja ohjaisivat nuoria tydeldmaissi ja tyopaikoilla. Tyopaikkavalmen-
nus ja oppipoika-opetus koettiin tarkeiksi. Kaiken kaikkiaan kansalaispalautteessa tuli esiin,
ettd sukupolvienvilisyyden tulee nikyi tyopaikoilla. Hyvilld tyopaikalla katsottiin tyoskente-
levin eri-ikdisid tyontekijoita.

Monessa palautteessa esitettiin tyollistimisvelvoitetta niin tyonantajille kuin tyottomille
tyonhakijoille. Tyollistimispakkoa ehdotettiin kunnille, valtioille ja yrityksille, joiden tulisi tar-
jota tyotd tietyn ajan tyottomind olleille henkiloille. Ty6paikkojen tarjoaminen nuorille, eri-
merkiksi kiintididen kautta, koettiin tarkedksi keinoksi helpottaa tydeldmain kiinnittymista.

Kansalaispalautteessa esitettiin useaan otteeseen tyottomyysturvan vastikkeellisuut-
ta. Sukupolvi foorumissa jérjestetyssid danestyksessd kaksi kolmasosaa kannatti vastikkeellis-
ta tyottomyysturvaa: ihmisten pitiisi tehdd esimerkiksi yhteiskuntapalvelusta tuen saamiseksi.
Vastikkeellisuus voisi olla myos sellainen, ettd kahden viikon tyottdmyyden jéilkeen tulisi olla
jotain tekemistd, vaikkapa vain puoli pdivdi viikossa. Tdmai voisi myds vihentdd tydvoimapo-
liittisten toimenpiteiden, esimerkiksi kuntouttavan toiminnan stigmaa. My6s kansalaisfooru-
mille tuli samanlaisia ehdotuksia: tydttomyysturvan saajan tulisi ehtona tuen saannille ottaa
vastaan mitd tahansa tyotd jo 2-3 viikon tyottomyyden jilkeen.

Pitkitoiden ja tukien yhdistimisen vaikeuteen ottivat kantaa useat kirjoittajat. Toiden
vastaanottaminen koettiin vaikeaksi, silld tybhonmeno ajaa pahimmillaan kuukaudeksikin il-
man mitdin tuloa, ja kun piidsee hetkeksi toihin, peritddn saatu tuki takaisin. Jaykkddn jar-
jestelmddn kaivattiin muutosta: "Nykyinen ankaraan kontrolliin perustuva jirjestelma pikem-
minkin passivoi, eikd kannusta lyhyidenkddn tyosuhteiden solmimiseen.” Yhtenid esityksend
tilanteeseen oli perustulon kiytt6onottaminen.

2. Palvelut ja koulutus

Palautteesta nousi selvdsti nelja hyvin palvelun ominaisuutta. Ensinnakin ennaltachkiisy ko-
ettiin tirkedksi. Ennaltachkiisevidd palvelua tulisi lisdtd lastensuojelussa sekd kouluissa ja pai-
vakodeissa tehtdvissd tyossd. Niin ikddn palveluissa ja koulutuksessa tulisi korostaa enemmin
yksilollisyyttd ja omatahtisuutta, silld kaikki kasvavat ja vanhenevat eri tahtia. Sukupolvifoo-
rumissa nostettiin esiin ajatus “elimadnkonsulteista” ja eri-ikidisten neuvolapalveluista, joista
saisi matalan kynnyksen apua tarvittaessa. Yhdenvertaisuutta painotettiin useammassa kirjoi-
tuksessa: ihmisid tulisi kohdella ennakkoluulottomasti ja kunnioittaa ikdan, sukupuoleen tai
taustaan katsomatta. Yhti lailla kaikilla tulisi olla oikeus omaan mielipiteeseen. Foorumin osal-
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listujat kokivat myos, ettd palvelut eivit ole jotain, miki vain annetaan ja otetaan, vaan ne ovat
yhdessd tekemistd. Keskusteluissa nousi ajatus, ettd jokainen tekisi itselleen henkilokohtaisen
hyvinvointisuunnitelman, jota tarkistettaisiin eliménkulun eri siirtymissd kuten pdivikodis-
ta kouluun, koulusta armeijaan jne. siirryttiessi. Tarvittaessa suunnitelmaa tuettaisiin eri pal-
veluin.

Huhtikuussa 2013 Kaikenikdisten Suomi -kansalaisfoorumilla julkaistiin kysymys, miti
palveluja yhteiskunnan tulisi taata kaikille kansalaisilleen. Nakemykset olivat varsin yhdenmu-
kaisia: palveluista tairkeimmiksi nahtiin terveydenhuolto ja koulutus. Ndmi tulisi taata kaikille
samanarvoisesti maksuttomasti. Viestoryhmistd puolestaan lapset, nuoret ja vanhukset nih-
tiin ryhmind, joiden palveluista ei saa tinki.

Niin kansalaisfoorumilla kuin sihkopostitsekin nousi esiin viliinputoajien tarinoita. Erds
kirjoittaja koki vallitsevan sosiaali- ja vakuutusturvan olevan “lapimitd”, erityisesti tapatur-
maisesti vammautuneen henkilon osalta. ”Heti kun pitkdaikaisia tyokyvyttomyyslausuntoja al-
koi tulla, alkoi vakuutusyhtio vedota aiempiin sairausperiisiin muutoksiin, jotka ovat tyoky-
vyttomyyteni aiheuttaneet— — Jdljelld oleva tyokyky arvioidaan idn ja koulutustason mukaan,
silld ei ole mitddn merkitystd vaikka koulutustasoa vastaavaa tyokokemusta ei ole tai ldakarit ja
kuntoutushenkilokunta antaa lausunnon, ettei tyokykya ole.”

Tilanne oli tuttu muillekin. ”Ei ole Suomi oikeusvaltio, hyvit veljet pitdvit huolta toi-
sistaan, piilokorruptio rehottaa’”, totesi tyotapaturmassa vammautunut kirjoittaja. Vammaisen
lapsen isd puolestaan koki ongelmana sen, etté julkinen terveydenhuolto, Kela ja vammaispal-
velut tarjoavat vain akuuttia apua. Tyytymittdmyys vammaispalveluihin tuli esiin useammas-
sa kirjoituksessa.

3. Sosiaaliturvan, hoidon ja hoivan rahoitus

Sukupolvien vilinen solidaarisuus nikyi palautteessa vahvana: toisista halutaan pitda huolta.
Sukupolvifoorumissa jirjestetyssd ddnestyksessd valtaosa osallistujista oli yhtd mieltd siit4, ettd
omista eduista tulisi tinkid, jotta vihdosaisimmille voitaisiin antaa enemmaén etuuksia ja ndin
kaventaa hyvinvointieroja. Tdmdn periaatteen lisdksi palautteessa nousi esiin seuraavat kak-
si teemaa.

Omaa omaisuutta pitdd voida kdyttdd omaan hoitoon ja perheen vastuuta tulee lisata. Té-
td pitdd kuitenkin tukea yhteiskunnan palveluilla.

Useat kannattivat tulorajoja sosiaaliturvaetuihin ja palveluihin. Palvelujen maksuttomuut-
ta pienituloisille haluttiin lisité ja vastaavasti korottaa maksuja suurituloisimmille. Oikeuden-
mukaisemman palvelujen hinnoittelun koettiin vaikuttavan hyvinvointieroihin.

4. Osallisuus, luottamus ja yhteisollisyys
Kansalaispalautteessa vapaaehtoistyon tirkeys ja yhteisollisyyden lisidminen nousivat vahvas-
ti esiin. Vapaaehtoistyon vahvistaminen sai paljon tukea etenkin sukupolvifoorumissa, jossa
ehdotettiin muun muassa vapaaehtoistydonkurssien siséllyttimistd opetussuunnitelmiin. Pa-
lautteessa tuli esiin my®os, ettéd tyontekijdt voisivat kdyttad osan tydajastaan vapaaehtoistyohon.
Vapaaehtoistyohon oli paljon kiinnostusta, mutta tarvittaisiin parempaa tiedotusta vapaaeh-
toistyon tekemisen mahdollisuuksista. Ehdotettiin muun muassa infopisteitd, joissa voisi il-
moittautua vapaaehtoistyohon.

Yhteisollisyys nostettiin esiin useasta eri kulmasta. Palautteessa tuli esiin, ettd tarvitaan li-
sad paikkoja ja tapahtumia, jonne kaikenikdiset voisivat kokoontua luontevasti tapaamaan toi-
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siaan ja viettimdin aikaa: “tiloja ja eri-ikdisten tilaisuuksia olla samalla viivalla”. Nuorisotilat
pitdisi muuttaa kaikenikdisten tiloiksi ja nuoret ja vanhat pitiisi saada mentoroimaan toisiaan.
Tédhdn voitaisiin konkreettisesti vaikuttaa uudenlaisella yhdyskuntarakentamisella. Liséksi eh-
dotettiin muun muassa eldkeldisten lounassetelid. Se voisi kannustaa perustamaan korttelira-
vintoloita, joissa ikdihmiset voisivat syodd terveellisen aterian yhdessi. Palautteessa esitettiin
osallistumisen esteiden purkamista. Asumisen yhteisollisyyttd voisi puolestaan tukea kaavoi-
tuksella, veroporkkanoilla ja lupaviidakon raivaamiselle.

Asenteet puhuttivat my6s: “Kéveletko ohi vai puututko? Olisitko valmis tekemiédn vapaa-
ehtoistyotd? Tunnetko nimeltéd kaikki naapurisi? Kuinka usein tapaat vanhempiasi tai isovan-
hempiasi? Kenen haluaisit huolehtivan sinusta, kun olet vanha?”. Katseet tulisi kiddntds vilit-
tdmiseen ja yhteisollisyyteen resurssien sijaan ja pohtia perheen ja lahipiirin osuutta vastuun
kantamisessa. Useampi kirjoittaja mainitsikin tekevinsi ystavityotd yksindisten tueksi. Yksi-
ndisyyden tunnistamiseen ja sen puheeksi ottamiseen tulisi panostaa. Yksindisyys koskee kaik-
kia vdestoryhmid ja vaikuttaa laajasti hyvinvointiin ja eliménlaatuun; “yhteiskunta voisi olla
tdssd tukena ja mahdollistajana”
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Kuten luvusta kolme ilmenee, tydryhmai keskusteli laajasti toimeksiantoon liittyvistd kysymyk-
sistd sosiaalisen kestivyyden ja sukupolvien vilisen ja sisdisen oikeudenmukaisuuden niko-
kulmista. Joistain teemoista oltiin varsin yksimielisid ja joistakin mielipiteet hajosivat. Osasta
tyoryhmin esiin nostamista ongelmista, kuten omaishoidon tukeminen, muistihiiridisten oi-
keudet ja oppilashuollon puutteet, oli tydryhmén tyoskentelyn aikana jo valmisteilla uudistus-
esityksid, joten ne pditettiin jattdd tdstd syystd ryhmin tyoskentelyn ulkopuolelle. Sama kos-
kee 1.7.2013 voimaan tulevaa vanhuspalvelulakia”, jonka ryhmai olettaa korjaavan vanhusten
palveluissa ja kohtelussa ryhmikeskusteluissa nousseita puutteita. Lisdksi tyoryhmin tyosken-
telyn aikana Suomi sai huomautukset Euroopan neuvostolta EU:n sosiaaliasiakirjan rikkomi-
sesta, ja Suomi velvoitettiin yhtendistimian omaishoidon miirdytymisperusteet ja palveluasu-
misen maksut lainsddddnnolld. Ryhma olettaa, ettd myos ndma johtavat asiaintiloja parantaviin
toimiin.

Ty6ryhmin puheenjohtaja on koonnut ryhmin kaymistd keskusteluista alla olevat suo-
situkset. Suositukset perustuvat ryhmin keskusteluihin, mutta niihin sisaltyy my6s ehdotuk-
sia, joista ryhmaissd oli poikkeavia nikemyksid. Alla olevista toimenpide-ehdotuksista aina-
kin osa vaatii perusteellisen selvitystyon jatkovalmistelun pohjaksi. Ryhmin jédsenet esittivit
jatkovalmistelun muodoiksi useita vaihtoehtoja: parlamentaarista komiteaa, sukupolvifooru-
mia tydelimin foorumien tapaan ja poikkihallinnollista toimenpideohjelmaa seka tutkimus-
ta. Mahdollisesti kaikki olisivat tarpeen niin, ettd ensin olisi parlamentaarinen komitea ja su-
kupolvifoorumi, mink4 jilkeen kdynnistettdisiin toimenpideohjelma ja tarvittava tutkimustyo.
Loppuraportin toimenpide-ehdotuksineen toivotaan myds antavan nakokulmia ja materiaalia
tulevan hallitusohjelman valmisteluun. Ainakin osa uudistuksista vaatii pidemmin aikavilin,
mutta selvitys- ja valmisteluty6 tulisi aloittaa heti.
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TAVOITE 1. Elakelupaus kestavaksi, ymmarrettavaksi ja oikeudenmukai-
seksi myos tuleville sukupolville

Suomalaiset siirtyvit vanhuuselikkeelle nykydin yleensd 63 vuoden idssd. Keskimédrdinen eld-
keikd on runsaat 60 vuotta. Ero selittyy tyokyvyttomyyselidkkeilld, joiden suurin myontimis-
peruste on tuki- ja liikuntaelinsairaudet ja etenkin nuorilla mielenterveyden ongelmat. Eldke-
jarjestelmin kestivyys on noussut jilleen keskusteluun, kun suuret ikiluokat ovat jo pitkalti
siirtyneet eldkkeelle. Vaikka elakerahastot aikanaan rakennettiin sellaisiksi, ettd ne kestdisivit
tdman ennakoidun eldkkeelle siirtymisen, eivit tydeldkemaksut endé kata vuosittaisia eldkeme-
noja. Eldkemenojen kasvaessa nuoret eivit endd vilttamattd luota siihen, ettd he aikanaan saa-
vat elidkkeensa.

Vuonna 2005 tehtiin suuri eldkeuudistus, jossa vihennettiin mahdollisuuksia varhaisel-
le eldkkeelle siirtymiselle, siirryttiin 63—68 vuoden joustavaan eldkeikdin, otettiin kdyttoon oi-
keudenmukaisempi koko tyouraan perustuva elikkeen karttuminen, luotiin ns. superkarttuma
ja elinaikakerroin. Uudistuksen monet tavoitteet ovat toteutuneet toivotulla tavalla, ja esimer-
kiksi joustavaan vanhuuseldkeikddn ovat sekd tyonantajat ettd tyontekijdt tyytyvaisid. Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarjan raportin arvion mukaan tehdyt kannustinmuutokset eivit
kuitenkaan ole my6hentineet toivotulla tavalla vanhuuseldkkeelle jaantid, vaan suuret ikdluo-
kat ovat jadneet elakkeelle yleisesti heti, kun vanhuseldkkeen alaikiraja sen sallii. Elinaikaker-
toimen vaikutuksia ei vield voida luotettavasti arvioida, silld se otettiin kdyttoon vasta vuonna
2010. Nyt valmistellaan seuraavaa elikeuudistusta tdhtdimessd vuosi 2017. Neuvottelupoydal-
14 ovat kaikki jdrjestelmdn osat: eldkemaksut, etuudet, elikekarttumat ja eldkeellejadmisika.
Useissa ldntisissd EU-maissa eldkeikéd on jo nostettu 67 vuoteen, tosin pitkilld siirtymaajoilla.

Ongelmana on myds eldkejirjestelmin ja sen sisdltiman “sukupolvisopimuksen” heik-
ko tuntemus kansalaisten ja etenkin nuorten keskuudessa. Siksi titd tietoisuutta olisi lisdttava.

Toimenpide-ehdotus 1.1: Turvataan julkinen elakelupaus eri sukupolville oikeudenmu-
kaisella tavalla

Tyoeldkejarjestelmdd on kehitettdva siten, ettd vuonna 2017 toteutuva tydeldkeuudistus turvaa
jarjestelmén kestiavyyden ja kohtuullisten tyoeldke-etujen lisiksi sukupolvien mukaisen oikeu-
denmukaisuuden siten, ettd tydeldkemaksujen ja tyoeldke-etujen suhde ei véddristy eri sukupol-
vien vililld, eikd eldkkeiden rahoitus estéd vilttimattomien julkisten palvelujen rahoittamista.

Tyoeldkejirjestelmd on siilytettdvd ansioperusteisena ja elikeuudistuksissa on turvattava
kohtuullisen kulutustason sdilyminen. Kansan- ja takuueldkejarjestelmia on kehitettdva siten,
ettd ne turvaavat eldkeldisen vihimmaiistoimeentulon. Kaikkien lakisddteisten elikkeiden osto-
voiman sdilyminen on turvattava kohtuullisella ja eri sukupolville oikeudenmukaisella indek-
sijarjestelmalla.

Lisdksi on edistettdvi yksityisen lisdeldketurvan saatavuutta ja mahdollisuuksia sen hank-
kimiseen.

Toimenpide-ehdotus 1.2: Tuotetaan tietoa julkisesta eldakelupauksesta erityisesti suku-
polvien vdlisen oikeudenmukaisuuden ndakékulmasta ja viestitaan asiasta ymmarretta-
vasti suurelle yleisolle ja etenkin nuorille

Kysymyksiin tyoeldketurvan oikeudenmukaisuudesta ja luotettavuudesta, sukupolvien vilises-
td oikeudenmukaisuudesta ja nuorten ikdluokkien eliketurvan tasosta voidaan vastata yhtdal-
td tutkimuksella ja viestinnilld, toisaalta taas huolehtimalla elidkejirjestelman rahoituksellisesta
kestavyydesti ja siitd, ettd elikeuudistuksessa huomioidaan sukupolvien vilisen oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukset.
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Toimenpide-ehdotus 1.3: Kehitetaan tyoeldakejarjestelman viestintapalveluja ja kan-
nustetaan ja tuetaan erityisesti nuoria hakemaan omasta elaketurvastaan tietoa tyo-
elake.fi-sivuilta ja sahkoisen tyoelakeotepalvelun kautta. Arvioidaan tutkimuksen
avulla, miten kansalaisten tietamys eldketurvasta ja eri sukupolvien luottamus eldke-
lupaukseen kehittyvat.

Tyourien pidentdminen perustuu osin toiveeseen, ettd tyokykyiset tyontekijat lykkaavat elak-
keelle jaamistddn entistd myohemmaksi. Eldkejarjestelmddn on rakennettu tétd varten elakkeen
karttumista ja elinaikakertoimesta muodostuvat kannusteet. Tietimysté erilaisista kannusti-
mista ja vaikutuksista eldketasoon pitdd lisata.
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TAVOITE 2. Julkisesta palvelulupauksesta selkea

Palvelulupaus on julkisen vallan mdiritelmad siitd, mitd palveluja se pitdd niin valttimattomi-
ni, ettd julkinen valta takaa niiden saannin kaikille. Palvelulupauksen hyviin toteutumiseen
tarvitaan lupauksen riittavi selkeys, jarjestimisvastuun ja rahoituksen toimiva organisointi se-
ki laadukas, joustava ja tarkoituksenmukainen palvelutuotanto. Kaikissa ndissd on talld hetkel-
14 ongelmia.

Julkisen palvelulupauksen ytimen muodostavat perustuslain 19. pykildssd tunnustetut so-
siaaliset perusoikeudet. Perusoikeudet tulee toteuttaa ilman minkaénlaista syrjintdd siten, ettd
kunkin ryhmin erityiset tarpeet tulevat riittdvasti huomioiduiksi. Tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden toteutuminen edellyttdi usein, ettd erityisen heikossa asemassa oleviin ryhmiin kuulu-
via henkiloiti tuetaan erityistoimin, jos he ovat muutoin vaarassa jidda eriarvoiseen asemaan.
Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ulottuu myds lapsiin, joita on kohdeltava tasa-arvoisesti yk-
siloind ja joiden tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.

Nykyinen lainsdddédnté on monimutkainen ja moneen lakiin pirstottu. Sen muovaama
palveluvalikoima on muotoutunut pitkin ajan kuluessa, ja usein pienid uudistuksia on tehty
vanhemman péille. Kuva kokonaisuudesta on hamartynyt. Sosiaali- ja terveyspalveluja koske-
va lainsddddntd on melko tiukasti sektorikohtaista. Tdmd on ohjannut kdytantod asiakasryh-
mikohtaiseen sektoroituneeseen tydtapaan, joka usein hankaloittaa asiakkaan tarpeiden koko-
naisvaltaista kartoittamista ja niihin vastaamista.

Suurin osa julkisesta palvelulupauksesta on yleistasoista ja tulkinnanvaraista sddtelyd. Sil-
loinkin kun yksilolle perustetaan subjektiivisia oikeuksia, niiden tdsmaillinen sisilto ja ulot-
tuvuus jadvit usein epdselviksi, kuten vammaispalvelulain soveltamiskédytinto osoittaa. Hei-
koimmassa asemassa olevat ihmiset joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan olemassaolonsa
kannalta elintdrkeistd etuuksista ja palveluista. Tdnd pdivind puhutaankin palveluviidakosta,
jossa avun tarvitsijan on vaikea suunnistaa ja jossa avun saanti riippuu siitd, miten lakia anta-
japddssi tulkitaan. Thmisten oikeuksien kannalta olisi tirkedd pystyd midritteleméin nykyis-
td selkeimmin, mitéd palveluja ja apua millaisessakin eldimintilanteessa ja avuntarpeessa on oi-
keus saada ja milld ehdoilla.

Julkinen valta joutuu aina tekemién valintoja sen suhteen, mihin vedetddn raja ihmisten
tarpeissa, joihin vastataan ja joiden huolehtimisesta julkinen valta vastaa yhteisilld verorahoil-
la. Kun nykyistd hyvinvointiyhteiskuntaa kutsutaan hyviosaisten hyvinvointiyhteiskunnaksi,
jossa vdhiten apua saavat ne, jotka sitd eniten tarvitsevat, on syytd vakavasti pohtia, kenen oi-
keudet julkisen palvelulupauksen tulisi ensisijaisesti turvata. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
luomiseksi heikommassa asemassa olevien yksiloiden oikeuksien turvaamiseen on mahdollis-
ta ohjata enemmain resursseja ja julkisen vallan aktiivisia toimia kuin vahvemmassa asemassa
olevien. Voimavaroja kohdennettaessa ohjenuoraksi kdy avun tarpeen miéri, joka on mahdol-
lista my6s porrastaa eri luokkiin (vrt. esim. Saksan hoivavakuutuksen ”pflegestufe”-luokitte-
lu), sekd avun saannin merkitys inhimillisen eliman mahdollistajana ja turvaajana. Thmis- ja
perusoikeusjirjestelma asettaa viimekitiset rajat niille valinnoille.

Selkedsti méiritelty julkinen palvelulupaus on myos vilttiméaton ehto sille, ettd yksityisid
voimavaroja voidaan tehokkaasti hyodyntdd hyvinvointipalveluiden rahoittamiseen. Toimivia
markkinoita yksityisille hoivavakuutuksille ei voi syntyi ilman, etté tiedetddn, mitd palveluita
julkinen valta jirjestaa.
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Toimenpide-ehdotus 2.1: Maaritellaan julkinen palvelulupaus nykyista selkeammin ja
otetaan kayttoon sita kuvaava palveluvalikko

On madriteltdvi asiat, jotka julkisen vallan pitdd palvelulupauksella lunastaa. Tdma tarkoittaa,
ettd on listattava konkreettisesti ne palvelut ja niiden laajuus, joita pidetddn niin valttimatto-
ming, ettd julkinen valta takaa niiden saannin kaikille. Aluksi on perattava, mité kaikkea lain-
sdddanto nyt lupaa ja on asettanut kuntien tehtéviksi'. Tdman jalkeen on arvioitava lupausten
sisdlto ja merkitys elimankulun eri vaiheissa (ikdperusteiset), erilaisissa elamén riskitilanteissa
(mm. sairaus) ja elimankulun siirtymikohdissa (esim. péivikodista kouluun). Lopuksi méa-
ritellddn, mitkd ovat ne valttimattomat ja merkitykselliset palvelut, jotka julkinen valta eri eld-
maintilanteissa takaa. Kirjoitetaan tima auki selkokielelld. Selkokielisen viestinndn tulee tapah-
tua asiakaskunnan monikielisyys ja -kulttuurisuus huomioiden, ja vammaisille tulee olla omat
viestinndn muotonsa. Tiedon tulee olla helposti kaikkien saatavilla. Yksi tapa olisi kehittd4 ja
ottaa kdyttoon kaikkien saatavilla internetissi ja eri palvelupisteissd oleva palveluvalikko. Pal-
veluvalikosta kansalaisten oikeudet palveluihin eri tilanteissa kavisivit ilmi helposti ja ymmar-
rettavilld tavalla niin, ettd kukin voi siitd tarpeen tullen tarkistaa omat oikeutensa ja saada tie-
toa, mistd ja miten palveluja haetaan.

Toimenpide-ehdotus 2.2: Turvataan palvelulupauksessa lasten ja nuorten kasvun tuki

Palvelujdrjestelmdn ensisijaiseksi tavoitteeksi tulee asettaa se, ettd kaikilla lapsilla ja nuorilla
on mahdollisimman hyvit ldhtokohdat hyvdin elimidn. Tdmin toteuttamiseksi on turvattava
resurssit neuvolatoimintaan, varhaiskasvatukseen, peruskoulutukseen, nuorisotychon ja per-
heiden tukemiseen. Hyvin kasvun ja eliménhallinnan tukeminen on piitavoite, ja siind arjen
apu, perheiden tuki, nuorten oman toiminnan tukeminen, nuorille matalan kynnyksen tukea
kasvuun ja pdivikotiin ja kouluun vietdvit palvelut ovat olennaisia. Lapsiperheiden kodin-
hoitoapu tulisi mairitelld yleiseksi, kaikkia lapsiperheitd koskevaksi sosiaalipalveluksi, jonka
myontamisperusteet perustuvat perheen arjen tuen tarpeisiin kuten muissakin kotipalveluissa.
Nuorille tulee tarjota ennaltachkdisevdd toimintaa, kuten nuorisoty6td. Hallituksen ja kuntien
on hallitusohjelmaa ja sote-uudistusta toteuttaessa turvattava kaikille lapsille ja nuorille mah-
dollisimman hyvit ldhtokohdat ja riittdva tuki kasvulle ja kehitykselle.

Yksi erityisryhmd, jonka oikeuksia pitiisi vahvistaa, ovat mielenterveysongelmaiset lapset
ja nuoret, joille palvelujarjestelmin toimet ovat riittdméttomid. Tama on johtanut kdytdnnossa
sithen, ettd mielenterveyspalvelujen piiriin kuuluvia lapsia ohjataan lastensuojelun asiakkaiksi.
Monin paikoin on yhi olemassa sellainen kiytanto, ettd psykiatrisen hoidon edellytykseksi ase-
tetaan lapsen huostaanotto. Laista ei 16ydy perusteita tille kdytannolle ohjata lapsia vddran pal-
velujérjestelmian piiriin. Tdstd johtuu, ettd lastensuojelulaitoksissa on nykyisin mielenterveys-
ongelmaisia lapsia, joiden oikea paikka olisi sairaanhoidon eikd lastensuojelun piirissa. Tama
on ongelmallista sekd hoitoa tarvitsevan mutta sitd ilman jdavin lapsen itsensi ettd lastensuo-
jelulaitosten ja sielld asuvien muiden lasten kannalta. Palvelujérjestelmid tulee kehittda siten,
ettd lapsille ja nuorille tarjotaan riittdvasti mielenterveyspalveluja ja matalan kynnyksen tukea.
Erityisen suuri aukko palvelujirjestelmidssa nayttiisi olevan kuntouttavien palvelujen kohdalla.

Toimenpide-ehdotus 2.3: Vahvistetaan palvelulupauksessa vanhusten ja vammaisten
seka heikoimmassa asemassa olevien oikeuksia palveluihin ja tarvittavaan apuun

Vanhusten asema tarvitsemiensa palvelujen saannissa on eriarvoinen. Tutkimukset osoittavat,
ettd samalla kun idkkdiden miidrad on kasvanut, palvelut ovat niukentuneet. On pulaa seki laa-

1 Lisdtietoa VM:n kuntien lakisaateiset tehtavit raportista: https://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/03_
kunnat/20130117Kuntie/name.jsp
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dusta ettd midrastd. Varsinkin kotiin annettavasta hoidosta ja palveluista on krooninen pu-
la, mutta my6s laitoshoitoon ja palveluasumiseen jonotetaan. Niin koti- kuin laitoshoidossa
olevat idkkait ovat nykyisin yhia huonompikuntoisia ja suuri osa on muistisairaita. Virikkeel-
liseen toimintaan ei kuitenkaan ole aikaa. On syntynyt myds eriarvoisuutta, silld varakkaam-
milla on mahdollisuus ostaa palveluja yksityiseltd sektorilta ja kdyttdd suuremmankin oma-
rahoitusosuuden sisdltimid palveluseteleitd palvelujen rahoittamiseen. On myds eriarvoista
kohtelua siin4, saako laitoshoidossa oleva kaikki hintaan kuuluvat palvelut vai joutuuko mak-
samaan osan itse hoitomaksun piille. Palveluasumisessa hinnoittelu on kirjavaa. Uuden van-
huspalvelulain tarkoitus on korjata vanhusten toimintakyvyn tukemisessa ja palveluissa nyt
esiintyvid madarallisid ja laadullisia puutteita. Lain tarkoituksena on muun muassa tukea ikdan-
tyneen vieston hyvinvointia, terveyttd, toimintakykya ja itsendistd suoriutumista sekd paran-
taa heiddn osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan elinoloihinsa ja heille jirjestettdviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvissd asioissa. Lain tarkoitusten saavuttaminen kdytannos-
sd riippuu paljolti, miten sitd kunnissa tulkitaan. Lain vaikutuksia tulee arvioida niin pian kuin
mahdollista, jotta tiedetddn, onko sitd tarpeen muuttaa.

Vammaisten osalta taas jatkuvat neuvottelut, byrokratia ja oikeusriidat siitd, onko hen-
kilolld oikeus palveluihin ja apuvilineisiin, ovat nykyddn usein elimellinen osa vammaispalve-
lulain soveltamista kdytinndssd. Esimerkiksi tulkkaus- ja kuljetuspalvelujen riittimattomyys,
byrokratia apuvilineiden kayttoon saamisessa, tuen puute koulutuksessa ja tyonteossa ovat
yleisid ongelmia eri vammaisryhmien kohdalla. Lain tavoite, subjektiivisten oikeuksien luomi-
sesta yksilon tarvitsemiin palveluihin, on hyvi, mutta lain kdytinnon toteutumisessa on on-
gelmia, ja oikeudet jdavit lilan usein toteumatta. Oikeustapausten mairi ja sisilto osoittavat,
ettd kunnan nikemykset, mitd palveluja tai apuvilineitd vammainen henkil6 tarvitsee, eroavat
usein henkilon omasta kisityksesta.

On tarpeen priorisoida vaikeavammaiset palvelulupauksessa ja nostaa esiin tarve karsia
apuviline- ja palvelubyrokratiaa. Oikeus kommunikaatioon on tyéryhmén mielestd ehdoton
perustarve, josta ei voi tehdéd harkinnanvaraista tai erikseen pédtettavad etuutta. Ylivoimaises-
ti tirkein asia on tulkkauksen saatavuus ja laatu, eli kommunikaation turvaaminen. Riittdva
tulkkauspalvelu, tarvittavat avustajapalvelut sekéd tarpeenmukaiset apuvilineet tulee saada il-
man puuduttavaa byrokratiaa sen jilkeen, kun oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palvelui-
hin on todettu. Sama koskee sopeutumisvalmennusta ja asiointiin, vapaa-aikaan, opiskeluun
ja tyohon liittyvid kuljetuspalveluja.

Toimenpide-ehdotus 2.4: Tyokyvyttomien elake-edellytysten selvittely valtakunnalli-
seksi ja yhdenmukaiseksi

Pitkdaikaistyottomistd henkiloistd osa on tyokyvyttomid, mutta eivit elidkkeelld, joka olisi hei-
dédn oikeutensa. On arvioitu, etté tillaisia henkiloitd on valtakunnallisesti noin 30 000. Ny-
kyisin heidén tilannettaan selvitellddn vaihtelevasti tydvoimatoimistojen ja sosiaalitoimistojen
kautta. Ladkdrit eivit ole riittdvan perehtyneitd ndihin tapauksiin. Usein eldkehakemukset kir-
joitetaan puutteellisesti perehtymaittd henkildiden tyohistoriaan ja -kykyyn, ja elikehakemuk-
seensa hylkdyksen saaneet jaavit omilleen ilman systemaattista seurantaa.
Pitkaaikaistyottomien ja tyokyvyttomien henkiloiden elike-edellytysten selvittiminen pi-
tdd organisoida valtakunnallisesti ja yhdenmukaisesti yhteistydssd sairaanhoitopiirien kanssa.
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TAVOITE 3. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen ja rahoitus tulee
yhdistaa kestavalla tavalla ja varmistaa palvelujen hyva laatu

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisvastuu Suomessa on kunnilla, ja rahoitus on monika-
navainen. Terveydenhuollossa tima on johtanut siihen, ettd Suomen terveydenhoitojirjestel-
mi on OECD-maiden eriarvoisimpia. Tyossdkadyvit hoidattavat itsensd tyoterveyshuollossa,
varakkaat yksityisissd palveluissa ja vihivaraiset ja elikeldiset terveyskeskuksissa, joihin on yhi
vaikeampaa padstd pitkien odotusaikojen takia. Sosioekonomiset terveyserot ovat kansainva-
lisesti vertaillen suuret, eiki niitd ole saatu kavennettua erilaisilla politiikkaohjelmilla. Yleisesti
katsotaan, ettd jarjestimisvastuun vdestopohjat ovat nykyaén liian pienii ja asukkaat ovat kun-
tien voimavaroista riippuen eriarvoisessa asemassa palvelujen saatavuuden ja laadun suhteen.
Monikanavarahoitus lisdd edelleen eriarvoisuutta, samoin palvelujen erilaiset hinnoittelupe-
rusteet. Jarjestelmdd pidetddn myos joustamattomana ja jaykkana ja palvelukulttuuria heikko-
na. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusta on koetettu saada aikaan yli kym-
menen vuotta, mutta tulokset ovat antaneet odottaa itsedin.

Toimenpide-ehdotus 3.1: Toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne- ja
rahoitusuudistus eriarvon vahentamiseksi

Jyrki Kataisen hallituksen sote-linjauksessa jirjestimis- ja toimeenpanovastuut jaavit sekavik-
si, eikd siind puututa palvelujen monikanavaiseen rahoitukseen. Tdmi on ongelmallista eiki
kanna ratkaisuna kauaksi. Pakko rahoituskysymyksen ratkaisuun tulee EU:n suunnasta, silld
vuoden 2014 alusta voimaan tuleva niin kutsuttu potilasdirektiivi (2011/24/EU) edellyttas, et-
td raha seuraa potilasta ja potilas saa tietyin edellytyksin itse valita, mistd hoitonsa hakee EU:n
alueella.

Sote-uudistuksessa on valttimatontid selkeyttdd sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestdmis-
ja rahoitusvastuu uudistamalla ne kestdvilld tavalla. Reformin tulee vahvistaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon peruspalveluja seki toteuttaa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
(vertikaalinen) ja terveys- ja sosiaalipalvelujen (horisontaalinen) integraatio. Palvelujen kesta-
vén rahoituksen ja riittdvin asiantuntemuksen turvaamiseksi sote-palvelujen jirjestimisvas-
tuu tulee koota riittdvin suurille ja harvoille toimijoille. Uudistuksella tulee tavoitella riittdvin
yksikanavaista sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusjérjestelmaa.

Toimenpide-ehdotus 3.2: Lisataan koulutuksessa hyvan palvelun periaatteiden ja yh-
teistyotaitojen osaamista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen laadun ja palvelu-
kulttuurin parantamiseksi

Vaikka asiakasldhtoisyys on ollut toiminnan keskeisend periaatteena jo pidemmin aikaa, se ei
ndyti laheskddn aina kuitenkaan toteutuvan. Hyvin palvelun ja asiakasldhtdisten toimintamal-
lien katsotaan lisdvdan hoidon vaikuttavuutta, palveluiden kustannustehokkuutta ja asiakkai-
den ja tyontekijoiden tyytyvaisyytta.

Keskeinen vdyld vaikuttaa sosiaali- ja terveyshuollossa tyoskentelevien henkiloiden taitoi-
hin toteuttaa hyvin palvelun periaatteita on alan koulutus. Nykyisin esimerkiksi lddkédrikoulu-
tuksessa vuorovaikutustaitoja opetetaan hyvin vaihtelevasti. Mys sosiaalityon koulutuksessa
vuorovaikutustaitojen opetus vaihtelee paljon yksikkojen vililld. Hyvan palvelun periaatteita ei
tulisi opettaa yksittdisilld opetusjaksoilla, vaan niiden tulisi olla koulutuksen lipileikkaava si-
sdlto. Useimmille sosiaali- ja terveydenhuollon alan koulutusohjelmiin ei ole soveltuvuustestid,
soveltuvuustestien kiyttoa tulee selvittda.
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Toimenpide-ehdotus 3.3: Otetaan kayttoon kansallinen sertifiointijarjestelma sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelujen seurantaan, arviointiin, raportointiin ja valvontaan

Palvelutuotannon moninaistuessa ja valinnanvapauden kasvaessa tarvitaan tietoa olemassa
olevista palveluista ja niiden sisdllostd, palvelujen tuottajista seki palvelujen laadusta ja hinnas-
ta. On varmistettava, ettd kaikkia palvelun tuottajia, niin julkisia kuin yksityisidkin, koskevat
samat laatuvaatimukset ja ettd jokainen myos tiyttdd ne. Kunnalla on velvollisuus varmistaa,
ettd sekd sen omat ettd ostopalvelut palvelut tayttavit asetetut laatukriteerit. Kunnan on myos
pidettavi luetteloa hyviksymistdan palvelujen tuottajista.

Palvelujen kayttdjan kannalta on olennaista, ettd hdnelld on saatavilla yhdenmukaista ja
riittdvad tietoa eri palvelun tuottajien palveluista valintansa pohjaksi. Palveluvaaka-tyyppisten,
vertailun mahdollistavien palvelujen tiedon tarjontaa tulisi systemaattisesti laajentaa, niin et-
td niiden kautta olisi saatavissa palvelujen jarjestimiseen, tuottamisen laatuun (esim. infektiot,
potilasvahingot, asiakaspalaute) ja hintoihin liittyvaa vertailutietoa.

Kansallinen laatusertifiointi on yksi keino tukea niin julkisten kuin yksityisten palvelu-
jenkin laadun kehittdmistd. Se lisdisi kansalaisten mahdollisuuksia verrata eri tuottajia toisiin-
sa sekd padtoksentekijoiden ja palveluntuottajien mahdollisuuksia seurata, arvioida ja verrata
palveluja. Sertifiointi parantaisi myds valvonnan mahdollisuuksia ja yhdenmukaisuutta maan
eri osissa.

Sertifiointi edellyttdd kansallisten, palvelukohtaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu-
kriteerien asettamista, ja niistdi muodostuvan laatusertifikaatin hyviksymisti. Jokaisen pal-
veluntuottajan, niin yksityisen kuin julkisenkin, olisi sertifioiduttava tiettyyn miirdaikaan
mennessd. Laatukriteerien tulisi olla tutkimuksella péteviksi osoitetut ja kuvata laatua niin asi-
akkaiden kokemusten, ammatillisen tyon laadun kuin johtamisen laadun ja kustannusvaikut-
tavuuden tai kohdentamistehokkuuden nidkokulmista. Sertifiointijarjestelmdn yllapitédja olisi
sovittava, ja sertifioinnin kustannukset voitaisiin kattaa sertifiointimaksuina. Sertifoinnin tu-
losten tulisi olla julkisia ja palveluntuottajilla pitdisi olla velvoite julkaista tuloksensa sdannol-
lisesti, jotta palveluja tarvitsevat saavat ajantasaista tietoa valintansa perusteeksi. Olisi asetetta-
va tydoryhma pohtimaan ja selvittimain asiaa.

Toimenpide-ehdotus 3.4: Julkisen sektorin markkinakuva kuntoon

Julkisille palveluille tulee kehittdd oma brandi, jotta yksioikoinen kuva byrokraattisesta ja hei-
kosta palvelusta saataisiin murrettua. Tarvitaan asiallista tietoa ongelmista ja niiden ratkaisuis-
ta sekd viestintdd myos saavutuksista ja hyvistad tuloksista. Sosiaali- ja terveydenhuollon kou-
lutuksessa tulisi panostaa viestintddn, jotta monimutkaisista asioista osataan viestid oikealla
tavalla.

Selkokielisen viestintd tulee ottaa huomioon, ettd Suomi on jo nyt monikielinen ja -kult-
tuurinen. Viestintd tulee tehdd kaikilla vaadittavilla kielilld ja ottaen huomioon asiakkaiden
kulttuurierot. Viestinndn tulee vastata myds vammaisten tarpeisiin.

Olennainen osa palvelumuotoilua on myds tiedon muotoilu, jonka tavoitteena on tiedon
helppo omaksuttavuus. Kun tietoa muotoillaan, otetaan huomioon sen kohderyhmien tarpeet
ja todellisuus. Tiedon muotoilun vilineitd ovat muun muassa tiedon esittimistapa, esimerkik-
si asiatekstin lisdksi tai sijaan tarinat, kuvat, kuvasarjat; tiedon visuaaliset tekijit, kuten koko,
virit; tiedon viestintdpaikka, esimerkiksi sosiaaliviraston esitetelineen lisdksi tai sijaan palve-
lupisteen seindpinnat tai tiedontarvitsijan arjen vakituiset paikat, kuten ruokakauppa. Néi-
den vilineiden mahdollisuuksia monipuolisesti hyddyntamalld pystytdin muokkaamaan tieto
omaksuttavaan muotoon eri-ikiisille ja eritaustaisille tiedon tarvitsijoille.
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TAVOITE 4. Luodaan sosiaaliturvan ja palvelujen tuotantoon ja rahoituk-
seen kannusteita ja uusia muotoja

Tarve tdydentdd julkisten sosiaaliturva- ja palvelujirjestelmien tarjoamaa perusturvaa yksi-
tyisilla sddstimis- ja vakuutuspohjaisilla ratkaisuilla tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Syy-
nd tdhidn on ikddntyneen vieston palvelutarpeen kasvu, jonka ennakoidaan aiheuttavan mer-
kittavin haasteen julkisille hyvinvointipalveluja tuottaville jarjestelmille. Palvelutarpeen on
ennakoitu kaksinkertaistuvan 2030-luvulle tultaessa verrattuna nykypdivdidn. Samaan aikaan
huomattava osa eldkeldisvdestostd on entistd varakkaampia. Eldkkeelle siirryttdessd ihmisten
varallisuus on suurimmillaan. Vaikka riittavdn julkisen rahoituspohjan turvaaminen on en-
sisijaista, voidaan rahoituspohjaa tukea erilaisin tdydentdvin mallein. Yksi tapa keventdd jul-
kisen sektorin hoivamenorasitusta on luoda edellytyksii sille, ettd ihmiset voivat kiyttdd ny-
kyistd joustavammin omia varojaan haluamiensa palvelujen ostoon. Tdmai seikka on ajoittain
johtanut ehdotuksiin varallisuuteen pohjautuvista hoivamaksuista. Téllaiset pakkoon perus-
tuvat ratkaisut loisivat kuitenkin helposti epdoikeudenmukaisia tilanteita ja saattaisivat johtaa
sithen, ettd hyvinvointiyhteiskunnalta havidisi varakkaampien tuki. Sen vuoksi tulisi selvittaa
mahdollisuuksia ratkaisuihin, joilla luotaisiin kannustimia vapaaehtoiseen varallisuuden hyo-
dyntdmiseen osana yksityistd varautumista, ja arvioida niiden vaikutuksia sosiaalisen ja talou-
dellisen kestavyyden nikokulmista. Kddnteinen asuntolaina on esimerkki tallaisesta. Tarvitaan
my0s asiakkaiden asemaa suojaavaa sdantelyd.

Toimenpide-ehdotus 4.1: Selvitetaan vaihtoehtoisia jarjestamistapoja ja niiden vero-
kohtelua sekad yksityisen varautumisen sovittamista yhteen julkisten jarjestelmien
kanssa.

On avattava julkinen poliittinen keskustelu siitd, milld tavoin kansalaiset voisivat hyodyn-
tdd omaisuuttaan hyvinvointipalveluiden lisirahoitukseen. Kdytinngssd oman varallisuuden
laajempi hyodyntiminen edellyttdisi uudenlaisten hoivavakuutusten luomista ja verotuksen
muuttamista siten, etti muuta varallisuutta voitaisiin ilman veroseuraamuksia muuntaa va-
kuutusturvaksi. Samalla pitdisi méaritelld nykyistd tarkemmin, millainen kytkentd vapaaehtoi-
sella varautumisella olisi julkisiin sosiaaliturva- ja palvelujdrjestelmiin. Edellytysten luominen
tallaisille ratkaisuille vaatii perusteellista julkista keskustelua ja sen pohjaksi tutkimustietoon
perustuvaa valmistelua, joka tulisi kdynnistaa.

Toimenpide-ehdotus 4.2: Harmonisoidaan kunnallinen palvelusetelijarjestelma
Palvelusetelid pidetddn hallinnollisesti kevyimpina julkisen ja yksityisen yhteistyon jarjesta-
mistapana, koska palveluseteli ei edellyti kilpailuttamista, ainoastaan kriteerien asettamista ja
tuottajien hyviksymismenettelyd. Palveluseteli mahdollistaa my6s tuottajien pysymisen mark-
kinoilla, vaikka kilpailutus olisi jattinyt ne sen ulkopuolelle. Tdimén arvellaan auttavan erityi-
sesti pienid paikallisia tuottajia. Toisaalta suurien tuottajien markkinoille tuloon liittyvit ale-
hintaiset tarjoukset ovat kuihduttaneet monia paikallisia yrityksia.

Palvelusetelin kiytto sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisen keinona on lisddntynyt
Suomessa viimeisen 10—-15 vuoden aikana. Nykyisen lainsddaddnnon perusteella kunnat voivat
paattdd sekd niistd sosiaali- ja terveyspalveluista, joiden jirjestimiseen palvelusetelid kdytetdin,
ettd palvelusetelin arvosta. Nykyjirjestelméssa kunnat kdyttavit palvelusetelid eri tavoin pal-
velujen jdrjestdmisessd ja lisiksi saman palvelun hankkimiseen myonnetyn palvelusetelin arvo
voi vaihdella kunnittain. Namai seikat voivat johtaa ja ovat johtaneetkin eriarvoisuuteen pal-
velujen saannissa. Sen vuoksi palvelusetelikdytint6ja tulisi pyrkid yhdenmukaistamaan kunti-
en kesken.
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My®6s palvelusetelin muotoja tulisi kehittdi. Palvelusetelin kiayttod kalliisiin palveluihin,
kuten ikddntyneiden palveluasumiseen, rajoittaa tdlld haavaa asiakkaiden suuri omavastuu-
osuus. Palvelusetelin tulosidonnaisuutta tulisi kehittda siten, ettd myos pienituloisilla on mah-
dollisuus hankkia yksityisid palveluja palvelusetelin avulla.

Lisaksi tulisi kokeilla palvelutodistuksen kiyttoonottoa Suomessa. Tanskassa ikddntyneet
voivat palkata myos yksityisen henkilon antamaan kotipalvelua, jos kyseiselld henkil6lld on
palvelutodistus. Palvelutodistuksen katsotaan lisddvin palvelujen tarjontaa ja myos kilpailua
palveluntuottajien kesken.

Palveluseteli saattaa lisdtd sekd alueellista ettd kansalaisten vilistd eriarvoisuutta, koska
palvelujen kayttdjilld on erilaisia resursseja tehdé valintoja ja koska palveluntuottajien méara
vaihtelee eri puolilla Suomea ja siksi kunnilla on erilaiset mahdollisuudet tarjota palvelusete-
lid yhtend vaihtoehtona. Esimerkiksi Ruotsin malliseen vapaan valinnan jérjestelméin siirty-
minen voisi olla yksi ratkaisu. Se taas edellyttda alueellisesti yhtendisia maksuperusteita, eli jar-
jestdjd mdairittelee palvelulle kiintedn hinnan ja mahdollisen kiintedn asiakasmaksun. Télloin
palveluntuottajat kilpailevat laadulla ja saavat tulonsa listautuneiden asiakkaiden perusteella.

Toimenpide-ehdotus 4.3: Yhdenmukaistetaan pelisaannot ja palvelujen maksuperus-
teet

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittimiseen tarvitaan uuden tyyppistd valtion ohjausta. Oh-
jaukseen kuuluvat valtakunnalliset pelisidnnot ja yhtendiset tuottajien korvausperusteet seki
normiohjaus sen mukaan, kuinka hyvin hoidon tavoitteet ovat toteutuneet. Ohjaus on ajan-
kohtainen kysymys tilanteessa, jossa palvelutarjonta on monipuolistunut ja asiakkaiden va-
linnanvapautta ollaan lisdédaméssd. My0s terveyden- ja sosiaalihuollon toimintaympiristo ja
vdeston odotukset palvelujirjestelmad kohtaan ovat muuttuneet. Useissa maissa valtio on oh-
jannut palveluiden rahoittajien, jirjestdjien ja tuottajien vilisid suhteita, laatinut pelisdantoja
ja tuottajille maksettavien korvausten kriteereitd. Julkisesti tuotetut, riippumattomat ja katta-
vat palvelujen laadun seuranta- ja raportointijirjestelmat ovat valttimiton edellytys asiakkai-
den valinnanvapauden toteutumiselle. Muissa maissa kansallisesti maaritellyilld, yhtélaisilla ja
ennalta madritellyilld kiinteilld tuottajien korvausperusteilla on ollut myonteisid vaikutuksia,
koska silloin tuottajat ovat kiinnittineet enemman huomiota hoidon laatuun.

Toimenpide-ehdotus 4.4: Parannetaan julkisen sektorin palvelujen tilaaja- ja tuotteis-
tamisosaamista seka kustannustuntemusta

Vuonna 2009 sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaiskustannuksista yksityissektorin osuus oli
27 prosenttia, sosiaalipalveluissa 30 prosenttia ja terveyspalveluissa 25 prosenttia. Yksityisen
palvelutuotannon osuus on koko ajan kasvamassa. Samalla suurten yritysten osuus markki-
noista on kasvussa, kun yritykset perustavat uusia toimintayksikoitd ja ostavat pienid paikal-
lisia yrityksid. Tulevaisuudessa kunnan rooli palvelujen jirjestdjina niiden tuottamisen sijasta
tulee entisestddn korostumaan. Yhteistyon yksityisten palvelujentuottajien ja jirjestojen kanssa
odotetaan tuovan lisdd joustavuutta palvelujen jirjestimiseen, monipuolistavan palveluvaihto-
ehtoja ja asiakkaiden valinnanmahdollisuuksia.

Jarjestamisvastuun korostaminen ja palvelujen tuottaminen yhteistyosséd yksityisten pal-
velujentuottajien kanssa edellyttda kunnilta palvelujen tilaaja- ja tuotteistamisosaamista, kus-
tannustuntemusta sekd toimivia laadun seurantamittareita. Osaamisvaatimukset koskevat seki
tilannetta, jolloin paddytdin palvelujen ulkoistamiseen kilpailuttamalla ettd palvelujen jarjes-
tamiseen palvelusetelilli. Tutkimus on osoittanut, ettd vain harvat kunnat osaavat tuotteistaa
palvelunsa hyvin kilpailua varten. Tuottajat toivovat kunnilta nykyistd yhtendisempii kilpailu-
tusmenetelmii.
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Toimenpide-ehdotus 4.5: Lisataan valtionosuusjarjestelman kannustavuutta kunnille
ja suunnataan resursseja halutun politiikan karkitavoitteiden toteuttamiseen

Kuntien valtionosuudet miidraytyvat monimutkaisen laskukaavan perusteella ja valtiolla on
sen kautta vihin ohjausmekanismeja sen suhteen, mihin kunnat kédyttavit valtionosuutena
saadun rahoituksen. Valtionosuusjirjestelmain tulee saada kannusteita kunnille halutun po-
lititkan toteutumisen tueksi. VOS-jirjestelmédn tulisi sisallyttda lilkkuva osa, jonka avulla re-
sursseja voitaisiin suunnata haluttujen politiikkatavoitteiden saavuttamisen mahdollistamisek-
si ja kannusteiksi.

Valtionosuusjirjestelmin keskeisin tavoite on jirjestdd palvelujen tarpeen suhteen toisis-
taan poikkeaville kunnille taloudellisesti yhtéldiset mahdollisuudet tuottaa palveluja. Nykyjar-
jestelmdssd kunnille eri palvelujen jirjestimiseen maksetut valtionosuudet mairaytyvit, hyvin-
kin monimutkaisesti, tarve- ja olosuhdetekijoiden perusteella. Esimerkiksi kunnalle maksetut
valtionosuudet terveyspalvelujen jarjestimiseen lasketaan vieston ikdrakenteen ja sairastavuu-
den perusteella.

Nykyistd valtionosuusjarjestelmdd on mahdollista kehittdd siten, ettd se turvaa aiempaa
paremmin ja oikeudenmukaisemmin kuntien mahdollisuudet palvelujen jirjestimiseen. Ta-
td toimintoa voidaan kutsua valtionosuusjirjestelméin jirjestimisosaksi. Valtionosuusjirjestel-
miin olisi myos syyti lisdtd niin sanottu vaikuttavuusosa, jonka avulla kuntia voitaisiin kan-
nustaa kehittimaan palvelujirjestelmidd asetettujen sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden
mukaisesti. Valtionosuusjirjestelman vaikuttavuusosa voitaisiin kohdentaa harkitusti esimer-
kiksi terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen, palvelujen kiyton alueellisen ja viestoryhmi-
en vilisen tasa-arvon edistimiseen, palvelurakenteiden uudistamiseen ja uusien toimintojen
kdynnistimiseen ja uusien rakenteiden tukemiseen. Valtionosuusjirjestelmid voitaisiin ndin
aktiivisesti hyodyntéa terveys- ja sosiaalipolitiikan harjoittamisessa.
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TAVOITE 5: Tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisesta entista jousta-
vampaa

Hyvinvointiyhteiskunta pohjautuu korkeaan ty6hon osallistumiseen ja mahdollisimman laa-
jaan tulopohjaan. Suomessa sekd miesten ettd naisten tyollisyysaste on matalampi kuin muis-
sa Pohjoismaissa. MyGs nuorten ja ikddntyneiden ty6llisyysaste on Suomessa pohjoismaisittain
alhaisella tasolla. Tyollisyysasteen nostaminen ja tyurien pidentiminen ovat valttimattomia
toimenpiteitd hyvinvointivaltion rahoittamiseksi.

Tyollisyysasteen nostaminen vaatii tyon parempaa yhteensovittamista niin perheen kuin
sosiaaliturvan kanssa. Tyon ja perheen yhteensovittaminen liittyy oleellisesti ty6llisyysasteen
nostamiseen ja tyourien pidentimiseen. Aikuisidssd ihmisten keskeinen elaminsisilto on tyo
ja perhe. Perheystévillinen tyokulttuuri tukee tydurien pidentimisen tavoitetta sekd perhepo-
litiikkaa. Tyon ja perheen yhteensovittaminen ei koske vdeston ikddntyessd vain pienten lasten
vanhempia vaan myos omista vanhemmista ja ldhisukulaisista huolehtiva aikuisia. Pitkien tyo-
urien ja korkea tyohon osallistumisen yhtend edellytyksend on, ettd tyGurat joustavat elimén-
vaiheen, eliminkulun ja tyokyvyn mukaan.

Toimenpide 5.1: Vahvistetaan joustavia tyojarjestelyja tyopaikoilla

Tyon ja perheen onnistuneeseen yhteensovittamiseen vaikuttavat yrityksissd kaytossa olevat
joustavat tyoaikamallit ja erilaiset tyonteon muodot, joissa voidaan ottaa huomioon myds
tyontekijoiden yksilollisii tarpeita. Joustavilla tydjarjestelyilld voidaan edistdd seka tyontekijoi-
den ettd tyonantajien tarpeita.

Eurooppalaisessa vertailussa Suomi sijoittuu hyvin joustavien tyoaikojen soveltamisessa.
Tyon ja perheen yhteensovittamista tukevat kdytdnnot eivit silti ole Suomessa kovin yleisid ja
niiden hyodyntimismahdollisuuksissa on merkittivid eroja ditien ja isien valilli. THL:n lap-
siperhekyselyn 2012 mukaan tydssakdyvistd vanhemmista parhaimmillaankin vain noin puo-
lella oli mahdollisuus kiyttidd pdivittdista tydaikaliukumaa ja vain pieni osa voi tehdi etityo-
td. Toisaalta tutkimus kertoo, ettd pelkka joustavien tyojdrjestelyjen olemassaolo ei valttimatta
vihennd vanhempien tyon ja perheen vililld kokemia jannitteitd. Siksi on tirkedd edistdd yh-
teistyotd tyomarkkinajirjestojen kanssa, jotta tyopaikoilla alettaisiin nykyistd vahvemmin ke-
hittdd tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistyond kdytantojd tyon ja perheen yhteensovittamis-
ta tukevaan suuntaan.

Toimenpide-ehdotus 5.2: Tuetaan omia vanhempiansa tai muita laheisiadn hoitavien
tyontekijoiden jaksamista tyoelamassa.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen ei koske vain lapsiperheitd. Vuonna 2008 runsas kolman-
nes palkansaajista huolehti oman kotitaloutensa ulkopuolella asuvista aikuisista. Erityisen pal-
jon sukupolvien vilisestd avusta kantavat vastuuta yli 55-vuotiaat palkansaajanaiset, joista yli
puolella on vastuuta oman kotitalouden ulkopuolella asuvista aikuisista tai lapsista ja joka
kuudennella molemmista.

Tulisi luoda pienten lasten osittaisen hoitovapaan ja -rahan tapainen jérjestely niille tyossa
oleville, jotka osallistuvat omien vanhempiensa ja ldheistensd hoitamiseen. Osittaisen hoitova-
paan ajaksi tyontekija voi lyhentid tyaikaansa tyonantajan kanssa sovittavalla tavalla tai, jos ei
sopimukseen péistd, lyhentdmalld vuorokautinen tydaika kuudeksi tunniksi. Osittaisen hoito-
vapaan ajalta tyontekiji on oikeutettu hoitorahaan.
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Toimenpide 5.3: Kehitetaan nykyista perhevapaajarjestelmaa niin, etta perheen ja
tyon yhteensovittaminen helpottuu alle kouluikaisten ja alakouluikaisten lasten van-
hemmille.

Suomessa perhevapaajirjestelmit ovat joustamattomampia ja osa-aikatyon osuus on mata-
lampi kuin muissa maissa. Suomalainen tyoelima rakentuu perheiden ja vanhemmuuden kan-
nalta pitkalti joko—tai-ratkaisuihin: joko olemme kokoaikatyossd tai kotona hoitamassa lapsia.
Kokoaikatyo on Suomessa yleistd sekd miehilld ettd naisilla — myos pienten lasten vanhemmilla.

Osittaiselle hoitovapaalle voi jddda nyt alle 3-vuotiaan lapsen tai eka- tai tokaluokkalaisen
lapsen vanhempi. Tutkimusten mukaan merkittiva osa pienten lasten vanhemmista olisi kiin-
nostunut osa-aikatydstd. Osittaisen hoitorahan saamisen edellytyksend olisi vanhempien ly-
hennetty ty6aika ja lapsen pdiviahoidossa oloajan lyheneminen.

Toimenpide-ehdotus 5.4: Otetaan kdyttoon valtakunnallinen ennakoivan avun palvelu
(Employment assistance program, EAP)

Suomalaisessa tydelimissd perheen ja liheisten avun rooli on ollut perinteisesti pieni. Kan-
sainvilisesti on olemassa hyvid kokemuksia siitd, ettd myds tyontekijin perhe ja ldhiyhteiso
otetaan mukaan tyontekijoiden hyvinvoinnin tukemiseen. Usein kynnykseni on, ettd liheiset
eivit halua tuoda terveyteen liittyvid ongelmia tydpaikan tietoon. Tyontekijdi ja hdnen perhet-
tddn tukevia ja ennakoivan avun mahdollistavia ohjelmia on kehitetty. Esimerkiksi Ennakoivan
avun palvelu on henkilostod ja heiddn perheitddn tukeva tyoyhteisoohjelma. Ohjelman keskei-
sin idea on, ettd tydnantaja ostaa ulkopuolisen palvelun, johon tyontekijit ja heidin ldheisen-
sd voivat hakea ongelmiinsa ratkaisua — ilman ettd tydnantaja tai muu tyoyhteiso saavat asi-
asta tietdd. Palvelu on kaytdssd yli 50 maassa. Ennakoivan avun palvelulla yritykset investoivat
tyontekijoidensi tuottavuuteen. Lisdksi ohjelma on sekd esimiesten ettd luottamushenkiloiden
keskeinen tyoviline henkilostoasioiden hoitamisessa niissa yrityksissd, joissa se on kiytossa.

EAP-Finland Oy on toteuttanut ohjelmaa Suomessa Euroopan sosiaalirahaston tuella.
Muina julkisina rahoittajina ovat olleet Kaakkois-Suomen TE-keskus seki sosiaali- ja terveys-
ministeri. Yksityisind rahoittajina ovat olleet UPM-Kymmene Oyj, Toimihenkilounioni, Kuu-
sankosken ja Imatran kaupungit seki joukko pk-yrityksid. Ohjelman palaute sithen osallistu-
neilta tyyhteisoltd on ollut myonteinen.

Tulisi selvittdd tdmén hyviksi havaitun kdytinnon integrointia laajemmin osaksi yhteis-
kunnan ja yritysten toimintaa. On selvitettdvd, miten lainsddddntod tulee muuttaa niin, et-
td saadaan muutettua toimintapolitiikkaa ja hallinnollisia ja ammatillisia kidytantoja. Keskeis-
td on EAP:n integrointi terveydenhoidon ja sosiaalihuollon kokonaisjarjestelméain. Erityisesti
suhde tyoterveyshuoltoon tulee selvittda huolellisesti. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sekto-
rin toimijoiden tyonjako on tarkennettava palvelujen tuottamisen rajapinnalla pdillekkiisen
toiminnan minimoimiseksi. Tuottovaikutukset tulee myos saada selkeimmin nikyville. Kaik-
kiaan EAP-toiminnan laajamittainen kiyttoonotto edellyttdd palvelun kohderyhmikohtais-
ta tuotteistamista sisdllon, hinnoittelun, markkinoinnin, yhteistyotahojen ja palvelurakenteen
osalta. Tarkoituksenmukaista on pitdd avoinna useita rinnakkaisia vaihtoehtoja.
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TAVOITE 6. Tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen osallistavaksi ja
kannustavaksi

Kannustinloukuilla tarkoitetaan tilannetta, jossa sosiaaliturvan ja verotuksen jalkeen henkilon
kiteen jadvat tulot eivit kasva ty6llistymisen tai tyonteon lisidmisen jilkeen. Kannustinongel-
mat eivit johdu pelkdstddn palkan ja sosiaaliturvaetuuksien liian pienestd erosta. Tyon vastaan-
ottamiseen vaikuttavat myds vapaa-ajan arvostus ja niin sanotut byrokratialoukut. Paperisota
ja epavarmuus etuuksien viivdstymisestd toimivat vahvana negatiivisena kannusteena lyhyiden
keikkatoiden vastaanottamiseen.

Kannustinloukkuja tyon vastaanottamiseen esiintyy ldhes aina, jos ldhtokohtana on koh-
tuullinen sosiaaliturva. Yleisesti kannustinloukut ovat pienentyneet Suomessa viimeisen 20
vuoden aikana sosiaaliturvan tason kehittyessd hitaammin kuin ansiotulojen. Kokopdivityon
ansiot ylittavit padsadntoisesti sosiaaliturvan tason. Kannustinloukut koskevatkin ensi sijassa
osa-aikatyon ja lyhytkestoisten tyokeikkojen vastaanottamista. Osa-aikaiset ja keikkatyot voi-
daan katsoa vaylidksi tydeliméin pitkddn tyottomand olleelle, joten niiden kannustinongelmat
ovat merkittiva kysymys. Kannustinongelmia voi esiintyd myds keikka- ja osa-aikatyostd ko-
kopdivity6hon siirtymisess.

Kannustinloukkujen purkamisella sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteensovittamisella on
kaksi keskeistd reunaehtoa. (i) Osa-aikaty6lld ja tatd tdydentdvilld sosiaaliturvalla ei tulisi saa-
da samaa tulotasoa kuin kokopiivityolls, ellei tavoitteena ole erityisesti lisitd osa-aikatyotd ja
vahentdd kokopdivityotd. (ii) Yhteensovituksen lieventdmisen tulisi myos luoda uusia tyopaik-
koja, jotta se olisi kansantaloudellisesti kannattavaa.

Pitkittynyt tyottomyys heikentdd nopeasti ammattitaitoa, tyokykyé ja henkilon hyvinvoin-
tia. Jo tyottomyyden alusta ldhtien tulisi varmistaa, ettd tyottdmyys ei johda eristdytymiseen ja
syrjaytymiseen. Kunnille ja TE-toimistoille tulisi asettaa velvoite osallistaa tyottomat yhteis-
kuntaan. Keinoina osallistamiseen on perinteisten TE -hallinnon toimenpiteiden lisiksi myos
vapaa-ajan palvelut ja yhteisollinen paivitoiminta. Tima osallistaminen sovitetaan yksilon toi-
mintakyvyn mukaan, mutta tyottomilld on vastaavasti velvollisuus ottaa sitd vastaan. Tyotto-
mien lisdksi osallistava sosiaaliturva koskisi myds tyottomyysturvan ulkopuolella olevia, esi-
merkiksi pelkdn toimeentulotuen varassa olevia.

Toimenpide-ehdotus 6.1: Velvoitetaan kunnat ja TE-toimistot osallistamaan tyottomat
yhteiskuntaan ja saddetaan sosiaaliturvaa tukemaan tata

Osallistava sosiaaliturva yllapitdd tyokykyd ja vihentdd syrjaytymistd. Tama vahentdd korjaa-
vien palveluiden tarvetta ja niistd aiheutuvia kustannuksia. Jarjestelmén tavoitteena on mah-
dollistaa osallisuus mahdollisimman monelle tydmarkkinoiden ulkopuolella olevalle. Nykyi-
sin Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista, silld aktiivisen sosiaalipolitiikan harjoittajaminen
on vihdisempai.

Osallistava sosiaaliturva lisdd tyonteon kannustavuutta, kunjérjestelman jaykkyys ei kan-
nusta endd valitsemaan vapaalla oloa tyonteon sijasta. Osa tyottomistd tulee kokemaan osal-
listavan sosiaaliturvan pakkona, mutta videst6tasolla syrjaytyminen ja sen mukana tuomat
ongelmat vihenevit. Tavoitteiltaan osallistava sosiaaliturva sopii hyvinvointiyhteiskunnan
ideologiaan. Samalla se lisdd sosiaaliturvan legitimiteettia.

Osallistavan sosiaaliturvan toteutusta varten perustetaan kuntien ja TE-toimistojen yh-
teinen palvelupiste. Vaihtoehtoisesti kuntien ja TE-toimistojen yhteistyotd tiivistetdan muul-
la tavoin muun muassa yhteisii tietojdrjestelmii ja tietojen vaihtoa kehittamalla. Osallistaviin
tyottomien aktivointitoimenpiteisiin sisdllytetddn perinteisen aktiivisen sosiaalipolitiikan kei-
novalikoiman liséksi vapaa-ajan palvelut, kuten liikunta- ja kulttuuripalvelut. Toimenpiteet so-
vitetaan yksilon toimintakyvyn ja tarpeiden mukaisesti.
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Kunnille ja TE-toimistoille lisitddn sanktioidut ja kannustavat velvoitteet tarjota tyot-
tomaksi jadneille osallistavan sosiaaliturvan mukaisia aktivointitoimenpiteitd. Uudistus lisdd
kuntien tarjoamien palveluiden médrad. Uudistus tulee huomioida kunnille maksettavissa val-
tionosuuksissa. Kunta ja TE-toimisto velvoitetaan tekemiin yhteistyotd yhteispalvelupisteissd
tai vaihtoehtoisesti siten, ettd TE-toimiston palveluita siséllytetdan kuntien toimitiloihin. Tie-
don kulku ja vaihto tulee olla saumatonta kunnan, TE-toimiston ja muiden toimijoiden kes-
ken.

Toimenpide-ehdotus 6.2: Luovutaan sovitellun ty6ttomyysturvan ty6ajanseurannasta
siten, ettd tyonteko katsotaan osa-aikaiseksi tiettyyn rajaan asti pelkkien ansioiden pe-
rusteella

Mikili tyottomalld on satunnaisia tai osa-aikatydstd saatuja tuloja, tyotulot sovitellaan yhteen
tyottomyyspdivarahan kanssa. Sovitellussa péivirahassa jokainen ansaittu euro viahentdd tyot-
tomyysturvaa 50 senttid. Soviteltuun péivdrahaan liittyy kaksi vastakkaista huolta. Toisaalta
huoli siitd, ettd se on kannustamaton tiukan tulovihenteisyyden ja byrokratian vuoksi. Toisaal-
ta, ettd se on liian edullinen ja houkuttelee osa-aikaty6hon kokoaikatyon asemesta seki saattaa
johtaa ty6nantajan ja tyontekijan yhdessd sopimaan keinotteluun.

Lyhytkestoisten ja pienimuotoisten téiden vastaanottamiseen voitaisiin kannustaa vihen-
tamalld ndiden toiden vastaanottamiseen liittyvid byrokratialoukkuja. Yksi vaihtoehto voisi
olla luopuminen soviteltuun ty6ttomyysturvaan liittyvastd tydajanseurannasta erdissd tilan-
teissa. Lyhytkestoisten ja osa-aikaisten toiden vastaanottamiskynnysta voitaisiin madaltaa, jos
ndissé tilanteissa voitaisiin luopua sovitellun ty6ttomyysturvan toimeenpanon edellyttimais-
td tydajanseurannasta. Jatkovalmistelun pohjana voisi olla malli, jossa tyonteko katsottaisiin
osa-aikaiseksi tiettyyn rajaan asti ansioiden perusteella ilman erillisti tydaikaseurantaa. Muu-
toksella ei olisi kustannusvaikutuksia, silli muutos ei vaikuttaisi sovittelun piirissd olevien an-
siotulojen mddrddn. Muutos vihentiisi hallinnollista tyotd ja madaltaisi lyhyt- ja osa-aikaisten
toiden vastaanottokynnysta.

Toimenpide-ehdotus 6.3: Etuoikeutetaan osa ansiotulosta asumistukeen pienipalkkai-
sille

Yleinen asumistuki luotiin alun perin pienituloisten tyossikadyvien lapsiperheiden tueksi. Ny-
kyisin asumistuen tulorajat ovat tasolla, ettd kokopdivitydssa olevilla ei yleensd ole mahdolli-
suutta saada asumistukea. Yksinasuvalla pidakaupunkiseudulla asumistuki alkaa pienentyi 675
euron jalkeen ja lakkaa kokonaan 1 785 euron tuloilla. Pariskunnalla rajat ovat 200-400 euroa
korkeammat.

Korkeiden asumiskustannusten vuoksi muuttaminen kasvukeskukseen pienipalkkaisen
tyon perissi ei ole usein taloudellisesti kannattavaa. Tama ongelma lieventyisi, mikali pieni-
palkkainen tyontekijd voisi saada asumistukea. Asumistuen tulorajojen korottaminen kaikilta
olisi erittdin kallista. Sen sijaan etuoikeuttamalla osa ansiotuloista saadaan sama vaikutus koh-
dennettuna vain tyossikédyviin pienituloisiin. Asumistukea saavista kotitalouksista noin nel-
jannekselld on palkkatuloja.

Toimenpide-ehdotus 6.4: Yhdenmukaistetaan asumismenojen korvauksen tasot ja
maaraytymisperusteet asumistuessa ja toimeentulotuessa

Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapdiseksi, viimesijaiseksi ja harkinnanvaraiseksi tueksi yl-
lattavissd tilanteissa tai poikkeuksellisissa menoissa. Taman vuoksi toimeentulotuessa on hy-
vin vidhin tyonteon kannusteita eikd niitd ole katsottu mielekkaaksi sinne rakentaakaan, pientd
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etuoikeutettua ansiotuloa lukuun ottamatta. Toimeentulotuen kannustavuutta voidaankin pa-
rantaa parhaiten huolehtimalla siitd, ettd toimeentulotuki on mahdollisimman paljon alkupe-
rdisen tarkoituksensa mukaisesti lyhytaikainen tuki ylldttavissa tilanteissa

Kelan syyperusteista etuutta ja asumistukea saava kotitalous on lahtokohtaisesti oikeutettu
my0s toimeentulotukeen. Kelan syyperusteiset etuudet ovat kaikki korkeampia kuin toimeen-
tulotuen perusosa. Perustoimeentulotuessa korvataan kuitenkin myds asumismenot. Taval-
lisesti asumismenoja korvataan kunnan kohtuulliseen vuokratasoon asti, minki seuraukse-
na toimeentulotuessa korvataan selvisti korkeampia asumismenoja kuin Kelan asumistuessa.
Tam4 selittdd osaltaan toimeentulotuen muuttumisen pysyviluonteiseksi tueksi suurelle osaa
perusturvan varassa olevilla. 1990-luvulla toimeentulotukimenoista arvioitiin noin kolman-
neksen menevin asumismenojen korvaukseen, vuonna 2010 osuuden arvioitiin olevan noin
puolet.

Niin asiakkaan kuin kannusteidenkin kannalta ei ole mielekisti, ettd perusturvan ja asu-
mistuen varassa oleva kotitalous joutuu turvautumaan toimeentulotukeen pelkistdan siitd
syystd, ettd Kelan asumistuki on matalampi kuin asumismenojen korvaustaso kunnallisessa
toimeentulotuessa. Asumismenojen korvaus tulisi tapahtua asumistukijarjestelmén kautta.

Asumistuen ja perustoimeentulotuessa korvattavien asumismenojen rajat voitaisiin yhte-
ndistdd, tai ainakin ldhentdd nykyisestd. Vuonna 2015 tapahtuva yleisen asumistuen kokonais-
uudistus yhdenmukaistaa ndiden kahden asumisen tuen myontimisehtoja, kun asumistuessa
siirrytddan kotitalouden koon ja kuntaluokan mukaisiin hyviksyttyihin enimmaéisasumisme-
noihin. Mutta tasoero asumistuen ja toimeentulotuen asumismenojen korvaustasojen vilil-
14 sdilyy. Asumismenojen korvauksen tasoero koskee ennen kaikkea suurimpia kaupunkeja.
Sallimalla asumistuessa nykyistd huomattavasti suurempaa kunnittaista vaihtelua (toimeen-
tulotuen tapaan), voitaisiin kustannustehokkaasti ldhentdd asumistuen ja toimeentulotuen
asumismenojen korvaustasoja. Jo nykyjarjestelmissa asumistukeen tehdyn korotuksen meno-
lisdyksestd palautuu toimeentulotuen menojen alentumisena jopa 50 prosenttia. Mikali asu-
mistuen korotus kohdennetaan suurempiin kaupunkeihin, toimeentulotuen tarpeen vihe-
neminen on vieldkin voimakkaampaa. Tyonteon kannustavuus lisddntyy, kun kotitalouksia
siirtyy pois toimeentulotuelta ensisijaisten etuuksien piiriin.

Toimenpide-ehdotus 6.5: Perustetaan eldkeldisten osa-aika-, patka- ja keikkatoiden se-
ka vapaaehtoistyon valitys

Ikddntyneet kdyvit entistikin enemmain toissd ja heilld on vahva suuntautuminen ty6hon —
my0s eldkkeelld. Vanhuseldkkeelld olevilla tyotulojen ansaitseminen on taloudellisesti erittdin
kannustavaa. Sen sijaan ongelmana on usein oikeanlaisen tyonvilityksen puuttuminen van-
huseldkkeelld oleville tyohaluisille.

Vuokratyonvilitysyritys Opteam on jo useamman vuoden ajan tukenut ikdidntyneiden
tyollistymistd eldkeldisten tyonvilityspalvelu Nestorin kautta. Lappeenrannassa on puoles-
taan saatu kannustavia kokemuksia eldkeldisten yllapitimastd osuuskunnasta, joka valittdd eld-
keldisia vuokratyohon. Pddsdantoisesti eldkeldisid on tyollistinyt kunnallinen kotihoito. Lap-
peenrannan esimerkki on levittinyt osuuskuntatoiminnan myds Lahteen ja Kouvolaan. Seki
elakeldisten vuokratyonvilitys ettd osuuskuntatoiminta voi olla yksi keino vastata vieston
ikddntymisestd syntyvdian sosiaali- ja terveydenhuollon tyovoimapulaan. Lisiksi mahdolli-
suuksista sekd palkka- ettd vapaaehtoistyohon elakkeelld tulisi tiedottaa nykyistd paremmin.
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TAVOITE 7. Kaikilla on asunto ja hyva asuinymparisto seka oikeus valtta-
mattomaan tietoliikenteeseen ja kansalaiskorttiin

Asunnolla, kodilla ja hyvilld asuinympiristolld on keskeinen merkitys hyvinvoinnille. Ko-
ti on ihmisten hyvinvoinnille yksi tirkeimmistd paikoista. Viihtyisd asuinymparisto vaikut-
taa myonteisesti asukkaan hyvinvointiin. Asuinympiriston yhteisollisyyden vahvistaminen on
keskeisessd asemassa asukkaan hyvinvoinnin lisidmisessd tulevaisuudessa. Vdeston ikddantymi-
nen lisdd tarvetta tukea kotona asumista mahdollisimman pitkédin ja tarve uudentyyppisille
asumisratkaisuille kasvaa.

Vieston ikddntyessd rakennusten esteettomyys on aiempaa tirkeimpdd. Ympdristo tai
yksittdinen rakennus on esteeton silloin, kun kaikilla kiyttdjilld on padsy rakennukseen ja se
on kaikille kiyttdjille toimiva, turvallinen ja miellyttava. Liséksi tilat ja niissd olevat toimin-
not ovat mahdollisimman helppokayttoisid ja loogisia. Vaikka esteettomyys kisitteend viittaa
usein rakennetun ympiriston esteettomyyteen, esteettomyys on laaja kokonaisuus. Se tarkoit-
taa myos kaikkien kansalaisten sujuvaa osallistumista tyontekoon, harrastuksiin, kulttuuriin ja
opiskeluun. Se merkitsee palvelujen saatavuutta, vilineiden kaytettavyyttd, tiedon ymmarret-
tavyyttd ja mahdollisuutta osallistua itseddan koskevaan péaiatoksentekoon.

Kaikenikidisten Suomen nikokulmasta tarvitaan myos muita toimenpiteitd, jotta kaikilla
olisi oikeus asuntoon, hyvdian asuinymparistoon, osallisuutta tukevaan tietoliikenteeseen ja es-
teettomyyteen.

Toimenpide-ehdotus 7.1: Turvataan asunnon tarpeessa oleville asunto vahvistamalla
Asunto ensin -politiikan kayttoonottoa

Suomessa on 8 300 asunnotonta, niistd 450 on kodittomia perheiti. Asunnottomuus kes-
kittyy Helsinkiin. Asunnottomien maird on vuosia pysynyt samana, mutta joillakin ryhmil-
14, kuten maahanmuuttajilla asunnottomuus on kasvanut ripedsti. Monet pitkiaikaisasun-
nottomat ovat kuitenkin saaneet asunnon, silli heille on rakennettu viime vuosina runsaasti
tukiasuntoja. Suomi on Euroopan mallimaita Asunto ensin -periaatteen toteuttajana. PAAVO
Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmalla 2012-2015 halutaan poistaa asunnotto-
muus kokonaan. Hallitus jatkaa ty6tddn pitkdaikaisasunnottomuuden poistamiseksi. Edelli-
sen viahentdmisohjelman kausi paittyi vuonna 2011. Ohjelman tavoitteena oli puolittaa pitka-
aikaisasunnottomuus lisidmalld 1 250 asuntoa ja tukiasuntoa pitkdaikaisasunnottomille. Tama
midréllinen tavoite ylitettiin. Uuden ohjelmakauden tavoitteena on poistaa pitkiaikaisasun-
nottomuus kokonaan vuoteen 2015 mennessé. Erityisesti Helsingissd vuokra-asuntopula uh-
kaa kuitenkin tavoitteen toteutumista.

Asunto ensin -politiikkaa ei kuitenkaan tule rajata vain pitkiaikaisasunnottomuuteen, sil-
14 nopeimmin kasvava asunnottomien ryhmai ovat nuoret alle 25-vuotiaat helsinkiliiset. He ei-
vit yleensd asu kadulla vaan kavereiden nurkissa. Syynd on halpojen vuokra-asuntojen puu-
te. Asia kytkeytyy myds nuorisotakuun toteuttamiseen, silld sen onnistumiseksi nuori tarvitsee
my0s asunnon. Asunnottomien suurin ryhmai ovat hiljan eronneet miehet, joiden ongelma to-
sin yleensd poistuu nopeasti. Perheet joutuvat asunnottomiksi vuokrardstien takia.

Asunto ensin -polititkan mukaisesta halpojen vuokra- ja tukiasuntojen rakentamista tu-
lee lisitd erityisesti nuorille ja perheille. Valmisteilla olevaan sosiaalihuoltolakiin tulee siséllyt-
tdd pykald, ettd sosiaalitoimen puoleen kidntyvid asunnotonta asiakasta on autettava asunnon
saannissa. Sosiaalitoimen palveluilta ja tukitoimilta ei voitane odottaa vaikuttavuutta ihmisen
selviytymiskyvyn parantumisena, jos ihminen on asunnoton.
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Toimenpide-ehdotus 7.2: Selvitetadn nykyisten esteettomyyssaannoksien lieventa-
mista

Kohtuuhintainen asuntorakentaminen on erityisesti padkaupunkiseudulla ongelma, joka vai-
keuttaa muun muassa nuorten tyollistymistd. Nykyisid asuntojen esteettomyyttd koskevia
sdannoksid on pidetty liian tiukkoina ja yhtend syypdiana asuntojen kalleuteen. Esimerkiksi sel-
vitysmies Olavi Syrjdsen esitykset rakentamisen hintaa nostavien normien karsimisesta koske-
vat my0s esteettomyyttd. Lisdksi selvityksen mukaan ARAn on keskityttidvd vahvemmin koh-
tuuhintaisen vuokra-asumisen edistimiseen.

Vaikka ty6ryhmai nostikin esiin kysymyksen ylisddntelyn purkamisesta rakennusohjeista
(asunnot ja laitokset), olisi kuitenkin huolellisesti pohdittava, onko ikddntyvin vdeston oloissa
jarkevad lieventidd esteettomyysvaatimuksia. Kun ihminen vanhenee, vammautuu tai muuten
tulee esteetontd asuntoa tarvitsevaksi, pitdisi hdnen muuttaa, mahdollisesti myyda asunton-
sa ja ostaa uusi, jos nykyinen sattuu olemaan ei-esteeton. On arvioitava, kumpi on kalliimpaa,
esteettomien asuntojen rakentaminen vaiko asunnon muuttaminen jilkikiteen esteettomak-
si. Jalkikateen muuttamista voidaan tukea myos asunnonmuutostuen avulla kuten nykyisissa-
kin sosiaalipalveluissa. Olisi kuitenkin selvitettavi eri vaihtoehtojen kustannuksia ja hyotyja.

Toimenpide-ehdotus 7.3: Otetaan kayttoon aktiivinen tilapolitiikka

Koulut ja muut vastaavat julkiset tilat tulee saada asukkaiden ja jarjestojen kayttoon. Asiaa
voidaan merkittdvisti edistdd esimerkiksi sahkoisin lukoin, jolloin jérjestolle annetaan kiyt-
tooikeus. Kevytrakenteisesti voidaan erottaa ne tilat, jotka eivit ole ulkopuolisen kiyttdjan
kaytettavissd. Siivous otetaan osaksi kdyttoehtoja ja kdyttoehtojen rikkominen katkaisee kayt-
tooikeuden. Uusissa rakennuksissa voidaan jo suunnittelussa ottaa huomioon ulkopuolinen
kaytto esimerkiksi erillisilld sisddnkdynneilld pukuhuoneisiin ja voimistelusaleihin, kotitalous-
luokkiin ja muihin eniten ulkopuoliseen kiyttoon soveltuviin tiloihin.

Toimenpide-ehdotus 7.4: Luodaan hyvalle erityisasumisen rakentamiselle vapaaehtoi-
nen tuotemerkki

Tuotemerkki antaa kansalaisille selkedn kisityksen tuotteen laadusta ja sen takaamasta toi-
minnallisuudesta. Erityisasuminen nostaa vanhusten ja vammaisten henkildiden tarpeet esiin.
Tuotemerkki auttaisi kansalaisia hahmottamaan, mitd asuminen kiyttéjalle tarjoaa. Se tarjoaa
my0s kilpailuedun yrityksille ja palveluille, jotka tayttavit tuotemerkin vaatiman laatutason.

Vapaachtoisena toteutettu tuotemerkki on syytd valmistella mahdollisimman monien ta-
hojen kanssa. Kaavoitus- ja rakennusalan asiantuntemus, arkkitehtuuri, esteettiset ndkokohdat,
esteettomyys laajasti ymmairrettyna (tasot, kaiteet, kahvat, valaistus, kuuluvuus ja kommuni-
kointimahdollisuudet), sosiaaliset tarpeet (yhteiset tilat, harrastusmahdollisuudet, litkkumisen
mahdollisuus ja tuki) elinkaariajattelu, turvallisuusnakokohdat ja rakennusmateriaalien valin-
ta (mm. likaantumattomat ja liukastuttamattomat pinnat) on huomioitava ja mukaan saatava
vahva asiakas- ja kansalaisnikokohta.

Toimenpide-ehdotus 7.5: Parannetaan liikkumisen esteettomyytta: loivat luiskat, pen-
kit, levahdyspaikat, matalalattiabussit

Liikenne- ja viestintiministerion esteettomyyden tutkimus- ja kehittimisohjelma ELSA pait-
tyi 2005. ELSAn tavoitteena oli virtaviivaistaa esteettomyys kaikkeen suunnitteluun rakenta-
miseen ja samalla litkennesuunnitteluun. Esteettomyys ei kosketa vain idkkaitd tai vammaisia,
vaan kaikkia kdyttdjid, esimerkiksi lastenvaunujen ja -rattaiden kuljettajia. Parhaillaan LVM:ssd
ei kuitenkaan ole esteettomyyden ohjelmaa menossa, eiki vireilld myoskdan ole uutta ohjel-
maa. Uusi esteettomyydenohjelma on tarpeen liikkkumisen esteettomyyden edistamiseksi.
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Toimenpide-ehdotus 7.6: Tarjotaan kaikille kohtuuhintaiset tietoyhteydet sahkoisen
asioinnin esteettomyyden turvaamiseksi.
Julkinen hallinto kehittyy kohti sahkoistd hallintoa. Sdhkoiselld asioinnilla tarkoitetaan julki-
sen hallinnon palvelujen kdyttimisti tieto- ja viestintdtekniikan avulla. Julkisen hallinnon siir-
tyminen sdhkoiseksi vaatii, ettd huolehditaan siitd, ettd kaikilla on pddsy niihin. Sahkoisen jul-
kisen hallinnon on oltava samalla tapaa kuin asiointi virastossa jokaisen kansalaisen kaikkialla
saavutettavissa. Kohtuuhintainen valtakunnallinen tietoyhteys on oltava jokaisen suomalaisen
saatavilla sahkoisen asioinnin hoitamiseksi. Vuonna 2008 ”Laajakaista kaikille” -ohjelmassa
asetettiin tavoitteeksi, ettd nopea 100 Mb/s -laajakaistaverkko on vuoteen 2015 mennessi enin-
tddn kahden kilometrin tilaajajohdon paissa vakinaisista asuinpaikoista. Kohtuuhintaisen laa-
jakaistaverkon takaaminen kaikille eri puolilla maata asuville on varmistettava. Maksuton sih-
koinen asiointi on jarjestettdva julkisten tilojen, esimerkiksi kirjastojen, yhteyteen.
Digitaalinen kuilu on keskeinen asia sdhkoisessd asioinnissa. Digitaalisella kuilulla (tai
kahtiajaolla) tarkoitetaan yhteiskunnan jakautumista niihin, joilla on mahdollisuus kéyttda in-
formaatio- ja viestintiteknologiaa ja niihin, joilla titd mahdollisuutta ei ole. Esteettomyyden
toteutumisen sidhkoisissd palveluissa on olennainen osa digitaalisen kuivun kaventamista. Fyy-
sisen pddsyn (kohtuuhintaisen internet-yhteyden ja internet-yhteyteen tarvittavien laitteiden)
lisdksi tulee varmistaa sihkoisen asioinnin edellyttimien taitojen hallintaa. Kyse ei ole ainoas-
taan siitd, ettd ihmisilld ei ole tarvittavia vilineitd, vaan my®s siitd, ettd kaikki eivdt osaa ja kyke-
ne kayttimaidn modernia tietotekniikkaa. On varmistettava ndiden ihmisten asiointimahdolli-
suudet. Erityisesti vanhusten osaamista ja valmiuksia teknologian hyodyntamiseen tulee tukea.

Toimenpide-ehdotus 7.7: Turvataan kaikille mahdollisuus sahkoéiseen tunnistautumi-
seen

Virallisia henkil6llisyystodistuksia ovat poliisin myontama henkilokortti ja passi. Henkilokor-
tin hinta on 53 euroa, passin 52 euroa (1.1.2013 alkaen). Molemmat ovat voimassa viisi vuot-
ta. Monelle vihivaraiselle kansalaiselle yli 50 euron kertakustannus voi olla liian suuri. Kui-
tenkin virallista henkilollisyystodistusta tarvitaan esimerkiksi ddnestystilanteessa. Virallisen
henkilollisyystodistuksen hinta voi siten olla esteend vihévaraisten kansalaisten demokratiaan
osallistumiselle ja kansalaisoikeuksien toteutumiselle. Lisdksi virallista henkilollisyystodistus-
ta tarvitaan usein asioidessa julkisen hallinnon asiakaspalvelupisteissd. Myos pankkikortilla
maksaminen vaatii usein henkilollisyyden todistamista. Valtion tulisi turvata kansalaisilleen
sdahkoinen varmenne, jonka avulla kukin voisi todistaa identiteettinsd. Yksi vaihtoehto olisi ot-
taa Viron tapaan kiyttoon digitaalinen kansalaiskortti, jonka hinta on vaikkapa porrastettu tu-
lojen ja eliménvaiheen mukaan niin, ettd se on lapsille, nuorille ja vihavaraisille jopa maksu-
ton.
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TAVOITE 8. Vahvistetaan sosiaalisen paaoman kasvua ja kayttoon ottoa

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan yksinkertaistettuna kansalaisten kykyd toimia keskenidn,
luottaa toisiinsa, vastavuoroisuutta seki olla suhteessa yhteiskunnan toimijoihin. Tutkimuk-
set osoittavat, ettd kansalaisaktiivisuuteen kannustava kulttuuri on keskeinen kansalaisten ja
demokratian vilinen yhteyden rakentaja. Muun muassa Maailmanpankki on nostanut sosi-
aalisen padoman yhdeksi talouskasvun tirkeimmista tekijoistd. Kansalaistoiminta lisdd sosi-
aalista pddomaa. Jdrjestoilld on yhteiskunnassa tirkei rooli kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksien tarjoajina, yhteisollisyyden vahvistajina seki sosiaalisen pddoman luojina. Jarjestojen
kautta yksittiiset ihmiset toteuttavan mahdollisuuksiaan osallistua, vaikuttaa yhteiskuntaan ja
huolehtia omasta yhteisostddn. Jarjestot tarjoavat tukea erityisesti vapaaehtoistoiminnan kaut-
ta. Kaikki vapaaehtoistoiminta ei ole jarjestidytynyttd, ja onkin tirkedd tunnistaa kansalaisten
omachtoisen vapaaehtoistoiminnan arvo ja tukea myds sitd monipuolisesti. Kansalaisyhteis-
kunta on mahdollista vain aktiivisten kansalaisten kautta. Kansalaistoimintaa ja sen toiminta-
edellytyksii tulee tukea, ja kansalaisjirjestojen ja -toiminnan edellytyksid vapaaehtois- ja aut-
tamistyon tekijoind tulee vahvistaa.

Toimenpide-ehdotus 8.1: Kehitetdaan Iahidemokratiaa kansalaisten osallisuuden ja vai-
kuttamismahdollisuuksien vahvistamiseksi

Kansalaisten osallisuuden ydinkysymyksid on mahdollisuus vaikuttaa itsed, 1dhiyhteiso4 ja laa-
jemmin yhteiskuntaa koskeviin kysymyksiin. Adnestysaktiivisuuden jatkuvasti pienentyessi
demokraattisesti valittujen toimielinten edustuksellisuus kuitenkin kyseenalaistuu, mika sa-
malla voi heikentdd niiden mandaattia. Vaikuttamismahdollisuuksien heikentymisti esiintyy
myos kuntaliitosten seurauksena. Kasvaneiden kuntien poliittiset toimijat eivit valttaimattd
endd tunne kunnan syrjdisempien alueiden oloja. Edelleen hyvinvointipalvelujen keskittymi-
nen voi johtaa suuriin organisaatioihin, joissa paatoksentekijat menettivit kosketuksen paikal-
lisiin palvelutarpeisiin samoin kuin kaikkein haavoittuvimpien ihmisten tilanteisiin.

Niiden haasteiden ottaminen huomioon edellyttdd edustuksellisen demokratian varaan
nojaavan pditoksenteon uudistumista niin, ettd kansalaisten aktiivisuutta hyodynnetddn ny-
kyistd monipuolisemmin. Uudet teknologiat sekd yhd koulutetumpi, taitavampi, toiminta-
kykyisempi ja aktiivisempi vdesto edellyttiavit, ettd suoran vaikuttamisen muotoja kehitetdan
edelleen. Kansalaisaloitteen kehittimisen ohella tulee selvittda mahdollisuuksia kansanddnes-
tysten hyodyntimiseksi ja ldhidemokratian nivomiseksi kuntien paditoksentekojirjestelmaa.
Erilaisia alueellisia toimielimid on jo toiminnassa tai kokeiltu eri puolilla Suomea (Posion ky-
lineuvosto, Rovaniemen ja Sonkajdrven aluelautakunnat, Salon aluetoimikunnat jne.). Nis-
sd omaksuttujen kdytintojen sovellettavuutta erityyppisiin kuntiin on syyta selvittdd edelleen.

Toimenpide-ehdotus 8.2: Vahvistetaan ja tuetaan koulun roolia osallisuuteen kasvatta-
jana ja kansalaisvaikuttamisen areenana

Tutkimusten mukaan suomalaiset nuoret tuntevat Suomen poliittisen jdrjestelméan varsin hy-
vin, mutta heiltd puuttuu omia osallistumisen kokemuksia ja uskoa omiin vaikuttamismah-
dollisuuksiin. Opetussuunnitelmaa seké koulujen paatoksentekokulttuuria ja -kdytint6ja uu-
distamalla voidaan vahvistaa niitd kokemuksia. Demokratian ja osallistumisen kokemusten
tuominen koulutyon arkeen antaa nuorille evditdi vahvaan yhteiskunnalliseen jdsenyyteen
my0s aikuisina.

Yhteisistd asioista ja yhteiskunnan kehittdmisestd kiinnostuneen ja valveutuneen kansa-
laisidentiteetin vahvistaminen on koulun keskeinen tehtdvi. Demokratiakasvatus ja kansalais-
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taitojen harjaannuttaminen ovat koulun ydintehtévii, jotka nykyisessi tieto-oppimista koros-
tavassa kulttuurissa jaavit helposti sivuun. Siksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen opetuksen ei
pitéisi jaddd koululuokkaan tai yhden oppiaineen varaan. Kun opetuksessa kisitellddan kansa-
laisvaikuttamista, sitd pitdd voida kokeilla my6s kdytinnossd. Oppilaat voivat laatia kuntalais-
aloitteen, tehdd yhteistyotd kansalaisjarjestojen kanssa, padstd seuraamaan lautakunnan ko-
kousta, toteuttaa tutkivaa journalismia ryhmityond, hyodyntdd sosiaalista mediaa nuorten
yhteiskunnallisena ilmaisukanavana tai jirjestdd heille tirkeistd aiheista keskustelutilaisuuden
paikallisille poliitikoille.

Koulu voi kasvattaa oppilaita vahvoiksi kansalaistoimijoiksi myds koulun sisdistd padtok-
sentekoa demokratisoimalla. Oppilaskuntatoiminnan roolia jisentimilld ja vahvistamalla voi-
daan tarjota aktiivisille oppilaille aitoja mahdollisuuksia vaikuttaa. Tama ei kuitenkaan riita.
Merkittavistd koulutyohon liittyvistd muutoksista pitéisi koulussa tai oppilaitoksessa jirjestda
neuvoa-antava danestys. Konkreettiseen asioiden pditoksentekoon osallistuminen sen eri vai-
heissa antaa sellaisia omaa arkea ldhelld olevia vaikuttamisen kokemuksia, joita ei edustajia
vaaleilla valittaessa valttimatta saa. Lisdksi toiset nuoret ja heiddn kanssaan muotoutuva nuori-
sokulttuurinen arki muodostavat tirkedn osan kouluviihtyvyydestd. Nuorten keskiniisiin ryh-
misuhteisiin panostaminen muun muassa opettajankoulutuksen sisdlloissa on keskeinen ehto
my0s nuorten yhteiskunnallisen jasenyyden tukemisen kannalta.

Toimenpide-ehdotus 8.3: Raivataan kansalais- ja jarjestotoimintaa haittaava pikku-
tarkka byrokratia

Kansalaisyhteiskuntaa ja yhteis6jen omaa toimintaa haittaa liian usein pikkutarkka byrokratia.
Verotus- ja kilpailulainsddadannon tiukka tulkitseminen estdd monen hyvin tarkoituksen toteu-
tumisen. Ongelmia aiheutuu muun muassa siit4, ettd ei eroteta, mikd toiminta on kunnallista
tai yksityistd palvelutuotantoa ja mikd on vapaaehtoistoimintaan perustuvaa kansalaisyhteis-
kuntaa vahvistavaa toimintaa.

Verottajan tulkinta vapaaehtoistyostd palkkatyoni rajoittaa vapaaehtoistyon tekemista.
Esimerkiksi vanhempien vapaaehtoistyd urheiluseuroissa tulkitaan palkkatyoksi, jos vapaa-
ehtoistyo alentaa lapsen jasenmaksuja. Olisi jarkevdd sdatdd jokin vuosiraja, jonka alle jadva
vapaaehtoistyOstd saatava taloudellinen hyoty ei olisi veronalaista tuloa. Ndin muun muassa
helpotettaisiin pienituloisten lapsiperheiden mahdollisuutta tukea lapsen osallistumista esi-
merkiksi urheilu- ja kulttuuriharrastuksiin. Samalla edistetdén perheiden hyvinvointia ja kan-
santerveytti. Sama pitee myos muuhun vapaaehtoistyohon.

Keskeinen tapa parantaa kansalaisjdrjestojen toimintaedellytyksid on poistaa toiminnan
esteitd. Kansalaistoiminnan edellytyksid tulee parantaa poistamalla, vihentdmalld ja yksinker-
taistamalla hallintobyrokratian taloudellisia ja hallinnollisia velvoitteita. Tarvitaan este sellai-
selle byrokratialle, joka estdd tai hankaloittaa avoimen, innovoivan ja spontaanin yhteisojd ja
yhteisollistd hyvinvointia edistdvdn toiminnan. Byrokratian tulee tukea kansalaistoimintaa, ei
estdd sitd. Tarvitaan selvitys, jossa kartoitetaan lainsddddnnostd vapaaehtoistyoté haittaavat es-
teet.

Toimenpide-ehdotus 8.4: Kdaynnistetaan sosiaalisen padaoman kayttamiselle ja kehitta-
miselle oma ohjelma

Vapaaehtoisty, kansalaistoiminta ja osallistuminen ovat sosiaalisen pddoman olennaisimpia
ilmentymid. Suomessa sosiaalisen piddoman taso on korkea, mutta sen kdyttimiseen ja hyo-
dyntamiseen (seki kartuttamiseen) puuttuu kansallinen strategia. Kunnat eivit osaa tai halua
hyodyntii kansalaistoimintaa tehokkaasti ja kehittdd yhteistyotd. Tarvitaan laajapohjainen so-
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siaalisen pddoman ohjelma. Ministeriot ja kunnat eivit osaa turvautua tihin pddomaan. Yh-
teistyotd kolmannen sektorin kanssa on paljon, mutta sosiaalisen padoman yhteisen kehittami-
sen suuntaviivat puuttuvat. Nyt kunnat parhaimmillaan vain joko ostavat palveluita tai antavat
jarjestoavustuksia.

Sosiaalisen pddoman strategiatyoston yhtend elementtind pitdisi olla palvelulupaukseen
liittyen myos tyonjaon selkiyttiminen yhteiskunnan ja kolmannen sektorin vililld. Jarjesto-
kentti eldd voimakasta muutosvaihetta, kun sen aikaisemmin harjoittama palvelutuotanto on
siirtymadssé yrityksille. Viimeisimman jérjestobarometrin mukaan jo vuonna 2012 enemmistod
palvelutuotannosta oli siirtynyt pois jarjestokentalta.

Sosiaalisen padoman ohjelman tulee kattaa eri-ikéiset kansalaiset. Pdivikodeilla, kouluil-
la ja oppilaitoksilla on keskeinen merkitys aktiivisen kansalaisuuden kasvun tukemisessa. Suo-
messa vain IB-lukiot siséllyttidviat opetusohjelmaansa vapaaehtoistoiminnan. Eldkeldiset ovat
nuorten ohella aktiivisia vapaaehtoistyon tekijoitd. Aikaisempaa suuremmalla osalla eldkeldi-
sistd on hyvi terveys ja paljon toimintakykyi. Vapaaehtoistoiminta voi tarjoaa monelle miele-
kistd toimintaa. Ohjelman tulee sisiltdd toimenpiteit, joilla lisitddn eri-ikdisten kansalaisten
tiedonsaannin mahdollisuuksista toimia vapaaehtoistyossa.
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TAVOITE 9. Tutkimuksella tietoon pohjaavaan paatoksentekoon, kehitta-
mistyolla hyvat kaytannot leviamaan

Kaikenikiisten Suomi -tydoryhmin tyskentelyn aikana tuli esiin useita tutkimustarpeita. Ylei-
sesti koettiin, ettd padtoksenteko ei riittavisti perustu todennetulle tiedolle. Tdma johtuu yh-
tadlta paitoksentekijoiden asennoitumisesta, jossa tutkimustiedolle ei anneta tarpeellista
painoa. Mutta my6skddn tutkimusjirjestelmai ei ole viritetty tuottamaan riittdvasti paatok-
senteon kannalta relevanttia tietoa.

Toimenpide-ehdotus 9.1: Toteutetaan hankepohjaisen kehittamispolitiikan vaikutta-
vuuden arviointi ja selvitys toimintojen pitkajanteisen ja jatkuvan kehittamisen mah-
dollisuuksista

Hankepohjainen kehittimistoiminta on kasvanut nopeasti. Suomen sosiaali- ja terveydenhuol-
toa on runsaan 20 vuoden ajan pyritty uudistamaan ja uudistettu lukuisin hankkein, on elet-
ty hankekehittimisen aikaa. Yksittdisistd hankkeista on tehty arviointeja. My0s sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kansallisesta kehittimisohjelmasta (KASTE) 2008—-2011 on toteutettu arviointi.
Ohjelmien nihdéin usein luoneen uudenlaisia kehittamis- ja yhteistyéverkostoja. Hankkeiden
heikkouksina on kuitenkin nihty muun muassa irrallisuus arkityostd ja vaikeudet juurruttaa
ja levittdd hankkeiden hyvid kdytantoja.

Tarvitaan ohjelmaperusteisen kehittimistyon vaikuttavuuden arviointi, jossa perusteelli-
sesti arvioidaan ohjelma- ja hankepohjaisen kehittimistoiminnan tuloksellisuus. Kokonaisval-
taisessa, laajassa arviointityossd tulee arvioida hankepohjaisen kehittdmisen hyotya ja haitto-
ja eri toimijoille. Arvioinnissa tulee selvittdid myos mahdollisuuksia painopisteen siirtimiseksi
pitkdjanteisempéddn toimintojen jatkuvaan kehittdimiseen ja rahoituksen suuntaamiseen sithen
esimerkiksi osana valtionosuuksia.

Toimenpide-ehdotus 9.2: Tehdaan selvitys ikaperusteisista laeista ja saadoksista sen ar-
vioimiseksi, mitka ovat viela nykyisella ja tulevalla vaeston ikarakenteella perusteltuja

Lainsdddannossd on useita ikddn perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Ikdperusteisistd laeis-
ta ei ole kokonaisvaltaista tietoa, minka vuoksi tarvitaan selvitys, johon kootaan kaikki ikdpe-
rusteiset siddokset ja jossa analysoidaan sdddosten perustelut ja vaikutukset. Arvioinnissa tulee
selvittid, kohteleeko lainsdadinto eri-ikiisid neutraalisti, onko se sosiaalisesti oikeudenmukais-
ta ja yhdenvertaista. Jos ikdperusteiset lait eivit ole endi perusteltuja tai ne ovat syrjivid, ne on
muutettava tai poistettava.

Tarkastelun kohteena tulee olla myos alemman tason sdddokset sekd yhteiskunnan eri ins-
tituutiot ja se esiintyyko niissd kansalaisten ikdperusteista, rakenteellista syrjintdd. Vastaavan-
lainen selvitys on tehty perheen kisitteestd ja erilaisista perhemairitelmistd lainsdaddnnossa.

Toimenpide-ehdotus 9.3: Kdynnistetaan elaketurvaa koskeva tutkimusohjelma
Tuotetaan tietoa sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta. Tarkastellaan eli-
keturvaa yhteydessd julkisiin palveluihin, vaihtoehtoisiin palvelujen ja tiydentédvin sosiaalitur-
van jédrjestamistapoihin ja niiden verokohteluun seki tutkitaan yksityisen varautumisen sovit-
tamista yhteen julkisten jarjestelmien kanssa. Arvioidaan tutkimuksen avulla myos sitd, miten
kansalaisten tietimys eldketurvasta ja eri sukupolvien luottamus eldketurvaan kehittyvit.
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Toimenpide-ehdotus 9.4: Tuotetaan tietoa peruspalvelujen ja ehkdisevien ja edistavi-
en toimien kustannusvaikuttavuudesta seka tutkittuun tietoon perustuvia indikaatto-
reita palveluntuottajien ja paattdjien kayttoon

Kuntien taloustilannetta heikentdvit ikdantyvd viest ja hidastunut talouskasvu. Vieston
ikddntyminen lisdd idkkdiden palvelujen kiyttod ja kustannuksia. Julkisten menojen lisdys ni-
kyy erityisesti hoivapalvelujen kdytostd syntyvien kustannusten kasvuna. Hidastunut talous-
kasvu puolestaan vihentdid verotuloja kunnissa. Niissd olosuhteissa kuntien paitoksenteki-
jat joutuvat aiempaa tarkemmin harkitsemaan sitd, miten niukkenevia voimavaroja kiytetdan.
Paidtoksenteon tueksi tarvitaan tietoa palvelujen kdyton kustannuksista ja vaikuttavuudesta.

Tietoa peruspalvelujen kustannuksista ja vaikuttavuudesta normaaliolosuhteissa on kui-
tenkin olemassa hyvin vahan. Tutkimus Suomessa ja muissa maissa tarjoaa vain vihdn nayt-
tod sosiaalipalvelujen ja perusterveydenhuollon palvelujen kustannuksista, vaikuttavuudesta
ja kustannusvaikuttavuudesta. Tiedon puutteeseen vaikuttaa yhtdiltd, ettd sopivia aineistoja
kustannusvaikuttavuuden tutkimiseen ei ole ollut saatavilla, ja toisaalta, ettd sopivia vaikutta-
vuusmittareita ei ole kehitetty. Kustannusvaikuttavuuden todentamiseen tarvitaan siis aiem-
paa parempia aineistoja palvelujen kdytostd ja kustannuksista sekd aineistoja ja menetelmis,
joilla voidaan todentaa palvelujen kdyton vaikuttavuus normaaliolosuhteissa. T4ll tavoin voi-
daan luoda tietoa ja indikaattoreita peruspalvelujen kustannusvaikuttavuuden todentamiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Terveys- ja sosiaalitalouden yksikossd on meneillddn
vuodesta 2010 tutkimus peruspalvelujen kustannusvaikuttavuudesta Suomessa. Hankkeessa
keritddn kuntien rekistereistd saatavaa yksilotason tietoa perusterveydenhuollon ja sosiaali-
palvelujen kdytostd. Tahin aineistoon yhdistetddn yksilotason tietoja laitoshoidon palveluista,
lddkkeiden kiytosti ja yksityisten terveyspalvelujen kiytostd Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen ja Kelan rekistereistd. Lisdksi haetaan tietoa palvelujen kdyttoon vaikuttavista taustamuut-
tujista Tilastokeskuksesta. T4lld tavoin saadaan aikaan kokonaisuus, jonka avulla on mahdol-
lista kuvata palvelujen kayttod, hoitoketjuja, palvelujen kustannuksia ja vaikuttavuutta seki
kehittid menetelmii palvelujen kdyton vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden todenta-
miseksi. Samantapaista tukimusta tarvittaisiin myos ehkidisevistd toimista ja terveyden ja hy-
vinvoinnin edistimistoimien vaikutuksista.

Toimenpide-ehdotus 9.5: Levitetaan ja otetaan kayttoon hyvat kaytannot terveysero-
jen kaventamiseksi

Sosioekonomiset terveyserot ovat Suomen hipeépilkku. Ne liittyvit eriarvoisiin elimin 1dhto-
kohtiin ja eriarvoiseen terveyspalvelujirjestelmdin, mutta paljon on tehtivissd myos ottamalla
aktiivisesti kdyttoon jo olemassa olevia hyvid kdytintoja. Eri hankkeissa ja alueilla terveysero-
jen kaventamisessa ja syrjaytymisen ehkdisyssa toimiviksi todetut kiytinnot tulisi entistd te-
hokkaammin saattaa my6s muiden tietoon ja kdyttoon. Vilineind tiedon levittimisessd voivat
toimia esimerkiksi Innokyld-ymparistssd toimivat oppimisverkostot, kuten Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen ja eriarvoisuuden vihentdmisen oppimisverkosto, sekd THL:n Kaventa-
ja.fi-verkkopalvelu. My6s paittidjdt ja tiedotusvilineet tulee pitdd ajan tasalla sosioekonomisten
terveyserojen kaventamisen rintamalla tapahtuvasta kehityksesti. Erityisen puhuttelevia olisi-
vat tulokset, jotka sisdltdvdt myos arvion terveyserojen kustannuksista ja niiden kaventamisel-
la saavutettavista sddstoista.

Toimenpide-ehdotus 9.6: Kehitetdan uusia palvelumuotoja palvelumuotoilun avulla

Palvelumuotoilu on menetelmi, jossa kansalaisten kanssa yhteistyossd on mahdollista kehittda
palvelumuotoja, jotka vastaavat eri alueilla asuvan vieston erilaisiin tarpeisiin. Sekd Aalto-yli-
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opisto ettd Lapin yliopisto tarjoavat osaamista tdlld alueella. Yhteistyossd tutkimuslaitosten ja
yliopistojen sekd muiden innovatiivisten yhteisojen kanssa tulisi kehittda tutkimusohjelma so-
siaali- ja terveyspalvelujen muotoiluun asiakasldhtoisiksi. Tdssd yhteydessd voidaan myds sel-
vittdd, tarvittaisiinko alan koulutusohjelmiin soveltuvuustesteja.

Toimenpide-ehdotus 9.7: Asetetaan tydoryhma valmistelemaan kansallista laatusertifi-
ointia sosiaali- ja terveyspalveluihin

Palvelujen tuotannon monipuolistuessa tarvitaan yhteisid laatukriteereiti, jotka kaikkien pal-
velun tuottajien pitdd tayttdd. Olisi asetettava tydryhmd selvittimaédn, miten asia on eri maissa
toteutettu, ja laatimaan ehdotus sen toteuttamiseksi Suomessa.

Toimenpide-ehdotus 9.8: Kaynnistetdaan kansallinen tutkimusohjelma vaestoraken-
teen muutoksen haasteiden ja mahdollisuuksien identifioimiseksi, kehitetadn indi-
kaattoristo sosiaalisen kestavyyden mittaamiseksi ja sukupolvivaikutusten arvioimi-
seksi kaikissa politiikoissa

Vieston ikddntymisen vaikutusten lisiksi on tutkittava ja arvioitava vdestorakenteen muutok-
sen haasteita ja mahdollisuuksia. Euroopassa on valmistumassa 15 jisenmaan ja Kanadan yh-
teistyond tutkimusohjelma, jossa tutkitaan monitieteisesti sitd, millaisia ongelmia ja mahdol-
lisuuksia vdestorakenteen muutos tuo tullessaan, miten eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden
tulisi ratkoa ongelmia ja miten tarttua muutoksen mukanaan tuomaan potentiaaliin. Suomi
on mukana valmistelemassa ohjelmaa, ja sen rahoitus riippuu jasenmaiden ohjelmalle kohdis-
tamasta rahoituksesta. Suomen Akatemia on alustavasti varannut ohjelmaan rahoitusta. On
huolehdittava siitd, ettd mikali ohjelma osoittautuu toimivaksi, Suomi osallistuu ohjelman ra-
hoittamiseen. Ndin mahdollistetaan osallistuminen suuren yhteiskunnallisen haasteen ratkai-
suun eurooppalaisessa ja kansainvilisessd yhteistyossd niin, ettd voidaan oppia myods muiden
ratkaisuista ja saada vertailutietoa Suomen mallin arvioimiseen ja kehittimiseen.

Lisdksi on tirkedd kehittdd tutkimuksella sosiaalisen kestidvyyden ja koetun hyvinvoinnin
mittareita tdydentimain nykyistd kdytossd olevaa hyvinvointi-indikaattoristoa. Indikaattoris-
ton tulokset pitdd koota animaatioiksi tai muiksi havainnollisiksi esityksiksi, jotta ne palvelevat
nykyistd paremmin paditoksentekoa. Lisdksi indikaattoristoa pitdd kehittdd sellaiseksi, ettd sen
avulla voidaan arvioida sukupolvivaikutuksia kaikissa politiikoissa.
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Yhteiskunnassa, jossa viesto ikddntyy, sukupolvien vilinen ja sisdinen oikeudenmukaisuus on
olennaisen tirked nakokohta keskusteltavaksi ja sovittavaksi, kun pyritdan kaikenikdisille hy-
vddn yhteiskuntaan. Vdestorakenteen muutoksen taloudellisesta ulottuvuudesta keskustellaan
paljon etenkin julkisen talouden kestdvyyden nidkokulmasta. Rajalliset resurssit pakottavat etsi-
médn uudenlaisia toimintamuotoja ja haastavat Suomen nykyisen hyvinvointimallin taloudel-
lisen perustan. Haastetta lisdd luonnonvarojen rajallisuus ja pitkittynyt velkakriisi.

Kysymys eri-ikiisille hyvistd Suomesta liittyy kuitenkin olennaisesti my6s kestdvian kehi-
tyksen sosiaaliseen ulottuvuuteen. YK on nostanut sosiaalisen kestivyyden kolmanneksi pila-
riksi kestavidssd kehityksessd, yhdessd taloudellisen ja ekologisen kestidvyyden kanssa. Sosiaa-
linen kestdvyys siséltdd nelja ulottuvuutta: oikeudenmukaisuus, osallisuus, mahdollisuuksien
tasa-arvo ja yhteiskunnallinen eheys. Sosiaalisen kestdvyyden tavoite sisdltyy myos Jyrki Katai-
sen hallitusohjelmaan. Tavoitteena on lisitd kansalaisten osallistumista ja osallisuutta tyohon
sekd muihin yhteiskunnan toimintoihin, ehkdistd ja vihentdd koyhyyttd, yhteiskunnallista eri-
arvoa ja syrjdytymista.

Kaikenikdisille hyvd Suomi pitdd myds tulevaisuudessa kiinni pohjoismaisesta hyvinvoin-
timallista. Mallia pitdd kuitenkin modernisoida ja painottaa nykyistd enemmaén sosiaalisten
investointien suuntaan. Sosiaaliset investoinnit ovat yhteiskunnan nykyisten voimavarojen
investointia tulevaisuuden hyvinvointiin. Kaikenikiisille hyvdidn Suomeen tihtddvin hyvin-
vointipolitiikan tavoitteina ovat aktiivinen kansalainen ja aktiivinen, mahdollistava yhteiskun-
ta. Jokaisella on oikeus ja velvollisuus olla hyodyksi itselleen ja yhteiskunnalle. Tama merkitsee
ensinnikin, ettd sosiaaliturvan ja palveluiden toimintalinjaa muutetaan jo toteutuneiden riski-
en reaktiivisesta hoidosta proaktiiviseen, ihmisten toimintakykyd, kapasiteettien kayttod, osal-
lisuutta ja osallistumista tukevaksi. Tama merkitsee niin sosiaaliturvan nykyistd suurempaa
kannustavuutta kuin mullistusta nykyisessd palvelukulttuurissa kohti yksilollistd yhteistyotad
asiakkaan kanssa, tavoitteena hianen voimavarojensa vahvistaminen. Julkisen sektorin eri sek-
torien osaoptimointia vihentdmalld saadaan jdrjestelmin osat toimimaan yhteistyossd kansa-
laisen tarpeiden mukaisesti.

Olennaisia ovat paitsi yksiloiden, perheiden ja julkisen vallan vastuut ja velvoitteet, myos
julkisen ja yksityisen sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan kumppanuus. Yksityinen sektori tiy-
dentdd julkista sektoria antamalla kansalaisille valinnanvapautta ja tasaamalla julkisen puolen
kohtaamia kysyntédpaineita. Kansalaisyhteiskunnalla on erityinen asema pohjoismaisessa hyvin-
vointimallissa. Se kokoaa kansalaisia yhteen edistimaén yhteisid asioita yhteiskunnassa, kasvattaa
ja vahvistaa sosiaalista pddomaa sekd tuottaa myos erilaisia palveluja ja vertaistukea. Nain kansa-
laissektori vahvistaa yhteiskunnan sosiaalista eheytti sekd lisdd kansalaisten ddnen nakyvyyttd yh-
teiskunnan paitoksenteossa.

Tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan tehtéivid ja roolia mairitelldan parhaillaan mo-
nella muullakin taholla kuin tdssd ryhmissd. Olennaista Kaikenikéisten Suomi -ryhmalle on,
ettd sen tehtdvi fokusoituu hyvinvointiin sosiaalisen kestavyyden niakokulmasta ja ettd tehta-
vand on tarkastella asioita eri sukupolvien nikokulmasta. On keskeistd ottaa kestdvin kehityk-
sen ekologisen ulottuvuuden lisiksi myds sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys Suomen tule-
vaissuustrategian ldhtokohdiksi ja pitdd niditd samanarvoisina tavoitteina. Tdhdn liittyvat myos
aukipuhutut julkisen ja yksityisen vastuut ja oikeudet ja niitd vastaava sosiaaliturva- ja palvelu-
lupaus. Rahat eivit riité kaikille ja kaikkeen, on priorisoitava. On myds toimittava nykyista te-
hokkaammin ja vaikuttavammin. Tarpeen on my0s rakentaa kehityksen kestiavyyden eri ulot-
tuvuudet yhdistdva seuranta- ja arviointijiarjestelmad indikaattoreineen.

THL-Tyopaperi 18/2013
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