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gin Sanomien yleisönosastossa 
(27.3.2013):

 ”Julkisuudessa on annettu 
kuva, että selvitysryhmän esitys 
perustui maan parhaiden asian-
tuntijoiden näkemykseen. Vai-
kea uskoa. – On kokeiltu sel-
vityshenkilöitä, virkamiesryh-
miä, ’asiantuntijaryhmiä’, pro-
jektiryhmiä, ohjausryhmiä ja 
arviointiryhmiä. Työtunteja on 
käytetty, seminaareja istuttu, jo-
pa kymmeniä raportteja julkais-
tu ja tulos on heikko. Olisiko 
aika palata vanhan ajan komi-
teavalmisteluun?”

Nuorimmalle polvelle Leh-
don ehdottama komiteaval-
mistelusta tullee mieleen lähin-
nä Neuvostoliitto tai Alival-
tiosihteeri. Kerrottakoon, et-
tä myös Suomessa vielä pitkäl-
le 1990-lukua tärkeiksi koetut 
yhteiskunnalliset kysymykset 
käsiteltiin komiteoissa. Komi-
tea asetettiin – poliittisten voi-
masuhteiden mukaisesti ja joh-
tavia asiantuntijoita kuullen – 
purkamaan kulloinenkin yh-
teiskunnallinen ongelma osa-
tekijöihinsä ja esittämään kei-
not sen ratkaisemiseksi. Valtion 
asiantuntijalaitokset ja yliopis-
tot palvelivat komiteoiden työtä 
tuottamalla tietoa eri toiminta-
vaihtoehtojen paremmuudesta. 
Sittemmin yhteiskuntapoliit-
tisen päätöksenteon reitit ovat 
monimuotoistuneet, ja selvitys-
miehet ovat korvanneet hitaat ja 
raskaat komiteat. Nopeita vas-
tauksia haetaan muun muassa 
ketteriltä konsulteilta ja nok-
kelasti nimetyiltä ajatuspajoilta. 

YP:n ex-päätoimittaja Mat-
ti Virtanen on ollut valppaana 

ja epäoikeudenmukaiselta. Hi-
manen on hyvä kohde tällaisel-
le vihalle, koska hänen suojauk-
sensa on akateemisesti katsottu-
na matalalla.

Himasen halveksunta vie kui-
tenkin energiaa ja toteuttaa me-
dian valmiiksi tarjoilemaa on-
gelmien henkilöinnin logiik-
kaa. Juuri nyt tarvittaisiin jo-
tain ihan muuta. Pitäisi teh-
dä armotonta, rohkeaa ja terä-
vää tieteen ja tutkimuksen tilan 
analyysia. (...) Suurin este tut-
kimuksen ryhtiliikkeelle löy-
tyy suomalaisen yliopistokult-
tuurin piirteestä, jota voisi kut-
sua narisevaksi tottelevaisuudeksi. 
(...) Veikkaan, että myös Hima-
sen rahoitusta käsitelleessä Aka-
temian hallituksen kokoukses-
sa oli aika paljon narinaa mutta 
vielä enemmän tottelevaisuut-
ta. Esille nousi varmaan paljon 
ikäviä kysymyksiä, mutta viime 
kädessä kuitenkin annettiin pe-
lon voittaa. Jos halutaan keskus-
tella tieteellisen toiminnan etii-
kasta ja moraalista, niin pitäisi-
kö katseet kohdistaa julkkisfilo-
sofien sijaan pelon voimalla toi-
mivaan tottelevaisuuteen? Jo-
tenkin minusta tuntuu, että se 
on myös tutkimuksellisen ajat-
telun ja uusien innovaatioiden 
pahin este.”
(Professori Janne Seppänen 
Mediayhteiskunta-blogissa 
4.3.2013)

Sote-uudistus ei ole ollut yh-
den selvitysmiehen asia, vaan 
siinä selvittelijöitä on riittänyt 
ruuhkaksi asti. Epäselvää tosin 
on, kuka selvitti ja mitä. Sot-
kuun turhautunut professori 
Juhani Lehto kirjoitti Helsin-

ajatusten tonava

Raija Julkusen arvio (YP:ssä 
1/2013) Pekka Himasen Sini-
sestä kirjasta sattui osumaan 
mediamyrskyn silmään ja nou-
si YP:n nettilatausennätykseen. 
Kataisen tilaustyöstä on sittem-
min sanottu kaikki tarvittava ja 
enemmänkin.

”Pekka Himasen todistelu 
huonoksi tutkijaksi alkaa muis-
tuttaa eläinrääkkäystä. En viitsi 
tässä luetella kaikkia niitä mo-
raalisesti kelpoja tutkijoita, jot-
ka katsovat asiakseen joko Face-
bookissa tai kolumneissaan jat-
kuvasti palata teemaan ja todis-
taa todistamasta päästyäänkin 
sitä, mikä on jo toteen näytet-
ty. Mistä kannanottojen viha ja 
vaivoin peitelty omahyväisyys 
kumpuavat?

Tunteita selittää osaltaan pet-
tymys nykyiseen yliopistoon, 
joka joutuu kauppaamaan tut-
kimustaan ja opetustaan kilon 
paloina eniten maksavalle. Mo-
net miettivät, mitä yliopistos-
ta on oikein jäljellä, kun siitä 
näyttää tulleen yhtä aikaa elin-
keinoelämän basaari ja byro-
kraattinen kone. Erityisen pa-
halta monista tuntuu se, että 
myös Suomen Akatemian näh-
dään nyt myyneen itsensä – täl-
lä kertaa poliittisen pragmatis-
min markkinoilla. Koska Aka-
temia on maamme tieteen kaik-
kein pyhin, monista jopa 5–10 
kertaa rahoitusta turhaan hake-
neista tilanne tuntuu absurdilta 
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lusivat keskittää vallan mahdol-
lisimman tarkoin nimenomaan 
hallitukselle. Enemmistö taas 
halusi lisätä äänestäjien ja edus-
kunnan valvontavaltaa molem-
piin toimeenpanovallan halti-
joihin, sekä hallitukseen että 
presidenttiin. 

Mutta: samalla presidentille 
tosiaan tuli ’mahdollisuus testa-
ta valtioneuvoston eduskunnas-
sa nauttimaa luottamusta’. Suu-
rissa ulkopolitiikan kysymyksis-
sä mikään hallitus ei voi luot-
taa siihen, että hallituspuoluei-
den kansanedustajat tukisivat 
kuuliaisen automaattisesti pre-
sidentin kannan vastaista halli-
tuksen esitystä – kansanedusta-
jat kun ovat vastuussa valitsijoil-
leen, kansalle, eikä hallituksel-
le. Näin uudistus saattoi ’käy-
tännössä jopa lisätä presidentin 
valtaa’ – suhteessa hallitukseen.

Niin että presidentti johtaa 
edelleen ulkopolitiikkaa, yh-
teistoiminnassa valtioneuvos-
ton kanssa – mutta nyt tarvitta-
essa eduskunnan tuella. ”

”THL:n tutkimusprofessori Ka-
lervo Kiianmaa julkaisi syksyl-
lä 2012 Neuvoa-antavat -sivus-
tolla blogikirjoituksen ’Ovat-
ko kofeiini ja nikotiini päihtei-
tä?’ Hän ehdotti, että aineiden 
tarkastelun lähtökohdaksi sopi-
si päihdyttävyyden sijasta nii-
hin kehittyvä riippuvuus, kos-
ka useimmat aineiden käytös-
tä syntyvät haitat tulevat esiin 
riippuvuuden kehittymisen seu-
rauksena. Tämä näkemys herät-
tää varmasti keskustelua, mutta 
se nostaa tehokkaasti esiin päih-
tymyksen ja riippuvuuden mut-
kikkaita suhteita.

Kiianmaa vastaa otsikkonsa 
kysymykseen kofeiinista ja ni-

(Zeitgeist-blogi 18.3.2013): 
”Hesarin Nyt-liite julkai-

si 15/3 toimituksen laatiman 
listan Suomen vähiten vaiku-
tusvaltaisista ihmisistä. Listal-
le pääsyn kriteerit olivat nämä: 
’He ovat tunnettuja. He ovat 
menestyneitä. He ovat kauniita 
ja rohkeita. Mutta ei heillä mi-
tään valtaa ole.’ Listan kärkeen 
sijoittui tasavallan presidentti 
Sauli Niinistö. 

Vaikka lista oli tehty puolit-
tain leikkimielisesti, se levittää 
samaa harhakuvaa, mitä vuoden 
2011 tappion jälkeen on yritet-
ty ylläpitää. Tuolloin nimittäin 
yritettiin perustuslakia muutta-
malla viedä presidentin keskei-
sin jäljellä oleva eli ulkopoliit-
tinen valta, mutta yritys kuivui 
kokoon. 

Vuoden 2000 perustuslain 
ydin sanoi, että ’presidentti joh-
taa ulkopolitiikkaa yhteistoi-
minnassa valtioneuvoston kans-
sa’. Tätä ydintä yritettiin ensin 
kääntää toisin päin (että ulko-
politiikkaa johtaa valtioneuvos-
to yhteistoiminnassa presiden-
tin kanssa). Kun se ei onnistu-
nut, yritettiin saada läpi periaa-
tetta, että jos presidentti ja halli-
tus eivät pääse yksimielisyyteen, 
riidan ratkaisee hallitus.

Sekään ei onnistunut, vaan 
uuden lain mukaan mahdolli-
sen kiistan ratkaisee eduskun-
ta. Vastustajat pitivät tätä he-
ti kummallisena eli ’epäparla-
mentaarisena’. Professori Kaar-
lo Tuori totesi tuolloin:

’Presidentille annetaan ikään 
kuin mahdollisuus testata val-
tioneuvoston eduskunnassa 
nauttimaa luottamusta. Tämä 
on hyvin merkillistä parlamen-
tarismia. Tuori epäilee, että uu-
distus voi käytännössä jopa lisä-
tä presidentin valtaa.’

Juuri näin, ja juuri tästä ken-
kä puristi. ’Parlamentaristit’ ha-

kotiinista päihteinä farmakolo-
gisen määritelmän perusteella: 
Ne ovat päihteitä, jos niitä sisäl-
täviä kahvia tai tupakkaa nau-
titaan näiden aineiden piristä-
vien ominaisuuksien vuoksi. 
Maallikkona ymmärrän tämän 
tarkoittavan sitä, että piriste on 
päihde, jos piristettä nautitaan 
sen piristävien ominaisuuksien 
vuoksi. Toisaalla terveyspiireissä 
kuulee toistettavan, että tupak-
ka ei ole päihde. (...) Voisim-
me päästä vähän eteenpäin, jos 
meillä olisi käytössä riippuvuu-
den tuottamiskykyyn viittaava 
uudissana ’riipe’. Riipe on mi-
tä tahansa ainetta tai toimintaa, 
joka tuottaa riippuvuutta. Mi-
tä selkeyttä tästä voisi seurata? 
Katsotaanpa: On riippeitä, jot-
ka eivät ole päihteitä, tärkeim-
pänä esimerkkinä monien mie-
lestä tupakka. On myös riip-
peitä, jotka eivät ole edes ainei-
ta, esimerkkinä peliriippuvuus. 
(...) Kun puhuttaisiin sopivas-
ti rinnakkain ja erillään päih-
teistä ja riippeistä sekä niiden 
osittaisesta mutta ei täydellises-
tä päällekkäisyydestä, maallik-
kokin voisi pysyä helpommin 
mukana.”

Tutkimusprofessori Jussi Sim-
pura Tiimi-lehdessä 1/2013.


