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Popularisoinnista osallistavaan
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Kriittinen arvio “demokraattisesta’ kdinteesti
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Tutkimuksen vaikuttavuus sekd vuorovaikutus
tieteen ja muun yhteiskunnan vililld ovat nous-
seet yhi keskeisemmiksi eurooppalaisessa tiede-
politiikassa. Yliopistojen “kolmas tehtivi” on
tuotu nikyvisti esille myds meilld. Vaikuttavuu-
den ja vuorovaikutuksen keskidssd on viestinti,
tarkemmin sanottuna tiedeviestinti.

Puhe tieteen ja muun yhteiskunnan suhteis-
ta on muuttunut paljon viimeisten parinkym-
menen vuoden aikana. Tieteen popularisoinnin,
yleistajuistamisen tai tieteestd tiedottamisen si-
jasta puhutaan nyt tiedeviestinnistd, jonka olete-
taan olevan kaksisuuntaista ja vuorovaikutteista.
Tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden poh-
dinnan on osittain korvannut puhe yhteiskun-
nallisesta vuorovaikutuksesta. My®s tiedeviestin-
nin muodot ja toimintatavat ovat muuttuneet.
Perinteisen tiedevalistuksen rinnalla jirjestetdin
nykyisin monenlaisia kohtaamisia tieteen edus-
tajien ja sen ddnettdmien yhtiskumppanien kes-
ken.

Tissd analyysissa esittelemme ja arvioimme
kriittisesti titi tiedeviestinnin paradigmaattista
murrosta, jota on kutsuttu kansainvilisessi kes-
kustelussa muun muassa “dialogiseksi kizinteek-
si” (Davies & al. 2009; Phillips 2011) tai "demo-
kraattiseksi kiinteeksi” (Kurath & Gisler 2009).
Sateenvarjotermiksi tille dialogia ja osallistamista
korostavalle tiedeviestinnille on 2000-luvulla va-
kiintunut public engagement of science (PES). Ki-
sitteelle ei ole vield olemassa vakiintunutta suo-
mennosta, ja chdotamme tidssd kidnnostd osallis-
tava tiedeviestinti. Tarkoitamme silld tiedevies-
tinndn miirittelyssd vakiintunutta tapaa koros-
taa vuoropuhelua, eri osapuolten aktiivista osal-
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listumista ja vastavuoroista oppimista yksisuun-
taisen tiedottamisen, opettamisen tai valistami-
sen sijaan.

Aiemmin kiytetty termi public understanding
of science (PUS), joka voidaan suomentaa tieteen
julkiseksi ymmirrykseksi (esim. Kiikeri & Yli-
koski 2004), korosti ensi sijassa kansalaisten tai
maallikoiden tiedetti koskevaa tietimysti ja op-
pimista. Hallitsevaa tulkintaa tieteen julkisesta
ymmiirryksestd onkin kutsuttu usein puutemal-
liksi (Wynne 1992; Viliverronen 1993). Kiytin-
nossi kansalaisten ymmarrysti tieteesti, “tieteen
lukutaitoa” (ks. Bauer 2008) on mitattu erilaisten
tiedebarometrienavulla. Tosin esimerkiksi kansa-
laisten tiedettd koskevia kisityksid tutkivassa Eu-
robarometri-kyselyssi lukutaitoa koskevaa osuut-
ta ei ole enii julkaistu viimeisessd vuoden 2010
raportissa (ks. Eurobarometer 2005 ja 2010).
Myoskiin kotimaisessa, vuodesta 2001 lihtien
kolmen vuoden vilein tehdyssi Tiedebaromet-
rissd el ole selvitetty kansalaisten tieteen luku-
taitoa, ainoastaan kiinnostusta ja asenteita suh-
teessa tieteeseen ja tekniikkaan. Tosin Tiedeba-
rometrissi (2010) on muutamia kysymyksig, joi-
den voi tulkita vilillisesti selvittivin myds vastaa-
jien tietotasoa.'

Nykyisin tiedeviestinnin tutkimuksessa ja osin
my®s tiedepoliittisessa keskustelussa on enemmiin

1 Téllainen kysymys on esimerkiksi evoluutiota koske-
vaa tietamystd selvittdva vdite “lhminen on kehittynyt
vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista eldinla-
jeista” (Tiedebarometri 2010, 73). Juuri tdta véitetta kos-
kevat tulokset Science-lehdessé vuonna 2006 kdynnistivat
Suomessa vilkkaan keskustelun kehitysopin hyvéksynnés-
td Suomessa (ks. Setéld & Véliverronen 2011).



kannatusta sille ajatukselle, ettd tiedeviestinnin
tulisi perustua dialogiin asiantuntijoiden ja maal-
likkojen vililld. Monet tutkijat ovat myds esitti-
neet, ettd kansalaisten osallistuminen keskuste-
luun tieteeseen ja tekniikkaan liittyvissi aiheis-
sa legitimoi ja parantaa paitoksentekoprosesse-
ja, kun erilaiset sosiaaliset ja eettiset nikskulmat
tulevat paremmin huomioiduiksi (Whitmarsh &
al. 2005, 85-806).

Osallistavalle tiedeviestinnille (PES) on lukui-
sia miiritelmii. Jotkut niistd kuvailevat osallis-
tavia prosesseja, toiset miirittelevit lopputule-
mia, ja jotkut kumpiakin niistd. Osallistamisen
voidaankin laveimmillaan kisitcid miksi tahansa
tiedeviestinniksi, joka osallistaa jonkun yleison
akateemisen maailman ulkopuolelta. Toisaalta se
voidaan midiritelld hyvinkin yksityiskohtaisesti
ja tismillisesti siten, ettd julkinen osallistaminen
tarkoittaa kansalaisten konsultoimista ja mukaan
ottamista agendanmirittelyyn sekd paitoksente-
koon niissd organisaatioissa ja instituutioissa, jot-
ka ovat vastuullisia kyseisistd tehtivisti. (Ks. Po-
well & Colin 2008, 127-128.)

Tiedekahviloista konsensuskokouksiin

Kiytinnossi osallistavan tiedeviestinnin kirjo on
varsin laaja. Jatkumon yhteen piihin sijoittuvat
erilaiset epimuodolliset vuorovaikutustilanteet
tutkijoiden ja kansalaisten vililld, kuten esimer-
kiksi keskustelut kapakassa, kauppakeskuksissa
tai teatterissa. Toiseen piihin sijoittuvat tieteen
ja teknologian soveltamiseen liittyvit paitoksen-
tekoprosessit, joissa kiytetdin esimerkiksi kon-
sensuskokouksia tai kansalaisraateja.

Erds menestyneimmisti ja laajalle levinneim-
mistd vapaamuotoisista osallistavan tiedeviestin-
nin muodoista ovat tiedekahvilat. Niitd perus-
tettiin ensin Isossa-Britanniassa, josta ne ovat le-
vinneet ympiri maailmaa. Tiedekahvilat tarjo-
avat vilittdmin ja epimuodollisen ympiristdn,
jossa on mahdollista keskustella tieteeseen ja tek-
nologiaan liittyvistd ajankohtaisista kysymyksis-
tid. (Ks. esim. Davies & al. 2009; Dijkstra & Eg-
gen 2010; Dawson 2010.) Tiedekahviloita pide-
tdin nimenomaan ei-akateemisissa yhteyksissi.
Ne ovat sitoutuneet edistimiin osallistavaa tie-
deviestintii sekd tieteen yhteiskunnallista vas-
tuuta. Yksi esimerkki yleiseurooppalaisesta osal-
listavasta tiedeviestinnistd on joka toinen vuo-
si jirjestettivi Euroscience Open Forum (ESOF),

tieteelle ja innovaatioille omistettu yhteiskunnal-
listen toimijoiden kokoontuminen.

Suomen Akatemia jirjestdd tiedekahviloita
eri puolella maata. Muita tiedeviestinnin uusia
muotoja on Suomessa kokeiltu toistaiseksi pie-
nimuotoisesti (esim. Tieteiden yo, Piivin paini,
Tiede kapakassa). Suomen Akatemian Tierobrei-
keissii nuoret saavat esittdd kysymyksii tutkijoille,
ja vastaavasti asiantuntijat ja tutkijat saavat mah-
dollisuuden tutustua siihen, mitk asiat kiinnos-
tavat nuoria. Art Goes Kapakka -festivaalin yhtey-
dessi jirjestetdin Tiede on taidetta -ohjelmakoko-
naisuus, jonka jirjestid Suomen Akatemia yhdes-
si muiden tiedeorganisaatioiden kanssa. Jbminen
ja Kosmos on puolestaan keskusteleva kulttuurita-
pahtuma, joka jirjestetdin Kuhmossa. (Ks. Suo-
men Akatemia/Tietysti.fi -sivusto.) Hyvid esi-
merkkeji uusista avauksista ovat myds Helsingin
yliopiston Tiedekulma ja nuorten tutkijoiden jir-
jestimi Science Slam -tapahtuma.

Joka toinen vuosi jirjestettivid Tieteen piiviit
on ensisijaisesti suurelle yleisélle suunnattu ta-
pahtuma, jossa eri alojen tutkijat kertovat yleista-
juisesti tutkimuksesta ja tieteen mahdollisuuksis-
ta. Viime vuosina Tieteen piivien ohjelmistoon
on otettu myds useampia interaktiivisiksi tarkoi-
tettuja tilaisuuksia, kuten keskusteluita ja viit-
telyitd, erikoisseminaareja ja niyttelyitd. Tieteen
piivien ohella tiedekeskus Heureka on aktiivinen
tiedeviestinnin toimija. Esimerkiksi Heurekan
kiertivi Tiedesirkus on vuorovaikutteinen tiede-
niyttely sekd tiedeteatteriesitys, joka on tarkoi-
tettu koululaisille. Tiedesirkukseen sisiltyy ope-
tuselementti, mutta myds vuorovaikutusta. Li-
siksi tiedekeskus Heurekan niyttelyt ovat luon-
teeltaan vuorovaikutukseen perustuvia.

Sen sijaan poliittiseen pidtsksentekoon suo-
remmin liittyvii tiedeviestinnin hankkeita ei
Suomessa ole juurikaan jirjestetty. Esimerkik-
si lddketieteessd on pidetty Suomessa jo pitkiin
konsensuskokouksia, jotka ovat kuitenkin olleet
hyvin asiantuntijavetoisia, ja niissi maallikoille
on varattu lihinni yleison rooli. Suomalaista tie-
de- ja teknologiapolitiikkaa on kuvattu korpora-
tistiseksi (Pelkonen 2008) tai asiantuntijoiden,
viranomaisten ja eturyhmien hallitsemaksi pro-
sessiksi (Rask 2011), joissa kansalaisilla ja kansa-
laisjirjestoilli on marginaalinen asema.

Britanniassa tiedeviestinnin tutkimusta ja
kehityshankkeita on tuettu miiritietoises-
ti 1990-luvulta lihtien, jolloin vertailevat tut-
kimukset osoittivat kansalaisten vieraantuneen
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asenteen tiedettd kohtaan. Eriin kiinnekoh-
dan muodosti hullun lehmin tauti — skandaa-
li, jossa ryvettyivit niin poliitikot, virkakoneisto
kuin tieteenkin edustajatkin (esim. Allan 2002,
152-165). Vuosituhannen vaihteessa Britannias-
sa kiynnistettiin useita osallistuvaan vuorovaiku-
tukseen perustuvia tiedeviestinnin hankkeita ja
konsepteja, joissa tutkijat ja muut yhteiskunnan
toimijat saatetaan keskeniin uudenlaiseen vuo-
ropuheluun. Vuoropuhelua on edistetty muun
muassa geenimuunteluun (GM Nation?), kanta-
soluihin (Stem cell debate) ja neurotieteisiin (Fo-
resight project on Cognitive Systems) kohdentuvil-
la ohjelmilla (ks. Rowe & al. 2005). Hankkeissa
osallistamisen mekanismeiksi ovat vakiintuneet
asennekyselyt, paikallispaneelit ja kansalaisfoo-
rumit, joilla kansalaiset, asiantuntijat ja poliiti-
kot miirittelevit yhdessi tiedetti ja tutkimusta
koskevaa piitoksentekoa edeltivii asiakysymyk-
sid ja suuntia (ks. esim. Irwin 1995; Whitmar-
sh & al. 2005).

Osallistavan tiedeviestinnin keinoihin kuu-
luvat esimerkiksi neuvottelevat kyselyt. Niissd
muodostetaan demografisesti edustava ryhmi,
joka koostuu useista sadoista ihmisistd. Ryhmi
pitdd keskustelun, jossa silld on yleensi mahdol-
lisuus kuulustella avaintoimijoita. Ryhmille teh-
ddin aiheesta mielipidetiedustelu ennen ja jil-
keen keskustelun. Fokusryhmit ovat myés yk-
si osallistamisen keino. Fokusryhmikeskuste-
lut voivat paljastaa jotain jaetusta ymmairrykses-
td, arvoista ja asenteista puheena olevasta aihees-
ta. Kansalaisraati (citizen jury) on mydos eris ta-
pa osallistaa kansalaisia. Siini pieni joukko maal-
likkoja arvioi asiantuntijoiden esityksii tietystd
aiheesta yleensi noin 3—4 piivin ajan. Lopuksi
ryhmi kutsutaan tekemiin ehdotuksia. (Wils-
don & Willis 2004, 41-42).

Ehki tunnetuin osallistavan tiedeviestinnin
muoto on konsensuskonferenssi. Sitd varten va-
litaan pieni miird vapaaehtoisia maallikkoja so-
siockonomisten ja demografisten taustatietojen
pohjalta. Tdmin jilkeen valitut jisenet tapaavat
ensin keskeniin piittiikseen kysymyksisti, jois-
ta he haluavat keskustella. Titd seuraa suunnil-
leen kolme piivdd kestivd julkinen vaihe, jon-
ka aikana ryhmi kuulee ja tenttaa asiantuntijoi-
ta. Ryhmi myds kirjoittaa timin vaiheen aika-
na raportin.

Konsensuskonferenssin etuna kansalaisraatiin
tai fokusryhmiin verrattuna on se, etti osallis-
tujilla on paremmat mahdollisuudet tutustua
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aiheen teknisiin yksityiskohtiin. Ryhmilld on
myds suurempi mahdollisuus omiin aloitteisiin
ja nikskulmiin. Konsensuskonferensseja on jir-
jestetty muun muassa teknologian soveltamises-
ta, kuten ydinvoimasta, geenitekniikasta tai kan-
tasoluhoidoista sekd terveys- ja ympiristokysy-
myksistd (ks. esim. Einsiedel & Eastlick 2000;
Einsiedel & al. 2001).

Myés internet-dialogit ovat eris tapa osallis-
tavalle tiedeviestinnille. Niiden etuna on vies-
tinnidn nopeus. Neuvotteleva kartoitus (delibe-
rative mapping) on myos osallistavan tiedevies-
tinnin keino. Silld tarkoitetaan prosessia, jossa
asiantuntijoiden ja kansalaisten kisitykset integ-
roidaan keskeniin. Kasvokkaisessa neuvottelus-
sa pyritdin tuomaan yhteen asiantuntijoiden se-
ki kansalaisten nikemykset. (Wilsdon & Wil-
lis 2004, 43.)

Sosiaalisen median merkitys on myds kasvussa
tiedeviestinnissi, niin tiedeyhteison sisilld kuin
sen ulkopuolella. Blogien, verkkosivustojen, Fa-
cebookin, Twitterin tai muiden sosiaalisen medi-
an muotojen kiyttd on tullut osaksi tutkimuksen
kaikkia vaiheita aina tutkimusaiheiden tunnista-
misesta tulosten levittimiseen (Ciber, University
College London & Emerald Group Publishing
Ltd 2010). Toistaiseksi ei ole olemassa mitiin
selkedd nikemysti siitd, miten internetin yhtei-
sopalvelut vaikuttavat tieteellisiin keskusteluihin
(Kouper 2010). Selvid kuitenkin on, ettd sosiaa-
linen media tarjoaa monenlaisia mahdollisuuk-
sia edistdd dialogia tieteesti ja sen soveltamisesta
(Watermeyer 2010). On kuitenkin huomioitava,
ettd suurin osa esimerkiksi tiedeblogien kirjoit-
tajista ja lukijoista on tutkijoita tai tulevia tutki-
joita. Tdmi heijastuu tiedeblogien sisiltsihin ei-
ki rohkaise ulkopuolisia ottamaan osaa keskuste-
luun. (Kouper 2010.)

Keta osallistetaan ja miksi?

Osallistava tiedeviestintd on kiinnostanut paljon
myds tieteen, teknologian ja viestinnin tutkijoi-
ta. Tutkijoiden huomio on kohdistunut siihen,
mitki yhteiskunnan toimijat miiritelldsin osal-
lisiksi ja miten osallistuminen vaikuttaa paitok-
sentekoon (esim. Michael 2010). Yhteni haas-
teena on pidetty sitd, ettd tiedetapahtumiin osal-
listuva yleisd painottuu vahvasti ylempiin sosi-
aaliryhmiin (Dijkstra & Eggen 2010; Dawson
2010).



Perimmiinen kysymys on, miksi osallistami-
nen ylipditidin on tirkeii ja mitd padmairii kan-
salaisten osallistaminen tieteeseen palvelee. Ana
Delgado ja kumppanit (2011) erottelevat An-
drew Stirlingin (2008) jaottelun pohjalta osal-
listamisen motiivit kolmentyyppisiin: normatii-
visiin, vilineellisiin ja substantiivisiin. Normatii-
visesta nikokulmasta katsottuna osallistava tiede-
viestintd on tirkedd, silld osallistaminen on "oi-
kein”. Tdmi nikékulma korostaa sitd, ettd vuo-
ropuhelu on tirkei osa tervettdi demokratiaa.
Vilineellisesti nikokulmasta katsottuna osallis-
tavat prosessit ovat tirkeitd, silld ne palvelevat jo-
tain tiettyd padmidrdd. Esimerkiksi yritykset voi-
vat uutta teknologiaa kehittiessiin haluta tieti,
mitd ihmiset ajattelevat, jotta he voisivat esittdd
innovaationsa parhaassa mahdollisessa valossa ja
samalla oikeuttaa sen kehittimisen. Substantiivi-
sesta nikokulmasta katsottuna osallistavat pro-
sessit tahtddvic laadukkaaseen pidtsksentekoon
ja titd kautta sosiaalisesti kestivien teknologisten
ratkaisujen kehittimiseen eiki pelkistiin mai-
neen parantamiseen. Substantiivisesta nikokul-
masta katsottuna kansalaiset ovat osallistavassa
tiedeviestinnissi subjekteja eli toimijoita, eivit-
ki vain objekteja.

Usein osallistavan tiedeviestinnin hankkeita
perustellaan tieteen- ja teknologiantutkimuksessa
tietyilld normadiivisilla arvoilla, kuten avoimuu-
della, lipinikyvyydelld ja monimuotoisuudella.
Niiden tavoitteiden uskotaan tuovan paitdksen-
tekoprosesseihin refleksiivisyytti ja tietoisuutta
erilaisista asioiden kehystimistavoista. Hieman
toisesta nikokulmasta osallistaminen tieteeseen
ja teknologiaan luo parempia piitdksii huomi-
oimalla kaikki "relevantti” asiantuntijuus. (Ks.
Delgado & al. 2011.) Osallistamisen ja dialogin
hy6tyjd voidaan perustella myds silld, ettd vuo-
ropuhelu on mahdollisuus molemminpuoliseen
yhteiseen oppimiseen (McCallie & al. 2009).
Osallistamista voidaan pitii tirkeind myds muis-
ta syistd. Esimerkiksi keskustelun rajaaminen vie-
raannuttaa kansalaisia entisestdin estimailld heitd
nostamasta esille laajempia sosiaalisia huolia, jot-
ka liittyvit tieteen ja teknologian soveltamiseen
(Whitmarsh & al. 2005).

Kisitykset siitd, keitd tulisi osallistaa, poikke-
avat myds toisistaan. Esimerkiksi Brian Wyn-
ne (ks. esim. 2003) on puolustanut kantaa, et-
t4 kaikilla kansalaisilla on rooli tieteen ja tekno-
logian kehityksessi. Toiset tieteen- ja teknolo-
giantutkijat puolestaan tekevit erotteluja erilai-

sen “relevantin” asiantuntemuksen lisiksi myds
erilaisten “relevanttien” yleisdjen vililld. Tillai-
set yleisdt saattavat olla esimerkiksi huolestunei-
ta, kiinnostuneita, informoituja tai jotakin muu-
ta. Ei ole myoskiin helppoa miiritelld sitd, kei-
den osanottajien voidaan katsoa edustavan ylei-
s64”. Kun tavoitteena on osallistaa kansalaisia,
jotka ovat kiinnostuneita, huolestuneita ja infor-
moituja, niin timi suosii usein tiettyji “eturyh-
miid” tai "osakkaita”. Samalla “neutraalin” enem-
mistdn mielipide voi jaidi huomiotta. (Ks. Del-
gado & al. 2011.) Osallistavan paradigman suh-
de vakiintuneisiin demokratiateorioihin on my®ds
episelvd. Huolimatta muutamista kiinteisti yh-
teyksistd deliberatiiviseen demokratiateoriaan,
monet tieteen- ja teknologiantutkijat suhtautu-
vat vaivaantuneesti deliberatiivisten demokratia-
teoreetikoiden pyrkimyksiin m#drittii objektiivi-
set periaatteet sille, miten deliberatiiviset kohtaa-
miset tulisi jirjestdd ja miten niitd tulisi arvioida.
(Lovbrand & al. 2011.)

Kriittisissd arvioissaan osallistavan tiedeviestin-
nin hankkeista Monika Kurath ja Priska Gisler
(2009) toteavat, etti tulokset ovat ylevisti pAamii-
si. Suurin osa osallistavista tiedeviestinnin pro-
jekteista ei ole edennyt episteemiselld tasolla juu-
11 pidemmiille kuin konsensuksen muodostumi-
seen tai julkisen mielipiteen mittaamiseen. Hei-
didn mukaansa suurin osa osallistavista tiedevies-
tinndn hankkeista kiytti vanhoja PUS-paradig-
man mukaisia puutemalleja metodologisena poh-
janaan. Suurimassa osassa hankkeista ei mydskiin
murtauduttu irti vanhan kahtiajaon kahleista, jos-
sa tiede ja kansalaiset nihdiin kahtena erilliseni
toimijanaryhmini, joista tiede on ylivertaisempi
toimija. Heiddn mukaansa on my®ds osoittautu-
nut vaikea saada osallistavan tiedeviestinnin peri-
aatteet juurrutettua vakiintuneisiin toimintatapoi-
hin ja kiytintsihin. (Mts. 569.)

Maria C. Powell ja Mathilde Colin (2008) ku-
vailevat artikkelissaan osuvasti eristi nanotekno-
logiakonferenssia, johon sisiltyi julkinen foo-
rumi”. Tdmi foorumi oli tutkijoiden mukaan
kuitenkin lihinni kontrolloitu kysymys ja vas-
taus -tilaisuus muodollisten esitelmien jilkeen.
Foorumi sisilsi vain minimaalisesti kansalaisten
osallistumista tai kaksisuuntaista vuorovaikutus-
ta. Foorumin moderaattorit vaikuttivatkin Po-
wellin ja Colinin mukaan hieman himmenty-
neiltd, kun osanottajat kysyivit heiltd, mitd ta-
pahtuman aikana toteutetuilla yleisckyselyilld ai-
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otaan tehdi. Ilmeisesti tapahtumassa haluctiin 13-
hinni mainostaa nanoteknologiaa epimiiriises-
ti midritellylle “yhteisélle” ja rauhoitella heidin
asiaan liittyvid huoliaan, eiki niinkdin kuunnel-
la tai aidosti vastata heidin nikemyksiinsi. (Mts.
127.) Tapahtuman kuvaus onkin osuva esimerkki
epdonnistuneesta tiedeviestinnisti.

Powellin ja Colinin (mt.) mukaan suhteelli-
sen harvaan hankkeeseen on sisillytetty sellaisia
prosesseja, joiden avulla kansalaisten suosituk-
set, huolet tai kysymykset etenisivit oikeasti pai-
toksentekijoiden tiedoksi tai osaksi vakiintuneita
menettelytapoja. Monet osallistavan tiedeviestin-
nin hankkeet ova vain lyhytaikaisia harjoituksia,
joita analysoidaan siksi, etti ennen pitkii voi-
daan julkaista paperi akateemisessa julkaisussa.

Itse osallistamisen kisitteessi on huomionar-
voista my®s kisitteen teknis-vilineellinen poh-
javire. Osallistaminen tarkoittaa tyypillisesti si-
td, ettd joku osallistaa jotain tekniikkaa kiyttien
Jjoitakin, olivatpa osallistettavat sitten kansalaisia
tai asiantuntijoita. Vaikka osallistaminen voi ol-
la my®s spontaania vuorovaikutusta asiantunti-
jan ja maallikon vililld, niin kiytinndssi osallis-
taminen yleensi tarkoittaa siti, ettd “osallistaja-
na’ on joku kolmas osapuoli tapahtumaa orga-
nisoivana tai keskustelua fasilitoivana toimijana.

Sellaisia vuorovaikutteisia tapahtumia, joi-
den tavoite ei ole vaikuttaa tiedepolitiikkaan tai
teknologian soveltamista koskevaan piitdksen-
tekoon, voidaan piti3d myds tirkeind useista eri
syistd. Tillaiset tapahtumat voivat tarjota osallis-
tujilleen henkilskohtaista tyydytysti, lisitd kiin-
nostusta tieteeseen ja teknologiaan tai antaa voi-
maantumisen kokemuksia. (Davies & al. 2009,
341.) Osallistavaa tiedeviestintii onkin tirkedi
lihestyd myds yksilon nikékulmasta: mici osal-
listujat saavat siitd, ettd he osallistuvat keskuste-
luun tieteesti ja tutkimuksesta? Vapaamuotoi-
semmassa vuoropuhelussa piistiin myos hel-
pommin kiinni erilaisiin kysymyksiin ja niistd
voidaan keskustella vapaammin. T#td kautta voi-
daan 18ytdd uusia nikokulmia esilld oleviin kysy-
myksiin. Tutkimusten mukaan dialogin ja osallis-
tamisen positiivisia vaikutuksia yksildtasolla ovat
mm. asenteiden muutos, tietotason parantumi-
nen, pystyvyyden tunne sekd motivaatio osallis-
tua mydhemmin samankaltaisiin tapahtumiin
(Zorn & al. 2010; Powell & Kleinman 2008).

Kurath ja Gisler (2009, 265-569) esittelevit
onnistuneina ja innovatiivisina kokeiluina brit-
tildiset hankkeet Nanojury ja Nanodialogues.
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Nanojury jirjestettiin Cambridgen yliopiston
Nanotieteen keskuksen, Greenpeacen, Guardian
-lehden sekd Newcastlen yliopiston politiikan,
etiikan ja biotieteiden tutkimuskeskuksen yh-
teistyonid. Menetelmini tapahtumassa kiytettiin
“kaksisuuntaista kansalaisraatia”. Yleisén nimei-

>

minen “kansalaisiksi” ja “valamiehiksi” seki tut-
kijoiden nimeiminen “todistajiksi” ja “yleisok-
si” kiidnsi tapahtumassa ympiri perinteiset roo-
lic. Tdmai tuki ajatusta yhteisestd oppimisesta ja
kaksisuuntaisesta viestinnistd. Nanodialogues-
tapahtuman puolestaan jirjestivit yhteistydssi
Ison-Britannian Demos-ajatushautomo ja Lan-
casterin yliopisto muutamien muiden yhteistyo-
kumppaneiden kanssa. Jirjestijit kiyttivit ko-
keellista lihestymistapaa ja sekoitusta erilaisia so-
vellettuja vuoropuhelumenetelmii, kuten kansa-
laiskyselyd, neuvottelevaa vuoropuheluprosessia
sekd tydpajaa, johon osallistui paitedjid, poliitik-
koja ja kahden yhteisén edustajia. Jirjestdjit or-
ganisoivat myos sarjan fokusryhmikeskusteluita.
(Ks. my®és Stilgoe 2007.)

Osallistamisen ja asiantuntijuuden
jannite

Vaikka osallistavan tiedeviestinnin kokeilujen
tulokset ovat toistaiseksi suhteellisen vaatimatto-
mia, ovat ne kuitenkin yksi askel tiedeviestinnin
kehittimisessd entisti avoimempaan ja demo-
kraattisempaan suuntaan. Samalla tulokset ker-
tovat siitd, ettd perinteiset kisitykset tieteen ja
yleison suhteesta (puutemalli) eldvit edelleen sit-
keisti, vaikka puhe tiedeviestinnisti ja siini kiy-
tetyt termit ovatkin muuttuneet. Lopuksi kiin-
nitimme huomiota vield yhteen periaatteellisen
ja myds kiytinnolliseen ongelmaan eli osallista-
misen ja asiantuntijuuden viliseen jinnitteeseen.

Huolimatta lupauksista rakentavaan vuoro-
puheluun, niitd hankkeita rajoittavat my®s tie-
tyt diskursiiviset ja rakenteelliset asymmetriat
asiantuntijoiden ja maallikoiden vililli. Diskur-
siivisella tasolla vuoropuhelua vaikeuttavat mo-
net kielelliset ja viestinnilliset tekijit (Bohman
1999, 598; Cook & al. 2004; Radstake & al.
2009; Burchell 2007). Voidaan jopa viittid, et-
ti asiantuntijoiden ja maallikoiden diskurssit ja
nikékulmat ovat tiedeaiheista puhuttaessa viime
kiidessd yhteismitattomia. Dialogi on niin ollen
illuusio, jota voidaan pitii ylld vain hetkellisesti.

(Turner 2003, 64.)



Periaatteellisella tasolla kysymys vuoropuhelun
mahdollisuudesta koskee viime kidessi osallista-
misen paradigman ja asiantuntijatiedon suhdet-
ta. Adrimmilleen vietyni osallistaminen voisi tar-
koittaa "teknologista populismia”, jossa tieteel-
linen asiantuntijuus ei ansaitse mitdin erityistd
asemaa suhteessa “maallikkoasiantuntijuuteen”
(Collins & al. 2010). Pyrkimys "tiedon demo-
kratisointiin” johtaa viime kidessd asiantuntijuu-
den murentamiseen, ei sen siilyttimiseen (Ful-
ler 2007). Ohjelmallinen tutkimussuuntaus, jos-
sa on kiinnitetty huomiota “teknologisen popu-
lismin” ongelmaan, on akateemisissa piireissi ris-
tiriitaisen vastaanoton saanut tieteentutkimuk-
sen “kolmas aalto”. Siind on tarkasteltu asian-
tuntijuuden laajenemisen rajoja samalla, kun ki-
sitystd asiantuntijuudesta on pyritty laventamaan
erittelemilld asiantuntijuuden piirteitd ja erilaisia
asiantuntijuuksia (Collins & Evans 2002).

Jdnnitteisti huolimatta kansalaisten osallista-
minen ja vuoropuhelun vaatimus eivit kuiten-
kaan vilttimittd ole asiantuntijuuden inflaati-
oon johtavia suuntauksia. Tieteen ja yleistjen
vilisen “kognitiivisen jaon” siltaaminen, joka on
erds keskeisii hedelmillisen vuorovaikutuksen
chtoja, on aidosti hankalaa. Maallikoiden tieto
on erilaista suhteessa asiantuntijatietoon. Tistd
huolimatta mys maallikkotiedolla on merkitys-
td. Se pohjaa vain erilaisiin tiedollisiin resurssei-
hin kuin asiantuntijatieto. (Wynne 1996; Turner
2012.) Parhaimmillaan maallikoiden ja asiantun-
tijoiden keskeniin jakama tieto voikin tiedolli-
sesta asymmetriasta huolimatta yhdistyi siten, et-
td lopputulos on my®ds episteemisesti enemmin
kuin osiensa summa (Turner 2012; McCallie &
al. 2009).

Onnistuneissa tiedeviestinnin hankkeissa tuo-
tetaan vuoropuhelua ja yhteistd oppimista, jol-
loin eri nikékulmien térmiyttiminen ja myds
muiden kuin tiedollisten nikékohtien huomi-
oiminen saattaa johtaa parempaan ymmirryk-
seen monimutkaisistakin aiheista (McCallie &
al. 2009). Esimerkiksi tutkijoiden keskustelles-
sa nuorten kanssa herkkyys erilaisille nikskul-
mille ja tutkijoiden kyky l6ytii yhteyksid nuor-
ten jokapiiviiseen elimiin saattaa olla olennai-
sempaa kuin tiukka keskittyminen substanssiin
(Saikkonen 2012; Mayhew & Hall 2012). Sik-
si on tirkedd luoda uusia tiloja vuorovaikutuk-
selle ja keskustelulle, jossa kaikki osapuolet voi-
vat oppia toisiltaan. Niiden vuorovaikutuksen
muotojen avulla tieteen ja teknologian kiyttoon
liiteyvid kysymyksid voidaan avata myds laajem-
min julkiselle keskustelulle (Elam & Bertilsson
2003; Radstake & al. 2009). Vaikka konsensus-
konferenssien ja muiden osallistavien tiedevies-
tinndn hankkeiden vilittdmit poliittiset vaiku-
tukset ovat jdidneet suhteellisen laihoiksi, on otet-
tava huomioon my®s vililliset vaikutukset. Kyse
on esimerkiksi siitd, miten eri toimijat vihitellen
sosiaalistuvat deliberativiisiin toimintatapoihin ja
siitd, miten nimi toimintatavat institutionalisoi-
tuvat osaksi paitoksenteon prosesseja (Rask &
Worthington 2012, 22).

Jos halutaan edistdd keskustelukulttuuria ja
osallistumista, pelkit teknologiset tyokalut ei-
vit riitd, vaan tarvitaan my®s ajattelu- ja toimin-
tatapojen muutosta. Olennaista on siirtyid yksi-
suuntaisen valistamisen ja kouluttamisen tuol-
le puolen ja luoda uusia tiloja vuorovaikutuksel-
le ja keskustelulle, jossa kaikki osapuolet voivat
oppia toisiltaan.
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Sampsa Saikkonen & FEsa Viliverronen: Populari-
soinnista osallistavaan tiedeviestintiin. Kriittinen
arvio “demokraattisesta” kiinteesti

Puhe tieteen ja muun yhteiskunnan suhteista on
muuttunut paljon viimeisten parinkymmenen vuo-
den aikana. Tieteen popularisoinnin tai tieteestd tie-
dottamisen sijasta puhutaan nyt tiedeviestinnisti, jon-
ka oletetaan olevan kaksisuuntaista ja vuorovaikutteis-
ta. Tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pohdin-
nan on osittain korvannut puhe yhteiskunnallisesta
vuorovaikutuksesta. My®os tiedeviestinnin muodot ja
toimintatavat ovat muuttuneet. Perinteisen tiedevalis-
tuksen rinnalla jirjestetiin nykyisin monenlaisia koh-
taamisia tieteen edustajien ja sen dinettdmien yhtis-
kumppanien kesken.

Tissd analyysissa esittelemme ja arvioimme kriitti-
sesti titd tiedeviestinnidn paradigmaattista murrosta,
jota on kutsuttu muun muassa “dialogiseksi” tai ”de-
mokraattiseksi kidinteeksi”. Sateenvarjotermiksi tille
dialogia ja osallistamista korostavalle tiedeviestinnil-
le on 2000-luvulla vakiintunut public engagement of
science. Kisitteelle ei ole vield olemassa vakiintunutta
suomennosta ja chdotamme tissd kidnnostd osallistava
tiedeviestinti. Tarkoitamme silld tiedeviestinnin mii-
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