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Suomalainen kasvatustieteelli-
nen tutkimus on perinteisesti
kiinnittynyt joko koko kansan
perusopetuksen tai eliitin kou-
lutusviylien — lukion ja yliopis-
tojen — tutkimiseen. T4min voi
todeta helposti vaikka kiymailld
lipi alan viitdskirjoja. Syitd on
varmasti useita. Ammatillinen
koulutus on jirjestelmiistynyt
muihin koulumuotoihin ver-
rattuna mydhain, silld tydnte-
kijitason tehtiviin pitevoidyt-
tiin toisen maailmansodan jil-
keisiin aikoihin asti tydpaikoilla
tditd tekemilld, ei koulunpen-
killd. Siis tutkimuskohdetta sa-
maan tapaan kuin kansakoulu,
keskikoulu, lukio tai yliopisto
ei ollut olemassa. Yhteni syyni
lienee ollut my®s tutkijoiden —
yliopistollisen koulutuksen saa-
neiden maistereiden — kulttuu-
rinen etiisyys kohteesta. Kir-
jan otsikkoa lainaten voisi kai
sanoa, etti ammatillinen kou-
lutus oli vieras alue yhteiskun-
nallisten erontekojen tuloksena.
Timin tutkimuksellisen aukon
my®ds tekijit ovat havainneet.
Teoksessa titi kulttuuris-
ta etidisyyttd ei ole vierastettu,
vaan se on otettu lihtokohdak-
si. Ammatillisen koulutuksen
tavoite on tydntekijikansalais-
ten kasvattaminen, ja sellaisena
sitd tissi tutkitaan. Miten timi
tyontekijikansalaisuus  tuote-
taan ja mitd se sisiltdd? Teoreet-
tisista l3htokohdistaan tekijit
mainitsevat seuraavaa: ~ Kirjoit-
tajat kdyttidvit useita teoreetti-
sia, emplirisii ja aikalaisanalyyt-
tisia lihestymistapoja. He ana-
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lysoivat aineistojaan etnografi-
sin, diskursiivisin, genealogi-
sin, narratiivisin ja toimintatut-
kimuksen menetelmin.” My®s
koulutuspoliittinen etnografia
mainitaan erikseen. Jos lihes-
tymistavat yrittdisi koota yh-
den perinteisen nimikkeen alle,
se voisi olla kasvatussosiologia.
Valittuun lihtokohtaan sisiltyy
aina viistimitti muiden lihts-
kohtien poissulkeminen. Tissd
se toinen, ulossuljettu on kou-
lutussosiologia. Niiden lihts-
kohtien eroa tekijit itse kuvaa-
vat seuraavasti: “Olennaista on
se, miten nimi eronteot ja ero-
jen rakentuminen tulevat mer-
kityksellisiksi yksiloille, heidin
kokemuksilleen ja eliminhisto-
rioilleen. Keskiarvotarkasteluis-
sa tillaiset nikokulmat peitty-
vit.” Siis yksinkertaistaen: ko-
kemukset keskiarvojen tilalle.
Tulos on onnistunut. Erilaiset
lihestymistavat ja aineistot ovat
eduksi kokonaisuudelle. Artik-
kelit ovat lihtokohdiltaan riitti-
vin erilaisia, eiki toiston makua
tule missiin vaiheessa. Myds
erilaiset aineistot valaisevat il-
mi6td eri puolilta kokonaisku-
vaa tiydentien.

Kirja on syntynyt Helsin-
gin yliopiston kiyttdytymistie-
teiden laitoksella, tarkemmin
“Kulttuurisen ja feministisen
kasvatustutkimuksen ryhmin”
toimesta. Tdmi nikyy kirjoit-
sesti tulee kyseiseltd laitoksel-
ta. Yhteistybkumppanina on
ollut Kehitysvammaliiton tut-
kimus- ja kehitcimisyksikks,

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):6

Kristiina Brunila & Katariina
Hakala & Elina Lahelma &
Antti Teittinen (toim.)
Ammatillinen koulutus ja
yhteiskunnalliset eronteot
Gaudeamus, 2013

miki nikyy kolmena vammais-
ten koulutusta kisittelevini ar-
tikkelina. Lisdksi kolme kirjoit-
tajaa tulee niiden kahden tut-
kimusyksikén  ulkopuolelta.
Kaikkiaan kirjoittajia on seitse-
mintoista. Artikkeleiden pohja-
na on ollut Suomen Akatemian
projekti “Kansalaisuus, toimi-
juus ja erot toisen asteen kou-
lutuksessa — painopisteessd am-
matillinen koulutus”. Mikili t4-
mi on projektin loppuraportti
tai muunnelma siiti (miti en
tiedi), se on harvinaisen onnis-
tunut kokonaisuus, jonka ar-
tikkeleita yhdistdd uusliberalis-
tisen hallintamentaliteetin toi-
minnan ja seurausten tarkaste-
lu. Niinkin laajalle ulottuvassa
ja laajan kirjoittajakunnan
teoksessa on totta kai epitasai-
suuksia ja puutteita — esimer-
kiksi Henna Kyhin maahan-
muuttajien tySllistymistd kisic-
televi viitoskirja vuodelta 2011
el ole tuttu aiheesta kirjoittavil-
le — mutta ne eivit kokonaisku-
vaa juurikaan himmenni.

yhteiskunnalli-
set eronteot on pyritty teke-

Kirjassa

miin nikyviksi tarkastelemal-
la kulttuurisesti toisia; ryhmii,
ei vilttimittd edes vihemmis-
t6jd, jotka midrittyvit vallitse-
vassa kulttuurisessa diskurssis-
sa marginaaliin suhteessa kult-



tuuriseen ideaalityyppiin (nuo-
ri, valkoinen, mies, naimisissa,
keskiluokkainen, komea ja ur-
heilullinen). Tissd kirja nou-
dattaa vanhaa yhteiskuntatie-
teellistd ohjetta, jonka mukaan
paras tapa vallitsevan kulttuu-
rin sddntdjen tutkimiseen on
tutkia niitd, jotka kulttuuri sul-
kee marginaaliin. Suomessa ti-
min tutkimusorientaation en-
si askeleet otettiin 1960-luvul-
la, jolloin erilaiset vihemmistdt
nousivat tutkimuksen kohteik-
si kansainvilisten esikuvien va-
navedessi Kettil Bruunin, Lars
D. Erikssonin ja kumppanei-
den tdissd. Kirjassa empiiristen
tarkastelujen kohteeksi on valit-
tu maahanmuuttajat, ei-hetero-
seksuaaliset nuoret, syrjiytymi-
suhan alla olevat peruskoulun
paittdvaiheen oppilaat, entiset
nuorisovangit, vammaiset ja ty-
tot (naiset). Tarkemmat koh-
deryhmien miirittelyt 16yty-
vit jokaisesta artikkelista. Tés-
si olen kiyttinyt mahdollisim-
man yksinkertaisia ja havain-
nollisia mairittelyjd uppoutu-
matta miirittelyjen perustei-
siin, joista voisi kirjoittaa ja ar-
gumentoida pitkistikin tyyliin
“disabled people” vai "people
with disabilities”, tai 7syrjdyty-
misvaarassa olevat” vai “syrjiy-
tymisuhan alle luokitellut”. Ja
miksi puhumme maahanmuut-
tajista, emmek siirtolaisista?
Nostan esille joitakin kiin-
nostavia ja tirkeitd kysymyksid
ja tuloksia kirjasta; kaikkia ar-
tikkeleita ei lyhyessd kirja-ar-
viossa voi kiydi lipi. Valinta-
ni ovat subjektiivisia, eikd nii-
den perusteella pidi asettaa ar-
tikkeleita paremmuusjirjestyk-
seen. Kirjan ensimmiinen varsi-
nainen tutkimusartikkeli (Peh-
konen) kisittelee yleissivistyk-
sen asemaa ammatillisessa kou-
lutuksessa. Titi voidaan var-

maan perustellusti picdi erddn-
laisena ammatillisen koulutuk-
sen ikuisuusongelmana, joka on
aina hallinnut tavalla tai toisella
ammatillisen koulutuksen sisil-
I6llistd ja rakenteellista suunnit-
telua. Viimeisin rakenteellinen
yritys timin dikotomian ylitci-
miseksi oli 1990-luvulla torjut-
tu nuorisokoulun synnyttimi-
nen Suomeen. Erilaisia ratkai-
suvaihtoehtoja voidaan perus-
tella kansainvilisin esimerkein;
ddripditd ovat Keski-Euroopas-
sa yleinen oppisopimustyyppi-
nen koulutus ja toisessa suun-
nassa ammatillisen ja lukiokou-
lutuksen yhdistimiseen pyrki-
vi Ruotsin malli. Sivistyksen
tematiikkaa sivuaa artikkelis-
saan myds Ulpukka Isopahka-
la-Bouret. Hin perustelee yleis-
sivistyksen merkitystd silld, et-
td vain laajempi teoreettinen
tieto mahdollistaa sen ajattele-
misen, miten asiat voisivat olla
eli tyon kehittdmisen. Opiskeli-
jat eivit myoskddn viletdmared
tydllisty sille alalle, johon ovat
koulutuksensa saaneet. Tilldin
yleissivistys on helposti siirretti-
vissd uuteen tydhén ja tydpaik-
kaan. Vield 1950-luvulla enem-
mistd ammattikoulun kiyneis-
tid tyollistyi muualle kuin kou-
lutustaan vastaaviin tdihin. Ti-
mi suhde on viestén koulutus-
tason nousun my3td nyt toisen-
lainen (Palmu ja Jauhiainen),
mutta tydtehtdvien nopean
muutoksen takia edelleen ajan-
kohtainen.

Leila Pehkonen on tarkastel-
lut artikkelissaan yhden opin-
toalan opetussuunnitelmaa ja
haastatellut opettajia tavoittee-
naan sivistyksen aseman pai-
kantaminen. Tulos on masenta-
va. Sanana sivistys” esiintyi ta-
san yhden kerran noin 200 si-
vun asiakirjassa, ja suunta oli
vihenevi edelliseen vastaavaan
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asiakirjaan verrattuna. Vaik-
ka yhden sanan esiintymises-
td ei voi tehdd pitkille mene-
vid pidtelmid asioiden tilasta,
suunta on huolestuttava. Kun
hyvin tiedimme, ettd kiytti-
mimme kisitteet muokkaavat
ajatteluamme ja sitd kautta toi-
mintaamme ja ympiristdim-
me, ei ole syytd viheksyi kiyt-
timiemme kisitteiden merki-
tystd.
olemme rakentamassa, jos sivis-

Minkilaista maailmaa

tyksen sijaan puhumme laadus-
ta, tehokkuudesta, vaikuttavuu-
desta ja yrittdjyydesti?

Samaan tematiikkaan kohdis-
tuu Kiristiina Brunilan artikke-
li, jossa analysoidaan nuorten
maailmaa rakentavaa terapia-
kulttuuria. Kohteena ovat van-
kilasta vapautuneet nuoret ja
heidin tyollistymistidn edisti-
miin perustetut projekrit. Te-
rapiakulttuurissa olennaista on
yhteiskunnallisten  ongelmi-
en kiintyminen yksil6llisiksi
ongelmiksi. Kriminologi Jan-
ne Kivivuoreen viitaten Bruni-
la puhuu 7tieteellisen elimin-
hallinnan kulttuurista” samaan
tapaan kuin 1900-luvun alus-
sa puhuttiin “tieteellisestd liik-
keenjohdosta”. Tissi kulttuu-
rissa rikollisuus sijoitetaan yk-
silon pddn sisille, ei yhteis-
kuntaan. Terapeuttisen koneis-
ton lipi kuljettuaan nuoret al-
kavat tarkastella mahdollisuuk-
siaan timin terapeuttisen dis-
kurssin kautta, milli on dra-
maattisia seurauksia demokra-
tian ja kansalaisuuden kannal-
ta: "Mahdollisuus tarkastella it-
sed ja omaa elimii osana yh-
teiskuntaa ja yhteiskunnallise-
na toimijana hukkuu, jos tu-
keudutaan piiasiassa terapeut-
tisiin ja yksilokeskeisiin toimen-
piteisiin.” Katse kiintyy itseen
ja sen muokkaamiseen, mihin
markkinavoimat ovat hyvin val-
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mistautuneet tarjoten niin mie-
len kuin ruumiinkin muokka-
mispalveluja ennitystahtiin. Ar-
tikkeli sisiledd myds huolestut-
tavan havainnon tutkimukseen
kohdistuvista kontrollipyrki-
myksistd. Esimerkiksi haastat-
teluissa oli aina mukana joku
kolmas henkils. My®os haastat-
telukysymyksiin oli haluttu vai-
kuttaa etukiteen. Oliko kysees-
sd vankilakulttuurista periytyvi
jatkuvan valvonnan ja tarkkai-
lun kulttuuri vai projektien pel-
ko rahoittajalle epimieluisten
tietojen vuotamisesta? Oli vas-
taus kumpi tahansa, se kertoo
epamiellyttivisti luottamuksen
vihenemisestid kuitenkin peri-
aatteessa julkisella rahoituksella
operoivien ja yhteiseen hyviin
tihtdivien toimijoiden vilill4.
Vammaisten nuorten koulu-
tusmahdollisuuksia tarkastele-
vassa artikkelissaan Katariina
Hakala, Reetta Mietola ja Ant-
ti Teittinen ihmettelevit, miten
segregoiva erityisammattioppi-
laitosten jirjestelmi on onnis-
tunut sdilymiin, vaikka integ-
raatio/inkluusio on hallinnut
koulutuspoliittista keskustelua
jo useita vuosikymmenii. Ei-
ki vammaisten osallistuminen
tydelimiin ole edistynyt tavoit-
teista huolimatta? Timi sama
tydllistymitcdmyys-teema tulee
esille myds Katariina Hakalan
yksin kirjoittamassa artikkelissa.
Kirjoittajat selittdvit titd kum-
mallista yhtiloid kahdella teki-
jilld. Ensinnikin erityisoppilai-
tosten muutokset ovat pitkilti
olleet (tarkoituksellisesti?) van-
hojen jakojen peittelyi eli ni-
mien muutoksia (osaamiskes-
kukset) ja hallinnollisten rajo-
jen siirtelyi. Toiseksi perintei-
nen lddketieteen diagnoosija-
koihin perustuva jirjestelmi on
saatu ndyttimiin inklusiivisel-
ta, kun jokaiselle riitiloiddin
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yksilsllistetty opetussuunnitel-
ma. Tapahtuu tietynlainen sil-
minkiintdtemppu: segregoivat
rakenteet tuottavatkin inklu-
siivista politiikkaa! Toistaisek-
si temppu on toiminut, eli si-
ti ei ole laajasti asetettu kyseen-
alaiseksi.

Lopuksi on kysyttivd, mitd
uutta tekijdiden valitsema “ko-
kemukset keskiarvojen tilalle”
-lihtokohta tuottaa? Otetaan
muutama esimerkki. Tarja Pal-
mu ja Annukka Jauhiainen tar-
kastelevat kuuden tyttsoppi-
koulusta 1970-luvun puolivi-
lissi valmistuneen tytén siirty-
mistd jatko-opintoihin tai tys-
elimiin. He eivit siis jatka-
neet lukioon, vaan lopettivat
oppikoulun keskikoulun jil-
keen. Tutkijat kysyvit: "Mi-
ten siis tulkitsemme esimerkik-
si keskikoulussa hyvin menes-
tyneen Elisan koulutusvalin-
nan hinen hakeutuessaan titin-
si jalanjiljissi kampaajan am-
mattiin? Jictiks hin kiyttimit-
td ne resurssit, joita peruskou-
lutus oli hinelle antanut, kuten
Anna-Liisa Sysiharju asian ni-
ki? Vai kunnioitammeko Elisan
omaa nikemysti itsestiin ihmi-
send, jolla ei ollut koulutuspe-
lin pelaamiseen tarvittavaa kil-
pailuviettid?” Tissd tutkijat ky-
seenalaistavat Sysiharjun l3hts-
kohtaoletuksen, jossa koulutus-
jdrjestelmissi eteneminen niyt-
tdytyy aina tavoiteltavana asia-
na ja siitd poikkeaminen epi-
onnistumisena. Tillainen oletus
on ikdinkuin sisiinrakennettu-
na suurien aineistojen seuran-
tatutkimuksissa. Sanna Aalto-
nen ja Sirpa Lappalainen pohti-
vat nuorena iidiksi tulleen Oo-
nan viralliselta koulutuspolulta
poikkeamista seuraavasti: ”Ai-
tiyced voisi tulkita myds suku-
puolittuneena emotionaalisena
piddomana, joka on kiinnetti-
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vissi ammatilliseksi osaamisek-
si. (...) Hinen kohdallaan mie-
tintdaikaa ja jopa aiempia kes-
ken jiineitd opintoja voi pitdd
resurssina, joiden kautta hin
rakensi ymmirrystd itsestddn
ja koulutustoiveistaan.” Niin-
hin emme ole tottuneet ajat-
telemaan. Olemme omaksu-
neet virallisen hallinnollisen to-
tuuden, jonka mukaan koulu-
tus ja mieluusti myds ammat-
ti kuuluu hankkia ennen lasten
hankkimista. Tdmin jirjestyk-
sen varaan yhteiskuntamme on
rakentunut. Seuraava esimerk-
ki koskee tutkijan aseman pai-
kannausta, jonka Katariina Ha-
kala tekee seuraavasti: "Niko-
kulmaani tutkimukseen rikas-
tuttaa henkilskohtainen lihto-
kohtani kehitysvammadiagnoo-
sin saaneen tyttiren ditind.” Lu-
kijan on timin jilkeen paljon
helpompi tulkita lukemaansa ja
tutkimuksen paitelmid. Tekstin
vakuuttavuus ikiinkuin nousee
toiselle tasolle.

Lainaukset
ti osoittavat, ettd kirjan lihes-
tymistapa tuottaa aidosti uusia
nikékulmia ja pidtelmii epita-

toivottavas-

vallista koulutusuraa etenevien
nuorten kohdalla. Kirja ei kor-
vaa suurten aineistojen tuotta-
maa keskiarvotietoa, mutta tiy-
dentii ja rikastuttaa kokonais-
kuvaa. Valitulla lihestymistaval-
la on mahdollista 16ytid muu-
ten katveeseen jdidvid ryhmii,
jotka eivit vilttimiced rekiste-
riaineistoissa niy eivitkd kyse-
lyihin vastaa. Jokaisen ammatil-
lisesta koulutuksesta ja vaihto-
ehroisia reittejd etenevistd nuo-
rista kiinnostuneen soisi tutus-
jokaisen, joka haluaa ymmirii
maailmaa virallisten totuuksi-
en takana.



