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Hyvinvointivaltio ja markkinatalous

JUHANA VARTIAINEN

Hyvinvointivaltion poliittinen suosio

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli eld3 huo-
mattavaa poliittista korkeasuhdannetta. Sen ni-
meen vannovat niin pohjoismaiset d4nestijikun-
nat kuin my®s suuri osa eurooppalaisista ja ta-
loustieteilijoistd (ks. esim. Svallfors 1989, 2012).
Atlanttista talousliberalismia edustava The Eco-
nomist omisti vuonna 2013 pohjoismaiselle mal-
lille kokonaisen erikoisliitteen, joka ihasteli poh-
joismaisen mallin markkinaehtoisuutta ja elin-
voimaisuutta. Eurooppalaista talouspoliittista oi-
keaoppisuutta edustava Financial Times suhtau-
tuu niin ikdsin pohjoismaiseen hyvinvointivalti-
oon piikirjoituksissaan nykyiin mydnteisesti.

Ilmié on historiallisesti uusi. Kylmin sodan ai-
kana vastakkain olivat kommunismi ja kapitalis-
mi, eikd poliittisessa keskustelussa ollut paljoa-
kaan tilaa nyansseille. Ruotsi on edustanut ang-
losaksisessa keskustelussa pohjoismaisen sosialis-
min arkkitapausta, ja Ruotsia pidettiinkin ylei-
sesti puolimatkan asemana sosialismin ja mark-
kinatalouden vililla.

Kylmin sodan pélyn laskeuduttua asenteet
ovat muuttuneet. Muutokselle voi esittdi useita
syitd. Taloustieteilijoiden ja yhteiskunnan tark-
kailijoiden ammattikunnat ovat tulleet tietoisik-
si siitd, ettd pohjoismaiset yhteiskunnat ovat mo-
nilla mittareilla varsin markkinaehtoisia. Toisaal-
ta Ruotsi samoin kuin muutkin Pohjoismaat ovat
viime vuosikymmenini my®s siirtyneet selvisti
kohti entistd markkinachtoisempia ratkaisuja —
mielestini ilman ettd hyvinvointivaltion perus-
ajatuksesta olisi ainakaan kokonaan luovuttu.
Juuri timi — onko luovuttu vai ei — on kuitenkin

Kirjoitus perustuu Tutkijakollegiumin sarjassa “Moraali,
politiikka ja talous” 23.1.2014 pitédmé&éni luentoon. Ka-
sittelen osittain samoja teemoja my6s tutkielmassani “To
Create and Share — the remarkable success and contested
future of the Nordic Social-Democratic Model” (Vartiai-
nen 2014).
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keskeinen kiistakysymys, joka luo poliittisia rin-
tamalinjoja Pohjoismaissa.

Pohjoismaiden markkinaehtoisuutta on pe-
rusteltu esimerkiksi vuonna 2007 ilmestynees-
si teoksessamme The Nordic Model (Andersen
& al. 2007). Hyddykemarkkinoiden siitely on
vihiistd tai olematonta. Irtisanomissuoja ei ole
eurooppalaisittain erityisen tiukka ja Tanskassa
selvisti keskimiiriistd vihdisempi. Pohjoismaat
ovat niin ikiin aina olleet vankkoja vapaakau-
pan kannattajia. Ammattiyhdistysliike on toki
vahva, mutta ammattiliittojen yhteistoiminta on
edistinyt palkkamalttia, ja tyGtaisteluiden maird
on vanhastaan vihiinen, koska tydehtosopimuk-
set rajoittavat tehokkaasti paikallisia tyStaisteluja.

Lisiksi makrotaloustieteilijoiltd tuskin on jii-
nyt huomaamatta, ettd juuri Pohjoismaissa se-
ki raha- ettd finanssipolitiikka on jirjestetty jok-
seenkin uuden klassisen makrotalousteorian suo-
sitteleman sdintoperiisen lihestymistavan mu-
kaisesti.! Poliittiseen populismiin ja lyhytniksi-
syyteen helposti johtavasta harkinnanvaraisesta
finanssi- ja rahapolitiikasta on siis siirrytty kohti
sddntojen sitomaa ja politiikasta eristettyi talous-
politiikkaa, ja Pohjoismaat ovat tilti osin jopa ol-
leet pioneereja. Ne ovat luoneet itselleen rahata-
loudellista vakautta tukevat instituutiot, joskin
erilaiset. Ruotsissa ja Norjassa on itseniinen kes-
kuspankki, ja Suomi on euroalueen jisen. Ruotsi
oli yksi ensimmiisistd maista, jonka keskuspank-
ki omaksui eksplisiittisen inflaatiotavoitteen.

Finanssipolitiikan eli valtion meno- ja tulota-
louden hoito on niin ikiin Pohjolassa sidottu pit-
kiin aikavilin siint6ihin, tismilleen makrotalous-
teorian oppikirjan mukaisesti. Erityisesti Ruotsissa
finanssipolitiikkaa on efekdiivisesti sitonut julki-
sen talouden ylijgdmitavoite, johon valtiopdivien
suuret puolueet ovat kaikki sitoutuneet.

1 Ks. ldhestymistavan teoriaperustasta Kydland & Pres-
cott (1977) sekd Barro & Gordon (1983).



Nimi talousliberaalin konsensuksen valiopiir-
teet eldvit auvoista ja rauhanomaista rinnakkai-
neloa Pohjoismaille tyypillisen laajan julkista-
louden kanssa. Kaikissa Pohjoismaissa on julki-
nen koulu, julkinen terveydenhuolto, huomat-
tavat piivihoitopalvelut ja angloamerikkalaiseen
malliin verrattuna kirei verotus. Nimi merkitse-
vit sitd, ettd julkisen tulo- ja menotalouden ko-
ko bruttokansantuotteeseen suhteutettuna liik-
kuu tyypillisesti 40 prosentin yldpuolella. Mai-
den elikejirjestelmit ovat myds kollekdiivisia ja
puulaavat elikesiistdjien sijoitukset kollektiivi-
sessa hallinnassa oleviin rahastoihin. Lisiksi lihes
jokainen palkansaaja on vilillisesti kollektiivisten
tydehtosopimusten vaikutuspiirissi.

Pohjoismainen malli on toki eldnyt histori-
an saatossa, suuntaan ja toiseen. Pohjoismais-
sa ja varsinkin Ruotsissa on 1970-luvun jilkeen
kuljettu tietoisesti markkinaehtoiseen suuntaan.
Ruotsin 1970-luku oli toisaalta sosialidemokraat-
tisen offensiivin rintamavyérytyksen ulommai-
sin piste. Silloin dirisolidaarinen palkkapolitiikka
— joka pyrki tulopolitiikan keinoin poistamaan
palkkaerot ja oli siten erdinlainen perversio Gos-
ta Rehnin ja Ruidolf Meidnerin alkuperiisesti
”sama palkka samasta tydstd” -mallista — oli mul-
listamassa tydpaikkojen palkka- ja valtasuhteet,
samalla kun palkansaajarahastot olivat siirtimis-
si padomien kontrollin ammarttiyhdistysliikkeel-
le. Tdmi oli niin pitkille menevii sosialismiin
siircymistd kuin demokratiassa on ajateltavissa, ja
olisi ollut tutkijanikskulmasta kiinnostavaa nih-
di4, mihin se olisi johtanut. T4ss3 vaiheessa kehi-
tyksen vastustajat aktivoituivat ja siirsivit ruotsa-
laisen yhteiskunnan taas lihemmiksi markkina-
talouden valtavirtaa. Palkanmuodostus yksil6llis-
tyi 1990-luvulla, yritysten manageriaalinen valta
konsolidoitui taas ainakin osittain ja rahastopro-
jektista luovuttiin.?

Tdmin jilkeen Ruotsissa onkin otettu askelia
markkinaehtoisempaan suuntaan. Niiden kuvauk-
seen on lisdttivi se tydvoima- ja sosiaalipolitiikan
aktivointikidinne, joka on 1990-luvulta lihtien en-
sin Tanskassa ja sitten Suomessa ja Ruotsissakin
pyrkinyt tydvoiman tarjonnan lisidmisen nimissi
uudelleen tavarallistamaan tydsuhdetta terivim-
pien tydnteon kannustimien kautta. Palaan tihin
ilmison jiljempini, koska se on mielestini perin-
teisen sosialidemokratian nikokulmasta kriittisin

2 Suosittelen ndistd vaiheista kiinnostuneille Assar Lind-
beckin (2012) muistelmiin tutustumista.

ja poliittisesti haastavin kehityskulku.

Yhei kaikki, timid sosialismin ja markkinata-
louden rinnakkaiselo on ainakin eurooppalaisen
ja skandinaavisen taloustieteilijiyhteisén silmis-
si saavuttanut huomattavan sidekehin. Se on
muuttanut kylmin sodan aikaisen kuvan kapita-
lismista ja sosialidemokratiasta jonkinlaisina kil-
pailevina yhteiskunnan jirjestimisen periaatteina,
jotka kilpailevat samasta tilasta ja joiden tasapai-
no on aina jonkinlainen nollasummatasapaino.

Enti jos markkinatalous ja hyvinvointivaltio
ovatkin ilmiditd, jotka tukevat toisiaan seki loo-
gisesti ettd historiallisesti: mitd enemmin yhti,
sitd enemmin toista? Ainakin yksi mekanismi on
se, ettd markkinatalouden poliittinen suosio sii-
lyy vain, jos sithen on leivottu sisdin riittivit so-
siaalivakuutuksen ja uudelleenjaon mekanismit
(ks. myos Andersen & al. 2007). Globaali mark-
kinatalous on vaurauden sampo, mutta se tuottaa
yksildtasolla epdvarmuutta ja eriarvoisuutta. Jot-
ta markkinatalouden periaatteet siilyttiisivit po-
liittisen hyviksyttivyytensi, tarvitaan siis laajaa
hyvinvointivaltiota. Muuten sorrutaan Latinalai-
sen Amerikan tapaan julkistalouden velkaantu-
miseen tai populistiseen, kaikkia koyhdyttiviin
protektionismiin.

Hyvin samankaltaisen argumentin on hiljat-
tain esittinyt Raghuram Rajan (2012), nyttem-

loisten eduksi 1990-luvulla, vastuuton subprime-
luottoekspansio oli nimenomaan poliittisesti po-
pulistinen reaktio tistd kumpuavaan tyytymices-
myyteen. Pohjoismaissa tillaista populistista poli-
titkkavirhetti ei olisi syntynyt, koska kdyhien toi-
meentulosta on huolehdittu muilla tavoin.

Viitin siis hypoteesinani, ettd monet talous-
tieteilijit kannattavat sekd markkinataloutta et-
td hyvinvointivaltiota. Tunnustaudun itse samal-
la auliisti juuri cillaiseksi ”tuplafundamentalisti-
seksi” taloustieteilijiksi: olen sekd markkinafun-
damentalisti ettd hyvinvointivaltiofundamenta-
listi. Minua saa kernaasti sanoa markkinahihhu-
liksi ja uusliberaaliksi, kunhan samalla muiste-
taan mainita, ettd olen my®s hyvinvointivaltiota
tukeva sosiaalitantta. Koetan tissi kirjoituksessa
tehdd nimi oman ajatteluni lihtékohdat mah-
dollisimman selviksi, jotta kaikki voivat dissek-
toida ajatteluani kuin hiirti laboratoriossa. Tosin
silli reunahuomautuksella, etti tissi tapauksessa
hiirikin voi oppia.
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Hyvinvointivaltion uusklassinen tulkinta

Yritin seuraavaksi koota yhteen hyvinvointival-
tion tulkinnan, joka mahdollistaa Pohjoismai-
den myénteisen arvion sekd hyvinvointivaltio-
fundamentalismin ettd markkinafundamentalis-
min nikdkulmasta. Eli jonkinlaisen perustelun
sille, miksi Ruotsi on tuplafundamentalistille pa-
ras mahdollinen maa.

Tehokkaan taloudenpidon lihtskohtana on
markkinateoria perusteoreemoineen: tietyilld
edellytyksilli markkinamekanismi tuottaa Pare-
to-tehokkaan lopputuloksen ja kaikki Pareto-te-
hokkaat lopputulokset ovat generoitavissa mark-
kinatasapainoina. Maanliheisemmin voi mark-
kinamekanismia perustella seuraavasti: se gene-
roi kaikki ne transaktiot, jotka hyddyttivit mo-
lempia niihin ryhtyvii osapuolia. Siksi markki-
nafundamentalistille taloustieteilijille markki-
navoimien “armoilla” oleminen on lihtskohta-
na mydnteinen: vain sellaiset yksityiset transak-
tiot toteutuvat, joiden molemmat osapuolet arvi-
oivat transaktion parantavan asemaansa. Jos oli-
sin kylmini talvipiivini valmis maksamaan ka-
dunkulmassa 2 euroa kupista kuumaa siiderid, ja
joku omenatarhuri saa juuri ja juuri voittoa, jos
kykenee myymiin kuuman siiderimukin 1 eu-
rolla, meille on tarjolla molempien asemaa pa-
rantava transaktio, jonka hintaparametri asettuu
kilpailutilanteesta ja neuvottelukyvyisti riippuen
jonnekin 1 ja 2 euron vilimaastoon. Téssd on va-
paan markkinatalouden perusta. Se koskee tietys-
ti koko globaalia taloutta. Maksimoimme hyvin-
vointimme osallistumalla kansainviliseen tyon-
jakoon eli antamalla globaalien markkinavoimi-
en toimia. Hyvin toimivassa kilpailutaloudessa
yksildiden tuotannontekijitulot vastaavat heidin
tuottavuuttaan.

Miksi hyvinvointivaltiota sitten tarvitaan eli
miksi hyvinvointivaltio voi parantaa kaikkien
asemaa? Siihen on kaksi syytd, joita tyypillises-
ti kdyddin lipi julkistalousteorian ja kasvuteori-
an oppikirjoissa:

Ulkoisvaikutukset. Kaikkien transaktioiden vai-
kutukset eivit rajoitu niiden osapuoliin. Yhden
henkilon koulutuksesta ja rokotuksista hydtyvit
kaikki muutkin, ja siksi on jirkevid luoda yhtei-
nen peruskoulu ja lastenneuvoloita. Samanlaiset
argumentit koskevat tietysti myds vaikkapa ym-
piristdpolitiikan normeja.

Riskien jakaminen ja eriarvoisuus. Globaaliin
markkinatalouteen osallistuminen luo huomat-
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tavasti vaurautta, mutta myds yksilétason epi-
varmuutta. Sosiaalivakuutukset ja julkispalvelut
muodostavat yhteisen vakuutuspoolin, joka ta-
saa niiti riskeji. Tillainen jirjestely on uusklassi-
sen talousteorian mukainen, sikili kuin kansalai-
set ovat riskinkaihtajia, jollaisia useimmat meis-
td mitd ilmeisimmin ovat. Jos saan 50 prosentin
todennikéisyydelld 20 000 euron vuositulon ja
50 prosentin todennikdisyydelld 100 000 euron
vuositulon ja olen riittdvin intensiivinen riskin-
kaihtaja, minun kannattaa liittyd vakuutuspoo-
liin, joka takaa varmuudella esimerkiksi 50 000
euron vuositulon. Yksityisilld vakuutusmarkki-
noilla ei aina synny cillaista vakuutusta, ja hy-
vinvointivaltio siis parantaa yhteiskunnan lop-
putulosta my6s uusklassisen talousteorian niks-
kulmasta.

Seki tulojen uudelleenjako ettd julkiset pal-
velut voidaan siis nihdi erikoistapauksina tis-
ti epivarmuudesta. Hyvinvointivaltio toteuttaa
uusklassisen taloustieteen suosituksia paremmin
kuin pelkkd yksityisiin transaktioihin perustuva
kilpailutalous. Yksityisilld vakuutusmarkkinoilla
el synny riittdvii sosiaaliturvaa. Kaikkein perus-
tavanalaatuisin epdvarmuus koskee sitd, millai-
sin kyvyin ja valmiuksin varustettuina saavum-
me elimdin. Yksilo ei voi ostaa vakuutusta sicd
vastaan, etti syntyy sellaisille vanhemmille, jotka
antavat huonot eviit elimiin tai syntyy keski-
midriistd heikommin kyvyin varustettuna. Hy-
vinvointivaltio suojaa kuitenkin tillaisiakin ih-
misid pitdimilld huolen siiti, ettd yhteiskunnan
tuolileikin kurjimmatkin tuolit ovat siedettivii.
Siksi valitsisimme rationaalisina yksilini tulo-
ja ja hyvinvointia tasaavan hyvinvointivaltion
mieluummin kuin puhtaan markkinatalouden,
jos saisimme valita yhteiskuntajirjestelmin en-
nen kuin tiedimme, millaisiksi juuri itse satum-
me syntymadan.

Hyvinvointivaltion genesis versus uus-
klassinen tulkinta

Tissd luonnehtimani hyvinvointivaltion ideaali-
kuva voidaan tulkita uusklassisen taloustieteili-
jin tekemiksi skolastiseksi idealisoinniksi, tavak-
si koettaa nihdi Pohjolan yhteiskunnat tiydelli-
sini uusklassisen taloustieteen nikékulmasta. It-
se uskon tihin idealisointiin ja perustelen silli
itselleni pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Ni-
kemyksen kritiikki on toki tervetullutta, mutta



en aio itse sitd ryhtyd kehittelemiin tissd artik-
kelissa. Haluan siti vastoin tuoda esiin tillaisen
onnellisen hyvinvointivaltion poliittisen uusiutu-
misen kannalta keskeisen ristiriidan.

Ristiriita on seuraava. Ne poliittiset pyrkimyk-
set, motiivit, suunnitelmat ja arvot, joiden nojal-
la hyvinvointivaltio on historiallisesti syntynyrt,
eivit vastaa ainakaan kovin likeisesti ylli hahmo-
teltua uusklassisen taloustieteen mukaista tulkin-
taa hyvinvointivaltiosta. Tyovienliike loi hyvin-
vointivaltion toisella tavalla perustellun poliit-
tisen ohjelman nojalla, eikd se todennikoisesti
tunne ylli esitettyd uusklassista tulkintaa omak-
seen. Lisiksi on mielestini episelvii, tunteeko
mikiin nykyisestd pohjoismaisesta hyvinvointi-
kapitalismista generoituva poliittinen liike sitd
kokonaan omakseen. Siksi hyvinvointivaltio on
poliittisesti uhattuna. Silld on loistavat peruste-
lut, mutta sen tukena ei ole riittivisti todellis-
ta poliittista voimaa, suuria puolueita, jotka oli-
sivat valmiit allekirjoittamaan ylli luonnostellun
uusklassisen taloustieteen mukaisen tulkinnan.

Miti tarkoitan konkreettisemmin? Tydnvien-
litke loi hyvinvointipalvelut aikana, jolloin nii-
den edellyttimit resurssit oli otettava poliittisen
joukkovoiman avulla. Tyovienliikkeen ideologia
ei nihnyt toimintaansa yksilén odotetun hyddyn
maksimoimisena tai ulkoisvaikutusten hyddyn-
timiseni. Se niki toimintansa luokkataisteluna,
jossa tydnantajilta ja varakkaalta porvaristolta ja
valtiovallalta ulosmitattiin korkeampia palkkoja,
sosiaalivakuutusmaksuja ja veroja, joilla rahoite-
taan julkispalveluja. Se oli resurssien siirtoa etu-
oikeutetuilta “meille”, kansalle.

Ylld esitetty hyvinvointivaltion uusklassinen
perustelu on siis teoreettisesta pitevyydestiin
huolimatta liian abstrakti ja sopii sitd paitsi pa-
remmin nykyiseen taloushistorialliseen tilantee-
seen. Se ei vastaa ainakaan “yksi yhteen” niiti to-
dellisia poliittisia pyrkimyksii, joilla hyvinvoin-
tivaltio luotiin.

Pohjoismainen tyvienliike loi hyvinvointival-
tion “kultakautenaan”, 1950-luvulta 1980-luvul-
le. Kultakauden taloudellinen ympirists oli toi-
senlainen kuin nyt. Pohjoismaissa oli vield me-
neillddn rakennemuutos, jossa maaseudun yli-
jidmiviestod siirtyl moderneihin elinkeinoihin
teollisuuteen ja palveluihin. T4ss3 vaiheessa — jo-
ta muuten Kiinassa on eletty aina niihin piiviin
asti — taloudessa oli tilaa kollektiiviselle taistelul-
le korkeampien palkkojen puolesta, koska maa-
seudun liikaviesté muuten painoi palkkoja kohti

vain minimitoimeentulon takaavaa tasoa. Lisik-
si inflaatio oli korkea, ja palkat jdivit helposti jil-
keen hintojen noususta. Siksi hyvinvointivaltion
luominen ja palkkojen nostaminen niyttiytyi-
vit ennen kaikkea luokkataistelun ja tulonjako-
taistelun tuloksina, eivit yksilén odotetun hys-
dyn maksimointiin perustuvana sosiaali-insin$s-
ritaitona.

Toinen kultakauden piirre oli se, ettd kansan-
taloudet eivit olleet vieli olleet osa kansainvilisid
pddomamarkkinoita, ainakaan ennen 1980-lu-
kua, jolloin rahoitus- ja piiomamarkkinoiden
sddntelystd luovurtiin sekd Pohjolassa etti maa-
ilmalla yleisesti. Aiempi asiantila merkitsi siti,
ettd oli mahdollista vaikuttaa palkkojen ja voit-
tojen suhteeseen ainakin viliaikaisesti. Toki pit-
killd aikavililld jo pelkistddn hyddykemarkkina-
kilpailu maailmantaloudessa ohjasi pidomiakin,
mutta investoijien reagoiminen kannattavuuden
muutoksiin ei ollut niin nopeaa kuin nyt. Siksi-
kin oli mahdollista ainakin jossain mi#irin ja tila-
piisesti vaikuttaa funktionaaliseen tulonjakoon.

Tamikin piti yll4 tydvienliikkeen ja erityisesti
sen ammatillisen haaran ajatusta, jonka mukaan
palkkojen nousu perustui joukkovoiman kiyt-
toon eli sithen, ettd pddomanomistajilta ulosmi-
tataan lakkouhan ja yhteisten tydehtosopimusten
avulla suurempi osuus kuin ennen ja samalla suo-
jataan tyoldistd inflaation vaikutuksilta.

Nykymaailma on kuitenkin kokonaan toi-
senlainen, koska piiomamarkkinat ovat glo-
baalit ja sijoittajan on saatava kaikkialta maail-
masta sijoitukselleen samanlainen tuotto. Sik-
si palkkojen nostaminen sellaiselle tasolle, jol-
la timd vaadittu voittoaste ei toteudu, kiynnis-
ti4 talouden piiomakannan pienenemisen, jo-
ka puolestaan heikenti tyollisyyttd. Tdmid pro-
sessi puolestaan heikentdd palkansaajien palkka-
vaateet taas tasolle, jolla kansainvilisten pidoma-
markkinoiden edellyttimi kannattavuusvaade
toteutuu. Siksi tydvienlitke el voi enii
“taistella” itselleen joukkovoimalla korkeampaa
palkkatasoa, ja  ammattiyhdistysliikkeen
energiat kuluvat pitkilti yhteisen palkkamaltin
yllipitimiseen. Koska hintavakaus on nykyiin
hyvi, tyontekijoiden ostovoima pysyisi hyvini
myds ilman kollektiivisesti sovittuja palkkojen
yleiskorotuksia.

Vastoin yleistd luuloa uusklassinen taloustie-
de ei siis ennusta, ettid korkea palkkataso luo al-
haisen ty6llisyyden ja matala palkkataso korke-
an ty6llisyyden. Vain yksi palkkataso on tismil-
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leen sopusoinnussa yritystoiminnan kannatta-
vuusvaateen kanssa, ja jos se ylitetddn, kdynnis-
tyy prosessi, jossa tydpaikat vihenevit ja inves-
toinnit eivit riitd kannattavuusvaateen kattami-
seen. Prosessi jatkuu periaatteessa ikuisesti, kun-
nes palkkataso asettu oikealle tasolleen.

Palkkojen nostamisen pyrkimykseen liittyi
myds toinen motiivi, joka on iit ja ajat ollut osa
tyovienliikkeen tavoitteistoa: pyrkimys rajoittaa
tyoldisten vilistd kilpailua, eli siti mekanismia,
joka erityisesti maaseudun liikaviestén aikana
puski palkkoja kohti subsistenssiminimii. Tyo-
ehtosopimusten vihimmiispalkat ja yleiskoro-
tukset ovat ilmaus tistd. Tyoldiset haluttiin “de-
kommodifioida”, eli estdd se, ettd palkkatyostd
tulee tydmarkkinoilla vaihdettava commodity”,
jonka hintaa tydliisten kilpailu painaa alaspdin.
TAmi tyoldisten vilisen kilpailun rajoittaminen
on edelleenkin yksi ammattiyhdistysliikkeen kes-
keinen pyrkimys.

Hyvin toimivassa markkinataloudessa, jossa ei
enii ole maaseudun liikaviestdd ja jossa palkko-
ja rajoittavat alapuolelta my®s sosiaali- ja tydtto-
myysturva sekd vihimmadispalkat, tillainen tys-
ldisten keskindisen kilpailun rajoittaminen tus-
kin kuitenkaan enii nostaa palkkoja. Piinvas-
toin, monien talousteorioiden ja litkkeenjohdon
teorioiden mukaan tuottavuus ja keskimiiriiset
palkat voisivat jopa nousta, jos tydntekijit kilpai-
lisivat enemmiin keskendin.

Ehki kaikkien merkittivin ero tydvienliikkeen
kultakauden maailman ja nykymaailman vilil-
li kumpuaa ikirakenteen muutoksesta. Hyvin-
vointivaltion luomisen vuosikymmenet, 1950- ja
1960-luku ja 1970-luku, olivat aikaa, jolloin so-
dan jilkeen syntyvit suuret ikiluokat imeytyivit
tydmarkkinoille. Kun tyévoima kasvoi, seuraavat
veronmaksajien kohortit olivat aina entistd suu-
rempia ja uudistusten luomien hyvinvointime-
nojen vyorytys seuraaville, isommille kohorteille
oli mahdollista ilman ettd syntyi julkistaloudelli-
sia ongelmia. TAmikin vahvisti nikemysti, jonka
mukaan hyvinvointivaltion luominen oli ensisi-
jaisesti tyovienliikkeen poliittisen joukkovoiman
ja tahdon asia. T4mi ajatus on juurtunut vasem-
mistoon syvisti. Sen nojalla uskotaan edelleen-
kin hyvinvointimenojen laajentamisen onnistu-
van, kunhan kiytetdin riicedvisti poliittista jouk-
kovoimaa. Nykyinen taloudellinen ympirists on
kuitenkin aivan toisenlainen, ja aktiiviviestén su-
pistuminen suhteessa elikeldisviest66n merkit-
see, ettd samat keskiluokkaiset ddnestijit sekd ra-
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hoittavat ettd kiyteivit julkispalvelut.

Hyvinvointivaltion kustannuksia ei voi vyé-
rytedd sen enempid kapitalisteille kuin tuleville
sukupolvillekaan. Ne todelliset historialliset pyr-
kimykset, joilla hyvinvointivaltiota luotiin, eivit
siis ole ajatuksellisesti sopusoinnussa sen kanssa,
miten hyvinvointivaltiota tdni pdivini parhai-
ten voi perustella. Palkkatasoa ei enii voi hivut-
taa yli tason, joka on sopusoinnussa kansainvilis-
ten pdiomamarkkinoiden edellyttimin kannat-
tavuusvaateen kanssa. Palkkatasoa ei my®skiin
tarvitse enid nostaa joukkovoimalla, koska sitd
rajoittaa alhaalta sosiaaliturva eiki sellaista jat-
kuvaa ylijidmiviestsd ole, joka painaisia palkko-
ja subsistenssitasolle. Tydvienliikkeen oma me-
nestyksellinen toiminta on myos saanut aikaan
yhteiskunnan huomattavan keskiluokkaistumi-
sen. Julkispalvelut ja tulonsiirrot seki rahoittaa
ettd saa laaja keskiluokka, eiki tydvienluokka voi
niitd enii ulosmitata joltakulta "muulta’, oli tuo
“muu” sitten rikas tehtaanjohtaja tai pidoman-
omistaja. Eikd menoja my6skdin voi samalla ta-
valla kuin ennen vydryttii tulevaisuuden suku-
polvien maksettavaksi, koska tulevat aktiivisuku-
polvet eivit ole suurempia kuin nykyiset suku-
polvet.

Kaikki nimi ajatukselliset kuilut, “diskrepans-
sit”, hyvinvointivaltion teoreettisen perustelun ja
tyovienliikkeen historiallisten pyrkimysten vilil-
14 heikentivit sosialidemokratian kykyi yllipica
hyvinvointivaltiota julkistalouden kannalta kes-
tivilld tavalla.

Kaikkein hankalimmat diskrepanssit vanhan
tyovienliikkeen arvojen ja uusklassisen taloustie-
teen perusteleman modernin hyvinvointivaltion
periaatteiden vililld syntyvit kuitenkin vieston
vanhenemisesta seki sen edellyttimisti maahan-
muuton ja liikkkuvuuden lisdintymisestd.

Vanha tyovaenliike ja hyvinvointivalti-
on yllapitamisen politiikka

Vieston ikddntyminen luo sellaisia poliittisia di-
lemmoja, joiden ratkaisemiseen vanhan tydvi-
enliikkeen arvopohja ei ole otollinen. Siksi en
ole ylldttynyt siitd, ettd tydvienpuolue on kaikis-
sa Pohjoismaissa menettinyt hegemonisen ase-
mansa ja kamppailee poliittisesta vallasta pikem-
minkin alakynnessi. En pidi ticd asiantilaa hy-
vinvointivaltion tulevaisuuden kannalta kuiten-
kaan viltcimited pulmallisena, koska Pohjolan



porvarilliset puolueet ovat nihdikseni muuttu-
neet kohtuullisen piteviksi sosialidemokraattisen
hyvinvointivaltion managereiksi. Ehki muuta ei
voi odottaakaan sellaiselta yhteiskunnalliselta
kehitykseltd, joka onnistuneesti tihtdd yhden
laajan keskiluokan luomiseen.

Miten ikdintyminen sitten vaikuttaa hyvin-
vointivaltion rahoitukseen ja kriisiyttdd nimen-
omaan tydvienliikkeen politiikan? Lihes kaikil-
la vaurailla mailla tulee eteen vaihe, jossa aktiivi-
viestdn midrin kasvu loppuu ja huoltosuhde al-
kaa heikentyi. Suomi ei siis ole poikkeus, vaikka
ilmi6 onkin meilld aikaisempi ja dramaattisem-
pi kuin muualla Pohjolassa — ei vihiten siksi, et-
td meiltd puuttuvat 1960- ja 1970-luvulla Ruot-
siin muuttaneiden siirtolaisten lapset. Maksam-
me siis tuon ajan suhdannepolitiikan epdonnis-
tumisesta korkeaa hintaa juuri tilli ja ensi vuo-
sikymmenell.

Kun viestérakenne muuttuu, julkistalous heik-
kenee rakenteellisesti. Julkisyhteisdjen tulot niet
kehittyvit yhti jalkaa arvonlisid luovan aktiivi-
viestdn midrin kanssa, kun taas julkisten meno-
jen tarve kehittyy yhtd jalkaa koko viestdn mai-
rin kanssa. Siksi huoltosuhteen heikkeneminen
heikentii joka vuosi julkisyhteissjen taloudellis-
ta tulosta, vaikka uusia sosiaalietuuksia ei siidet-
tdisikddn. Pelkkd tuottavuuden kautta tapahtu-
va tuotannon kasvu ei ongelmaa lidkitse, koska
palkkataso nousee tismilleen tuottavuuden mu-
kana ja hyvin toimivilla tydmarkkinoilla puoles-
taan julkisen sektorin palkat nousevat my®s titd
samaa vauhtia. Julkistalous on noin kahdelta kol-
masosalta tydpanosta, eli julkiset kulut nousevat
siis myds tuottavuuden kasvun myoti.

Julkisen talouden tasapainon yllipitimistd
edesauttaa siti vastoin tehokkaasti riittdvin kor-
kea tydllisyysaste. Huoltosuhteen heikkenemisen
trendid eli kestdvyysvajetta voidaan siis kaikkein
tehokkaimmin vastustaa nostamalla tydvoimaan
osallistumisen astetta ja laskemalla rakenteellis-
ta tydteomyyeed. Tillaiselle tyollisyyted ylospdin
kampeavalle politiikalle on vankat teoreettiset
perustelut.

Koetin edelld selostaa, miten pohjoismainen
hyvinvointivaltio ainakin uusklassisen talous-
teorian valossa tarkasteltuna voi nostaa kaikki-
en odottavissa olevaa hyvinvointia. Hyvinvointi-
valtio synnyttid kuitenkin uudenlaisen ulkoisvai-
kutuksen eli vapaamatkustajan ongelman. Kos-
ka sosiaaliturva ja julkispalvelut suojaavat yksi-
164 tulonmenetyksen tapauksessa, ne myds luo-

vat kiilan vapaa-ajan yksilsllisen hinnan ja kan-
santaloudellisen hinnan viliin. Hyvinvointivalti-
on kansalaiselle on kokonaishyvinvoinnin niks-
kulmasta hieman "liian” houkuttelevaa olla teke-
mictd tyotd tai tehdd tydtd liian vihin. Jos tyon-
tekiji lopettaa tydnteon ja siirtyy varhaiselike-
ldiseksi, vuorotteluvapaalle, tydttomyyselikeput-
keen, kotihoidon tuelle tai pitkiaikaistydtedmik-
si, tulotaso toki putoaa mutta vain kohtuullises-
ti, koska tulonsiirrot korvaavat palkkatulon me-
netystd. Kansantaloudelle menetys on kuitenkin
paljonkin suurempi, koska menetetdin tydnte-
kijin tuottama arvonlisi, josta on puolestaan ra-
hoitettu julkispalveluja ja tulonsiirtoja.

Niin paljon kipingiti kuin timin sanominen
Suomessa aiheuttaakin, varhaiselikeliinen, vuo-
rotteluvapaalainen, ty6ttdmyyselikeputkessa ole-
va, kotihoidon tuen kiyttdji ja pitkiaikaistys-
ton ovat till tavalla teknisesti arvioituina vapaa-
matkustajia. Osa heistd on sitd vapaachtoisesti,
osa enemmin olosuhteiden uhrina. Mutta juu-
ri tistd syystd pohjoismainen yhteiskunta ei voi
mitenkiin viletdd keskustelua aktivoivasta sosi-
aaliturvasta ja erilaisista tyomarkkinoille patista-
misen toimista. Pohjoismainen hyvinvointivaltio
on nimittdin vanhenevan viestdrakenteen oloissa
mahdoton rahoittaa, ellei tyéllisyysaste ole kor-
kea.

Unelmat kansalaispalkasta yhdistivit seki va-
paamielisti oikeistoa ettd fundamentalistista va-
semmistoa, mutta ne eivit voi toteutua, koska
Pohjolassa joka tapauksessa taataan kohtuullinen
minimitoimeentulo. Jos se olisi ehdoitta tarjol-
la, matalapalkkaty6n tekemisen kannustimet jdi-
siviit auttamatta vihiisiksi, varsinkin kun siihen
yhdistyisi verovapaa omistusasuminen.

Meilld on siis suhteessa julkisen vallan vastui-
siin nykymaailmassa a) liian pieni aktiivi-ikii-
nen viestd, b) liian alhainen osallistumisaste
ja liian lyhyet tydurat ja c) liian korkea raken-
teellinen ty6tedmyys. Niistd tekijoistd syntyy
kestivyysvaje.

Keinot, joilla ongelmaa voidaan l4ikitd, ovat
erilaisia tydvoimaan osallistumista ja tydnhakua
lisddvia uudistuksia, kuten elikeiin nosto, akti-
voiva ja patistava tyGttdmyys- ja sosiaaliturva se-
ki suurempi maahanmuutto. Nimi ovatkin uus-
klassisen talousteorian valossa tismilleen oikeita
ratkaisuja kestivyysvajeeseen, mutta kaikki tys-
vienliikkeelle vaikeita. Kaksi ensimmiisti riite-
lee tydvienliikkeen vanhan arvopohjan kanssa,
kun taas maahanmuuton tukeminen vaikeuttaa
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kilpailua poliittisesta tuesta opportunististen na-
tionalististen oikeistopopulistien kanssa.

Aktivointi tarkoittaa sitd, ettd tavalla tai toi-
sella koetetaan luoda tilanne, jossa tydctomilld
ja tydvoiman ulkopuolisilla on nykyisti suurem-
mat taloudelliset kannustimet tydntekoon. T3-
min vuoksi minimietuuksia ei voida nostaa ai-
nakaan nopeammin kuin miti palkkataso nou-
see. Ja koska vihimmiistoimeentulo kuitenkin
turvataan, on todennikoistd, ettd jossain vaihees-
sa turvaudutaan erilaisiin pakkoaktivointitoimiin
ja vastikkeelliseen sosiaaliturvaan. Vaikka tillai-
nen politiikka on poliittisesti vaikeaa, se on kui-
tenkin mahdollista ja sithen suuntaan on kaikissa
Pohjoismaissa 1990-luvulta alkaen menty. Kuten
Arhusin yliopiston professori Torben Andersen
on hirtehisesti todennut, Pohjolassa ei voi ketdin
tyontdd vihimmiistulorajan alle — mutta hinen
vapaa-aikansa voi anastaa. Ja juuri timi vapaa-
ajan menettimisen uhka saa ekonometrisen tut-
kimuksen valossa osan tydttdmisti hakemaan ha-
nakammin ty6td ja myds palkansaajat pysymiin
tyossi. Aktivointitoimet toimivat, koska ihmiset
yrittdvit vilcedd niicd.?

Pakkoaktivointi merkitsee kuitenkin tydvien-
litkkeen nikokulmasta askelta taaksepiin. Taval-
laan tysldiset pannaan uudestaan taloudellisten
kannustinten armoille, ikiin kuin kommodifi-
oidaan uudestaan politiikalla, jonka teknokraatit
laskevat ja miiritedvit, manipuloidakseen tyted-
mien ja tydmarkkinoiden ulkopuolisten tyénha-
kukidyttdytymistd ja tydurien pituutta.

Monien mielestd timi haastaa tyévienliikkeen
arvoyhteisyyttd. Kestivyysvaje on silti pakko rat-
kaista, emmek voi antaa julkistalouden velkaan-
tua rajatta. Siksi elikeikdd on nostettava ja raken-
teellista tyStedmyytti laskettava ja osallistumisas-
tetta nostettava — ja koska minimitoimeentulo on
taattu, on vaikea nihdi miten aktivointikeskuste-
lu voitaisiin viltead.

Toinen tydvienliikkeelle vaikea kestivyysva-
jeen hoitokeino on tydikiisten tydperiinen maa-
hanmuutto. Jos maahanmuuttopolitiikka on
laadukasta ja tulokkaat saavuttavat kohtuullisen
tyollisyysasteen, maahanmuutto lidkitsee huol-
tosuhdeongelmaa suoraan, aktiiviviestdn mii-

3 Aktivointitoimien vaikutuksista on olemassa laaja eko-
nometrinen kirjallisuus, jonka tulokset eivét toki ole kaik-
ki samansuuntaisia. Moni tutkimus tukee kuitenkin aja-
tusta, jonka mukaan pakolliset aktivointitoimet lisdavat
ty6llisyyttd nimenomaan siksi, ettd tyéttémyys ei vapaa-
ajan menetyksen vuoksi ole yhtd houkuttelevaa kuin il-
man aktivointitoimia. (Ks. Andersen & Svarer 2007.)
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rid ja sitd kautta ty6llisyyted lisgdmilld. Maahan-
muutto on ilmeinen kestivyysvajeen hoitamisen
keino, mutta sekin on tydvienliikkeelle vaikea,
koska se joutuu kilpailemaan nationalististen oi-
keistopopulistien kanssa ja on siksi suistunut it-
sekin nationalistiseen suuntaan.

Tillainen vaistonvarainen nationalismi nikyy
erityisesti siind, miten herkisti tydn tarjonnan
ideologian ja kannustinajattelun muuten torju-
vat vasemmistopoliitikotkin alkavat puhua sosi-
aaliturvan hyviksikdytostd ja “sosiaaliturismista”
silloin, kun keskustellaan maahanmuuttopolitii-
kasta. Tkdin kuin heille ei olisi tullut edes mie-
leen, ettd jos sosiaaliturvajirjestelmi todella tar-
joaa sen hyviksikiyttijille mahdollisuuden lijan
helppoon elimiin, ehkipi joku kantaviestosti-
kin haluaa sitd kiytedd hyviksi.

Kestivi hyvinvointivaltio onkin rakennettava
sille periaatteelle, ettd se on sopusoinnussa tyd-
voiman kansainvilisen litkkuvuuden ja maahan-
muuton kanssa. Sitd ei voi perustaa ajatukselle,
jonka mukaan kantaviestd on jonkinlaista A-luo-
kan kansaa, jolla jo kansallisuutensa vuoksi on
erioikeuksia. Jos maahanmuuttajia aktivoidaan
pakollisilla tydvoimapolitiikan toimilla, saman-
laisia toimenpidepaketteja on sovellettava myos
kantaviestoon. Tdmai ajatus on kuitenkin ilmei-
sesti ristiriidassa monien tydliisten toiveiden ja
hyvinvointijirjestelmimme nationalistisen tul-
kinnan kanssa.

Kolmas ristiriita tydvienliikkeen perinteisen
pyrkimysten ja nykyisten sopeutumistarpeiden
vililld liittyy julkisen alan tydntekijoiden ase-
maan. Tyévienliike on ajanut kaikkien ammacti-
liittojen asiaa, mutta se joutuu tissd suhteessa ta-
sapainoilemaan veronmaksajan edun ja julkisen
alan tyontekijéiden edun vililli. Hyvinvointival-
tion tulee taata universalistisessa hengessi kaikille
riictdvit koulutus- ja terveyspalvelut, mutta niuk-
kojen resurssien oloissa on my®s kyettivi ennak-
koluulottomasti pohtimaan, voisiko osan niistd
silti tuottaa yksityisin voimin. Tillainen pohdin-
ta on kuitenkin tydvienliikkeelle vaikeaa.

Olen siis padtymissi sellaiseen johtopddtsk-
seen, ettd laaja pohjoismainen hyvinvointivaltio
on uusklassisen taloustieteilijin nikskulmasta
loistava yhteiskuntamalli, mutta sen luonut tys-
vienliike ei ajatus- ja arvopohjansa vuoksi ole ko-
vin hyvin varustettu harjoittamaan sellaista poli-
tiikkaa, jolla hyvinvointivaltion rahoitus turva-
taan kestivilli tavalla.

Siksi ei mielestini olekaan ylldttivii, ettd por-



varilliset puolueet ovat saavuttaneet Pohjolan po-
lititkassa etulydntiaseman. Niilld ei ole samoja
arvoperinnén esteitd tydnteon kannustavuuden
ja maahanmuuton lisd4dmiselle, ja niiden niyttid
olevan helpompaa hyviksyi ajatus keskiluokas-
ta, joka sekd maksaa ettd saa hyvinvointipalvelut.
Tissi valossa ei ehkd myoskdin ole ylldteavid, ec-
t4 kaikki Pohjolan porvarilliset puolueet ovat ko-
keneet titd asemaa tukevan muodonmuutoksen:
ne ovat ristineet itsensd “uusiksi” moderaateiksi
ja kokoomuslaisiksi, ovat hyviksyneet hyvinvoin-
tivaltion ja alkaneet l3hes liikuttavan yksissi tuu-
min suosia vaaleanpunaisia ja vaaleansinisii sol-
mioita. Oma arvioni on, ettd muodonmuutos on
silli tavalla todellinen, ettd nimi puolueet vield
osoittautuvatkin hyvinvointivaltion instituutioi-
den piteviksi ja pragmaattisiksi sdilytedjiksi.

Ehki sosialidemokratia voisi iloita tistikin ny-
kyistd enemmin: onko vakuuttavampaa tapaa
voittaa yhteiskuntajirjestelmien vilinen taistelu
kuin iskostaa omat arvonsa ja pyrkimyksensi ko-
ko kansakunnan arvoiksi ja pyrkimyksiksi?

Suomi perassatulijana

Olen perustellut nikemystini, jonka mukaan
pohjoismainen hyvinvointivaltio ja markkina-
talous muodostavat loistavan yhteiskuntajirjes-
telmin, joka kannattaa siilyttdd. Siilyminen ei
edellyti sosialidemokratian hegemoniaa vaan si-
t4, ettd Pohjolan porvarilliset puolueet osoittau-
tuvat ajan mittaan piteviksi hyvinvointivaltion
managereiksi.

Jos muita Pohjoismaita ei olisi, Suomen tila sai-
si tarkkailijan skeptiseksi sen suhteen, voidaanko
pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja markkinata-
loutta poliittisesti yhdistdid. Kestivyysvajeen rat-
kaisu on meilli edelleen kesken ja markkinaeh-
toisia ratkaisuja vastustetaan voimakkaasti. Mui-
den Pohjoismaiden esimerkki osoittaa kuitenkin,
ettd hyvinvointivaltion ja markkinatalouden yh-
distiminen on poliittisesti mahdollista. Ruotsi,
Norja ja Tanska ovat pidsseet paljon pitemmil-
le sellaisissa reformeissa, joilla hyvinvointivaltion
rahoitus turvataan ja jotka ponkittivit sekd hy-
vinvointivaltion rahoitusta etti markkinaehtoi-
sen toiminnan alaa. Esimerkiksi Ruotsi on piden-
tinyt tyouria elikeuudistuksella jo paljon aiem-
min, vieston vanhenemiseen varautuen — ja niin
syntyvi resurssipohja on puolestaan pitinyt jul-
kisen terveydenhoidon resurssit sielld paremmas-

sa kunnossa kuin Suomen. Ruotsin hyvinvoin-
tipalvelujen rahoitus on vankemmalla pohjalla
myds siksi, ettd Ruotsi on suosinut tydperiistd
maahanmuuttoa ja kyennyt niin kasvattamaan
ty6llisyyteddn taukoamatta vuoden 2010 jilkeen.
Tanskassakin on miiritietoisesti uudistettu sosi-
aaliturvaa 1990-luvulta lihtien, niin ettd sen taso
on siilytetty hyvini, mutta samalla on huomat-
tavasti lisitty tydttomien tukea ja patistusta uu-
delleen ty6llistymisessi.

Suomella on siti vastoin merkittivid ongelmia
hyvinvointivaltion rahoitukseen liittyvissd yh-
teiskunnallisessa pdtoksenteossa. Ne liittyvit ai-
nakin kolmeen asiaan. Korporatiivinen piicsk-
sentekomme on saattanut tehdi meille vaikeam-
miksi sellaiset elike- ja tydmarkkinauudistukset,
jotka ovat yleisen edun nikskulmasta perustel-
tuja, mutta joita ammattiyhdistysliike vastustaa.
Elikeuudistuksessa on kysymys koko julkista-
louden resursseista, mutta tydmarkkinajirjestd-
jen hallitsemassa elikejirjestelmissi nikokulma
on koskenut kapeammin elikejirjestelmin kesti-
vyyttd. Elikeuudistus etenee ilmeisesti vasta nyt
eiki siitikddn ole varmuutta.

Suomessa on vield lihelld se valtiojohtoisen
kekkoslaisen talouskasvun vaihe, jolloin korke-
aa investointiastetta pidettiin ylli valtiollisella
sddntelylli emmeki olleet osa kansainvilisid pai-
omamarkkinoita. T4hin kehitysvaiheeseen liittyi
vield voimakas tydvoiman rakennemuutos, mo-
dernisoituminen, joka synnytti ajatuksen, jon-
ka mukaan tydvoima ei koskaan ole taloudellis-
ta menestysti rajoittava tekiji, mutta investoin-
nit ovat. Nyt investointeja kylld tulee kansainvi-
lisiltd pddomamarkkinoilta, mutta tyévoimamme
on julkisen talouden vastuisiin nihden liian pie-
ni. Ja koska taloustieteilijiyhteissmme on Ruot-
siin verrattuna pieni ja heiverdisempi, ekonomis-
tikunta ei ole onnistunut perustelemaan kansa-
kunnalle siti tosiasiaa, ettd tydvoima on julkisen
talouden kannalta niukka tekiji, vaikka maassa
olisikin tydttdmyyttd. Monet vasemmistopoliiti-
kot tulkitsevat huoltosuhdeongelmaamme niin,
ettd tydn tarjonnan lisiiminen on perusteltua
vasta kun tybnantajat raportoivat selvistd tys-
voimapulasta eli vaikeuksista rekrytoida.

Ty6voimapulaa ei kuitenkaan koskaan tulla
nikemiin, koska ne yritykset ja tydsuhteet, joita
olisi syntynyet, jos tydvoima olisi ollut isompi, ei-
vit ole koskaan syntyneet eivitki ole valittamassa
tydvoimapulaansa. Suomalainen elinkeinoelimi
sopeutuu tydvoiman niukkuuteen aivan mainios-
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ti — siirtymilld muualle. "Tydvoimapulaa” ei kos-
kaan nihdi, mutta silti tyévoimaa on lisittivi,
jos mielimme hyvinvointivaltiomme rahoittaa.
Suomessa on niin ikiin voimakas koko kan-
sankunnan lipiisevi taloudellisen solidaarisuu-
den kulttuuri, joka tekee vaikeaksi tyomarkkina-
uudistusten ja erityisesti aktivointipolitiikan pe-
rustelemisen uusklassisesta talousteoriasta kisin.
Aktivointi koetaan loukkaavana, vaikka talous-
tieteilijille on ilmeistd, ettd tyllisyyted rajoitta-
vat myos tarjontatekijit eli ihmisten halu teh-
dd tyotd, kun tarjolla on myés tulonsiirtoja. Ti-
hin liittyy se, ettd maahanmuutto on uutta ja vi-
hiistd. Suomalainen loukkaantuu, jos politiikassa
kyseenalaistetaan “meididn suomalaisten” suun-
naton tydhalu, mutta on valmis epiilemiin si-
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