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Johdanto

Padministeri Jyrki Kataisen hallitus ehdotti ra-
kennepoliittisessa ohjelmassaan elokuussa 2013
kahta merkittivdd perhepoliittista uudistusta
(VNK 2013). Alle kolmevuotiaan lapsen hoita-
miseen tarkoitettu kotihoidon tukikausi halutaan
jakaa puoliksi molemmille vanhemmille siten, et-
ti jos toinen vanhemmista ei pidi osuuttaan, ei
toinenkaan voi sitd pitdi. Parin vuoden mittaises-
ta kotihoidon tukikaudesta olisi siis noin vuosi
didin ja vuosi isin kiytossi. Lapsen subjektiivis-
ta piivihoito-oikeutta halutaan rajoittaa osa-ai-
kaiseksi vanhemman ollessa kotona perhevapaal-
la tai kotihoidon tuella nuoremman sisaruksen
kanssa. Kotihoidon tuen uudistamisen tavoittee-
na on saada didit nopeammin perhevapailta toi-
hin ja lisitd isien osuutta kotihoidon tuen kiyt-
tdjind. Piivihoito-oikeuden rajoittamisen tarkoi-
tuksena on korvata kunnille menolisdys, joka ko-
tihoidon tuen uudistuksesta todennikéisesti ai-
heutuisi, kun lapsia tuotaisiin nykyistd varhem-
min piivihoitoon.

Arvioimme artikkelin aluksi hallituksen eh-
dotuksia suhteessa suomalaisen perhepolitiikan
pitkdin linjaan. Kuvaamme my®s, millaisesta jo
vuosia kiydysti julkisesta keskustelusta esitykset
nousevat. Sen jilkeen tarkastelemme, mitd miel-
td parivuotiaiden lasten vanhemmat ovat halli-
tuksen ehdotuksista. Subjektiivisen piivihoito-
oikeuden ja sen rajoittamisen osalta selvitimme
myds, miten vanhempien mielipiteet ovat muut-

Kirjoitus on osa THL:n meneilldén olevaa tutkimushan-
ketta “Perhevapaat, talouskriisi ja sukupuolten tasa-ar-
vo”. Tutkimusta rahoittaa Tyésuojelurahasto, ja siina tut-
kitaan monesta nakékulmasta perhevapaiden kéyttéa ja
kayton esteita (ks. www.thl.filperhevapaatutkimus).

tuneet 2000-luvun kuluessa, jolloin subjektiivis-
ta piivihoito-oikeutta on toistuvasti kyseenalais-
tettu.

Aineistona on THL:n ja Kelan tutkimusosas-
ton yhteistydssi marras-joulukuussa 2013 toteut-
tama Perhevapaat 2013 -viestokysely. Kyselyyn
vastasi 3 029 Hitid ja 2 161 isi, joilla on vuonna
2011 syntynyt lapsi. Vastaushetkelld lapsen ikd
siis vaihteli vajaan kahden ja vajaan kolmen vuo-
den vililld. Vastaajat poimittiin Kelan rekisteristd
vanhempainrahan saajista: ditien vastausosuus oli
44 ja isien 32 prosenttia. Perhepoliittisten mieli-
piteiden ajallista muutosta tutkimme vertaamal-
la tuloksia Stakesin vuosina 2001 ja 2006 teke-
mien vastaavien kyselyiden tuloksiin (Salmi &
al. 2009; Salmi 2007; Salmi & Lammi-Tasku-
la 2002).

Hallituksen ehdotukset ja perhepolitii-
kan pitka linja

Suomalaisen perhepolititkan kulmakivet ovat
perhevapaat ja subjektiivinen piivihoito-oikeus.
Eris perhepolititkan p#itavoitteista on jo parin
vuosikymmenen ajan ollut saada entisti enem-
min isid hoitamaan lapsiaan entistd pidempiin
(Lammi-Taskula & al. 2009; STM 2011). Titid
tavoitetta ei kuitenkaan ole haluttu edistdi muis-
sa Pohjoismaissa tehokkaaksi osoittautuneella
keinolla: pitkilld isien omalla vapaakiintilli an-
siosidonnaisella piivirahalla korvattuihin vapai-
siin (Salmi & Lammi-Taskula 2014).

Isien ansiosidonnaisten vapaakiintididen ke-
hitys on ollut hidasta. Niistd ensimmiinen eli
isyysvapaa lapsen syntymin yhteydessi sai alkun-
sa vuonna 1978. Vuonna 2003 edettiin isikuu-
kauteen antamalla isille ensin kaksi ja sitten nel-
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jd viikkoa bonusvapaata, jos hin pit idin suos-
tumuksella vanhempainvapaasta kaksi viimeistd
viikkoa. Vasta vuonna 2013 toteutui varsinainen
isdkiintid, jossa isd voi itse paittdd koko yhdek-
sin viikon isyysvapaansa kiyttimisesti.

Ansiosidonnainen vanhempainvapaajirjestel-
mi on Suomessa edelleen "iitipainotteinen”. Ai-
tien kiintid eli ditiysvapaa on reilu nelji kuukaut-
ta, isien kiintié eli isyysvapaa yhdeksin viikkoa.
Pidosa ansiosidonnaisella piivirahalla korva-
tuista vapaista on vanhempien kesken jaettavis-
sa olevaa vanhempainvapaata, josta didic kiytei-
viit 98 prosenttia. Tdmi vapaajirjestelmin raken-
ne heijastuukin siing, ettd isien kiyttimi osuus
kaikista vanhempainrahapiivisti (9 %) on alhai-
nen verrattuna useimpiin muihin Pohjoismai-
hin: olemme samalla tasolla Tanskan kanssa, jos-
sa ei ole isikiintitd lainkaan. Suomessa poliitti-
sena esteeni isikiintion laajentamiselle vanhem-
painvapaissa on ollut erityisesti se, ettd on koros-
tettu perheiden vapaata valintaa ja katsottu isi-
kiintién merkitsevin isien pakottamista. TAmi
painotus on yhdistinyt kokoomusta ja SAK:ta ja
sitd kautta sosialidemokraattista puoluetta. (Sal-
mi & Lammi-Taskula 2014.)

Kotihoidon tukeen ei sen sijaan sen olemas-
saolon aikana ole ehdotettu isikiintiditd ennen
vuotta 2012, vaikka isikiintiostd vanhempainva-
paaseen on kiyty vilkasta keskustelua. Kotihoi-
don tukijirjestelmi toteutui tdydessi laajuudes-
saan vuonna 1990 vaihtoehtona tuolloin aluksi
alle kolmevuotiaiden saamalle piivihoito-oikeu-
delle. Kotihoidon tukea kiytetiin lihes kaikissa
perheissid (88 %) ainakin jonkin aikaa vanhem-
painvapaan jilkeen, yli puolessa perheistd enin-
tddn vuosi. Kotihoidon tukea voi kiyttii joko Hiti
tai isd, mutta sitd ovat kiyttineet 97-prosenttisesti
didit. (Kela 2013.)

Hallitus on siis nyt ottamassa kotihoidon tuen
uudistuksella kaksi suurta periaatteellista askelta.
Ensinnikin hallitus nyt hyviksyy pitkin isikiin-
tion ja sanoo haluavansa silld edistdd tasa-arvoa
ditien ja isien kesken: isd3 pidetdin 4idin veroise-
na lapsen hoitajana ja samalla tydelimille viesti-
td4n, ettd myds isit ovat vanhempia, joiden tulee
voida hoitaa lapsiaan. Toinen suuri askel on sii-
ni, ettd padtokselld kotihoidon tukikauden jaka-
misesta puoliksi didin ja isin kesken puututaan
vanhempien vapauteen valita, kumpi kotihoidon
tukea kiyteii.

"Perheiden vapaus valita” on ollut tihinastisen
lastenhoitokeskustelun pyhi lehmi (Salmi 2006;
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Hiilamo & Kangas 2009; Rantalaiho 2010; Repo
2010; Varjonen 2011). Isikiintididen vastustajat
ovat katsoneet, ettd perheiden tulee saada vapaas-
ti valita, kumpi vanhempi kiyttdd vanhempain-
vapaata ja kuinka pitkdin. Kotihoidon tukijirjes-
telmin luomisen keskeinen peruste oli, ettd per-
heilld on oltava vapaus valita lapsen hoitomuo-
doksi joko kotihoito tai piivihoito ja yhteiskun-
nan on tuettava molempia vaihtoehtoja. Seki ko-
tihoidon tuen etti piivihoito-oikeuden kiytossi
perheiden valinnanvapautta ollaan hallituspuolu-
eissa nyt kuitenkin valmiita rajoittamaan ilman
suurempaa keskustelua.

Ehdotusta piivihoito-oikeuden rajoittamises-
ta on syytd arvioida piivihoidon historiaa vas-
ten. Kamppailua lasten piivihoidon jirjestimi-
sestd on kiyty Suomessa toista sataa vuotta (Vi-
limiki 1998). Piivihoitoa alettiin jirjestid en-
sin kdyhiinhoitolain ja sittemmin lastensuoje-
lulain piirissd, siis sosiaalisin perustein. 1960-lu-
vulla tasa-arvoliike otti vaatimuksen piivihoidon
jirjestdmisestd asialistalleen. Piivihoitolaki saa-
tiin vuonna 1973. Se sisilsi universaalin palvelun
periaatteen, mutta vasta vuonna 1996 kaikki alle
kouluikdiset lapset lopulta saivat oikeuden pdivi-
hoitopaikkaan, kun oikeus piivihoitoon siidet-
tiin subjektiiviseksi. T4mi oli muihin Pohjois-
maihin verrattuna mydhdin, ja myshdin myds
sithen nihden, etti Suomessa naimisissa olevista
naisista yli puolet oli ansiotydssi jo 1950-luvulla
(Keininen 1994).

Subjektiivisen piivihoito-oikeuden toteutumi-
nen ei kiynyt helposti. Lain voimaantuloa siir-
rettiin useampaan kertaan, ja jokaisessa vaiheessa
kiytiin laaja keskustelu piivihoito-oikeuden hy-
vistd ja huonoista puolista. Subjektiivista pdivi-
hoito-oikeutta ajoivat erityisesti vasemmistopuo-
lueet, ja piivihoitoliikkeeksi jirjestiytyneet kan-
salaiset osoittivat eri vaiheissa mieltdin pdivihoi-
to-oikeuden puolesta. Tétd taustaa vasten olikin
ylldcedvid, eced valtiosihteeri Raimo Sailas (sd)
vuonna 2004 kyseenalaisti subjektiivisen pdivi-
hoito-oikeuden sen oltua voimassa alle kymme-
nen vuotta. Tdmin jilkeen oikeuden rajoittami-
nen lapsilta, joiden vanhempi on kotona syysti
tai toisesta, on nostettu esiin jokaisten vaalien al-
la milloin median aloitteesta, milloin Kuntaliiton
tai jopa joidenkin piivihoitoalan ammattijirjes-
tdjen toimesta. (Salmi 2005; 2007.)

Kun #4nid subjektiivisen piivihoito-oikeuden
rajoittamiseksi alkoi kuulua, sosiaali- ja terveys-
ministeri6 selvitti piivihoidon kiyttod (Viini-



14 2004). Selvisi, ettd kolmella prosentilla kai-
kista kokopiivihoidossa olevista lapsista oli van-
hempi kotona perhevapaalla. Kaikkiaan kymme-
nelld prosentilla lapsista oli vanhempi kotona lu-
kuisista eri syistd, mutta kaikista piivihoitoon
oikeutetuista lapsista timi viitetty “piivihoito-
oikeuden viirinkiytts” kattoi vain 2-5 prosent-
tia.

Subjektiivista piivihoito-oikeutta kyseenalais-
tavan keskustelun erikoinen piirre onkin ollut
se, ettei useinkaan ole muistettu vain vihemmis-
ton alle kolmivuotiaista todellisuudessa olevan
hoidossa kodin ulkopuolella. Vuonna 2012 al-
le yksivuotiaista pdivihoidossa oli 0,8 prosent-
tia, 1-2-vuotiaista 40 prosenttia ja kaikista alle
kouluikiisistikin vain 54 prosenttia (Sikkinen
& Kuoppala 2013). Luvut ovat alhaisia verrat-
tuna muihin Pohjoismaihin ja EU:n tavoitteisiin
lasten varhaiskasvatuksesta (Save the Children
2014). Lisiksi tiedimme, etti valtaosa alle koulu-
ikiisistd sisaruksista hoidetaan kotona perheissi,
joissa nuorin lapsi on kotihoidossa 4idin tai isin
kanssa (THL Lapsiperhekysely 2013). Keskuste-
lussa on my®s jadnyt vihille huomiolle pyrkimys
taata kaikille lapsille oikeus varhaiskasvatukseen;
pdivihoito on nihty pikemminkin vanhempien
ansiotyon mahdollistajana.

Tistd huolimatta hallitus on nyt valmis purka-
maan subjekdiivisen piivihoito-oikeuden. Lisik-
si pdivihoidon saamiseen tuodaan uudelleen per-
heiti leimaava ja viranomaisia tyollistivi tarve-
harkinta, kun piivihoito-oikeus rajoitetaan “so-
siaaliset perusteet huomioivalla tavalla”. Piivi-
hoidon tarpeen viranomaisarvioinnista nimen-
omaan haluttiin paistd eroon siddettiessi piivi-
hoito-oikeus subjektiiviseksi.

Ehdotukset eivat yllatyksia

Perhepolitiikan pitkini linjana on ollut varmis-
taa lasten piisy piivihoitoon, ja Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelmankin mukaan ”piivihoito
sdilyy subjektiivisena oikeutena” (VNK 2011,
32). Hallituksen rakennepoliittisen ohjelman
pditokset siis poikkeavat perhepolitiikan pitkis-
td linjasta, mutta yllitykseni nimi ratkaisut ei-
vit tulleet.

Kotihoidon tukikauden leikkaamista tai tuen
pienentimisti ehdotti OECD jo vuonna 2005
(OECD 2005). Silloin ehdotus ei herittinyt suo-
malaisissa poliitikoissa suurta intoa. Tukikauden

leikkaamisen toi uudelleen julkisuudessa esiin
VATT:n ylijohtaja Juhana Vartiainen kevittal-
vella 2012 (Vartiainen 2012; 2013). P4diministe-
ri Katainen otti asian esiin Ruotsin vierailullaan
marraskuussa 2012 ilmaistessaan huoltaan ditien
ty6llisyysasteesta (Kauhanen 2012; Salmi 2012).

Seki kotihoidon tukikauden leikkaus etti sub-
jektiivisen piivihoito-oikeuden rajoittaminen
olivat valtiovarainministeriéssd tydn alla jo ke-
viilli 2012. Tuolloin kehysriiheen valmistaudut-
taessa tuli julkisuuteen tieto, ettd valtiovarainmi-
nisteridssi oli laskettu ndiden uudistusten kus-
tannusvaikutuksia. Budjettineuvos Jouko Narik-
ka sanoi Hufvudstadsbladetin haastattelussa ole-
van aivan selvii, etti kotihoidon tukikauden
leikkaamisella ei saavuteta siistdjd, ellei myos
pdivihoito-oikeutta rajoiteta. (Gestrin-Hagner
2012.)

Julkinen keskustelu sai opposition tekemiin
aiheesta vilikysymyksen toukokuussa 2012. Ke-
vidn 2012 kehysriihessd perhepoliittisia uudis-
tuksia ei lopulta tehty. Ministeri Paavo Arhin-
miki ehdotti kuitenkin jo maaliskuussa 2012 ta-
sa-arvon piivin kunniaksi, ettd osa kotihoidon
tuesta kiintiditdisiin toiselle vanhemmalle (STM
2012).

Timi ehdotus siis toteutettiin hallituksen ra-
kennepoliittisessa ohjelmassa elokuussa 2013, ja
kotihoidon tuen puolittamisesta aiheutuvien li-
sddntyvien piivihoitokustannusten kompensoi-
miseksi paitettiin myds rajoittaa subjekdiivis-
ta piivihoito-oikeutta. Sittemmin on tosin teh-
ty laskelmat, joiden mukaan niiden uudistus-
ten yhteensi tuomat lisikustannukset valtiolle
ovat 135 miljoonaa euroa vuodessa (Ministeridi-
den..., 2014; Salmi 2014).!

Mita mieltd vanhemmat ovat?

Mitd mieltd parivuotiaiden lasten didit ja isit ovat
hallituksen ehdotuksista? Ndmi vanhemmat eli-
vit parhaillaan sitd vaihetta, jossa ratkaisuja lap-
sen hoidon jirjestimisestd tehdiin tai on dsket-

tdin tehty.

1 Kustannukset aiheutuvat kotihoidon tukikautensa
pdaattavien ditien siirtymisesta tyéttémiksi tyénhakijoiksi
(tyéttomyysturvamenot lisaddntyvat 45 miljoonaa euroa,
samalla menot kotihoidon tuen valtionosuuteen véhene-
vét 17,7 miljoonaa euroa) ja lyhentyvén kotihoidon tuki-
kauden aiheuttamasta pédivahoitotarpeen lisdantymises-
téd (kustannukset lisdéntyvat 127 miljoonaa euroa, josta
pdivahoito-oikeuden rajoittaminen kompensoisi 19 mil-
joonaa euroa).
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Kuvio 1. Parivuotiaiden lasten vanhempien vastaukset véittdméaan “Kotihoidon tukikausi pitdisi ja-
kaa puoliksi didin ja isdn kesken” vuonna 2013, %.

Hallituksen ehdotus jakaa kotihoidon tukikau-
si puoliksi #idin ja isin kesken ei vuoden 2013
lopussa saanut tukea parivuotiaiden lasten van-
hemmilta (kuvio 1).

Vain 11 prosenttia dideistd ja 14 prosenttia isis-
ti on samaa mielti siiti, ettd kotihoidon tukikau-
si pitiisi jakaa didin ja isin kesken, ja hyvin harva
on asiasta tdysin samaa mieltd. Eri mieltd ehdo-
tuksesta on 69 prosenttia dideistd ja 51 prosent-
tia isistd. Aitien enemmisté on tiysin eri mielti
ehdotuksesta, ja isistikin kolmannes. Tdmi on
kuitenkin my®s kysymys, johon vastaukset eivit
olleet valmiina vanhempien mielessi. Aideisti jo-
ka viidennelld ja isistd joka kolmannella ei ole
kantaa asiaan. En osaa sanoa -vastauksia on siis
huomattavasti tavanomaista muutamaa prosent-
tia enemmain.

Subjektiivista piivihoito-oikeutta pienten las-
ten vanhemmat kannattavat laajasti (kuvio 2).

Aideisti 73 prosenttia ja isisti 81 prosenttia on
sitd mieltd, ettd oikeus pdivihoitopaikkaan kai-
kille lapsille on ehdottomasti siilytettivi. Isistd
selvid enemmistd ja dideistd lihes puolet on tistd
tdysin samaa mielcd. Eri mieltd on neljinnes 4i-
deistd ja kuudennes isisti. Mielipiteet ovat myds
selvid: vain harva iiti tai isi ei osaa sanoa kan-
taansa.

Ehdotus piivihoito-oikeuden rajoittamisesta
osa-aikaiseksi silloin, kun lapsen iti tai isi on
perhevapaalla nuoremman sisaruksen kanssa, saa
kuitenkin kannatusta (kuvio 3). Aideistd runsas
kolmannes on tisti ehdotuksesta tiysin samaa
mielti, samoin runsas kolmannes on osittain sa-
maa mielti. Selvi enemmistd dideistid on siis sa-
maa mieltid. Eri mieltd on joka kuudes iti, ja jo-
ka kymmenes ei ota kantaa. Isien tuki piivihoi-
to-oikeuden osa-aikaistamiselle vanhemman per-
hevapaan aikana on niukempi: joka viides isi on

Taysin [ Osittain Enosaa [ Osittain Il Téysin
samaa mielta samaa mielta sanoa eri mielta eri mielta
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Kuvio 2. Parivuotiaiden lasten vanhempien vastaukset véittdméaéan “Oikeus pédivdhoitopaikkaan kai-
kille lapsille on ehdottomasti sédilytettdvd” vuonna 2013, %.
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Taysin Osittain Enosaa [ Osittain Il Téaysin
samaa mielta samaa mielta sanoa eri mielta eri mielta
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Kuvio 3. Parivuotiaiden lasten vanhempien vastaukset vdittdmé&édn “Oikeuden pédivdhoitopaikkaan
pitaisi olla osa-aikainen, jos &iti tai isé on perhevapaalla nuoremman sisaruksen kanssa” vuonna

2013, %.

tdysin samaa mieltd, kaksi viidesti osittain samaa
mieltd. Enemmistd isistikin siis hyviksyy timin
rajoituksen. Isdt ovat diteji useammin rajoitta-
misesta eri mieltd, joka neljis isd ei sitd kanna-
ta. Epitietoinen kannastaan on joka kuudes isi,
epitietoisuuttakin on siis useammin isilli kuin
dideills.

Vuonna 2013 pienten lasten vanhempien
enemmistd siis kannattaa subjekdiivisen piivi-
hoito-oikeuden siilyttdmistd, mutta samaan ai-
kaan enemmistd kannattaa myds sen rajoitta-
mista. Enemmistdjen rakenne on kuitenkin eri-
lainen: subjektiivista pdivihoito-oikeutta ehdot-
tomasti kannattavista suurin osa on asiasta tiy-
sin samaa mieltd, kun taas piivihoito-oikeuden
rajoittamista kannattavista vihemmistd on siitd
tdysin samaa mieltd. Oikeuden ehdottoman sii-
lyttimisen kannatus on siis selvisti vahvempaa.

Mielipiteiden kehityskaari 2001-2013

Voimme tarkastella vanhempien mielipiteiden
muutosta vuodesta 2001 vuoteen 2013 vain pii-
vihoito-oikeuden suhteen — vuosituhannen alus-
sa ensimmiistd perhevapaakysely rakentaessam-
me emme osanneet ennakoida, etti hallitus kiin-
tivisi kotihoidon tukikauden. Muutos mielipi-
teissd piivihoito-oikeudesta on kuitenkin erityi-
sen kiinnostava juuri siksi, ettd subjektiivisesta
pdivihoito-oikeudesta on kiyty niin paljon sitd
kyseenalaistavaa keskustelua aina vuodesta 2004
lihtien.

Aikaisemmissa perhevapaatutkimuksissamme
havaittiin, ettd vanhempien mielipide subjektii-
visen piivihoito-oikeuden puolesta ei muuttu-

nut vuodesta 2001 vuoteen 2006 huolimatta sii-
t4, ettd aiheesta oli julkisuudessa keskusteltu kii-
vaastikin juuri noina vuosina. Seki ditien etti isi-
en valtaenemmistd oli oikeuden ehdottoman sii-
lytédmisen kannalla molempina vuosina (Salmi
2007).

Vuoteen 2013 tultaessa isien mielipiteet sub-
jektiivisen piivihoito-oikeuden siilyttdmises-
td ndyttdvit pysyneen melko samoina, kun taas
didit ovat muuttaneet kantaansa enemmin, mi-
kili verrataan asiasta samaa mielti olevien osuut-
ta kaikkiaan eri vuosina (kuvio 4). Kun tarkastel-
laan vain tdysin samaa mieltd olevia, havaitaan,
ettd mielipiteet ovat muuttuneet jyrkemmin ja
isien kohdalla muutos on ollut lihes yhed suuri
kuin iitien. Aitien mielipiteiden muutos on kui-
tenkin ollut vuoden 2006 jilkeen jyrkempi kuin
isilli. Samalla osittain samaa mielti olevien eli
kannastaan epivarmempien osuus on lisidnty-
nyt selvisti. Samaa mieltd olevien ryhmissi en-
tistd suurempi osuus on siis subjektiivisen pdivi-
hoito-oikeuden siilyttimisestd vain osittain sa-
maa mielti.

Piivihoito-oikeuden rajoittamisesta seki ditien
ettd isien mielipiteet ovat muuttuneet mydnty-
viisemmiksi, jos tarkastellaan seki tdysin ettd
osittain samaa mielti olevia, ditien tosin enem-
min kuin isien (kuvio 5). Tdysin samaa mieltd
olevien isien osuus ei sen sijaan ole juuri lisiinty-
nyt, kun taas Hitien keskuudessa tidysin tilld kan-
nalla olevien osuus on noussut lihes puolella.
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Kuvio 4. Parivuotiaiden lasten vanhempien mielipiteet subjektiivisen padivdhoito-oikeuden sdilyt-

tdmisesta 2001, 2006 ja 2013, %.
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Kuvio 5. Parivuotiaiden lasten vanhempien mielipiteet pédivdhoito-oikeuden osa-aikaistamisesta
vanhemman ollessa perhevapaalla nuoremman sisaruksen kanssa 2001, 2006 ja 2013, %.

Ketka aidit ja isat millakin kannalla?

Vuoden 2013 aineistosta olemme analysoineet,
miten didin piasiallinen toiminta — oliko hin
parivuotiaan lapsen kanssa kotona vai ansiotydssi
— seki didin ja isin koulutus ovat yhteydessi hei-
din mielipiteisiinsi kotihoidon tukikauden jaka-
misesta ja subjektiivisesta piivihoito-oikeudesta.

Kotihoidon tukikauden jakamisesta vanhem-
pien kesken ovat odotetusti useimmin eri miel-
ti kotona lasta hoitavat didit (kuvio 6). T6issd
olevat #idit ovat useammin samaa mielti jaka-
misesta, mutta myos useammin epitietoisia kan-
nastaan. Koulutus heijastuu ditien mielipitei-
siin niin, ettd akateemisesti koulutetut didit ovat
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vihemmin koulutettuja harvemmin tiysin eri
mieltd kotihoidon tukikauden puolittamisesta.
Isistd akateemisesti koulutetut ovat vihemmin
koulutettuja isid useammin tiysin eri mieltd ko-
tihoidon tukikauden jakamisesta, mutta seki he
ettd varsinkin vihemmin koulutetut isit ovat ol-
leet varsin usein epitietoisia kannastaan asiaan.
Aikaisemmissa tutkimuksissamme didit kan-
nattivat subjektiivisen piivihoito-oikeuden sii-
lyttimistd yhtid usein (eli 85-prosenttisesti) riip-
pumatta siitd, hoitivatko he itse parivuotiasta las-
taan kotona vai olivatko palanneet perhevapaal-
ta tydhon (Salmi 2007). Myés vuonna 2013 oi-
keuden siilyttdmistd kannattavat yhti lailla las-
ta kotona hoitavat ja tdissi olevat didit (kuvio 7).
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Vihemmin koulutetut didit olivat akateemisesti
koulutettuja useammin subjektiivisen oikeuden
kannalla, isit vield selvemmin.

Kun tukea saa sekd subjekdiivisen pdivihoito-
oikeuden siilyttiminen ettd sen rajoittaminen,
on erityisen kiinnostavaa katsoa, ketkd kannat-
tavat oikeuden osa-aikaistamista lapsille, joiden
4iti tai isd on perhevapaalla tai kotihoidon tuella
nuoremman sisaruksen kanssa (kuvio 8).

Piivihoito-oikeutta osa-aikaiseksi kannattavat
vahvimmin t8issi olevat idit, joille ratkaisulla
el vilttimited ole omakohtaista merkitystd. Pii-
vihoito-oikeuden rajoittamisesta akateemises-
ti koulutetur iidit ovat samaa mielti useammin
kuin vihemmin koulutetut iidit; tosin mieli-

piteiden ero on koulutuksen suhteen pienem-
pi kuin subjektiivisen oikeuden siilyttimises-
si. My®s akateemiset isit ovat muita isid useam-
min valmiita rajoittamaan piivihoito-oikeuden
osa-aikaiseksi. Varsinkin vihemmin koulutetuis-
ta isistd monella ei ole ollut mielipidetti asiasta.

Keskustelua

Vuoden 2013 perhevapaakyselyn tuloksissa en-
simmaiiseni huomiota saattaa kiinnittii se, ettd
isdt ovat yleisemmin piivihoito-oikeuden puo-
lesta kuin didit ja suhtautuvat nuivemmin sen
osa-aikaistamiseen. Ajallisesta vertailusta niem-
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Kuvio 8. Parivuotiaiden lasten vanhempien mielipiteet pdivdhoito-oikeuden osa-aikaistamisesta &i-
din pédasiallisen toiminnan ja didinlisan koulutuksen mukaan vuonna 2013, %.

me, ettd isit ovat koko ajan olleet tivkemmin
subjektiivisen piivihoito-oikeuden kannalla, ja
ero isien ja ditien vililli on nyt suurempi kuin
aikaisemmin. Aitien mielipiteissi on tapahtunut
jyrkempi muutos vuoden 2006 jilkeen. Julkinen
keskustelu siis ndyttdisi horjuttaneen mielipiteiti,
kun samalla kannastaan epdvarmempien osuus
on lisiintynyt selvist. Isit ovat koko ajan kan-
nattaneet piivihoito-oikeuden rajoittamista har-
vemmin kuin idit.

Ehki kysymys kuuluu pikemminkin, miksi #i-
dit ovat nyt useammin valmiita luopumaan sub-
jektiivisesta piivihoito-oikeudesta kuin miksi
isdt kannattavat sitd diteji useammin, ja toiseksi,
miksi didit ovat isid laajemmin alkaneet hyviksyi
oikeuden rajoittamisen osa-aikaiseksi.

Aidit ehki seuraavat aktiivisemmin piivi-
hoitokeskustelua, ja heihin on siksi vaikuttanut
enemmin subjektiivisen oikeuden toistuva ky-
seenalaistaminen. Viime vuosina paljon esilld ol-
lut mantra siitd, ettd hyvi diti hoitaa lasta kolme
vuotta kotona”, saattaa myds nikyi piivihoidon
yleiseni kyseenalaistamisena, koska odotus lap-
sen kotihoidosta kohdistuu nimenomaan iitei-
hin (Nirvi 2014).

Isille perheen oman pidtdsvallan sdilyminen eli
subjektiivinen piivihoito-oikeus voi olla tirked
siksi, ettd se liittyy isin omaan toimintaan. Kun
ditejd nyt julkisessa keskustelussa patistellaan —
tai 4idit itse haluavat — aikaisemmin t6ihin, niin
vaihtoehtoina lapsenhoidossa ovat silloin isin ko-

Isit siis haluavat sidilyttdd mahdollisuutensa vali-
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ta piivihoito. Mutta eikd dideille ”perheen vapaa
valinta” olisi argumentti tdssi asiassa, kun se kui-
tenkin ilmeisesti on argumentti kotihoidon tuki-
kauden jakamisesta puhuttaessa?

Aidit saattavat ajatella, etti osa-aikainen piivi-
hoito-oikeus on riittivi, jos vanhempi on koto-
na nuoremman sisaruksen kanssa. Tillsin ei vilt-
timited ajatella, ectd perhe ei enii itse voisi teh-
di ratkaisua. Ei ehkd myskiin ajatella, minki-
laisia konkreettisia seurauksia osa-aikaisesta hoi-
dosta olisi perheiden arjen sujumiselle tai miten
osa-aikaisen hoidon jirjestiminen toimisi piivi-
kotiryhmissi. Miten lapsen hoitoajankohdat si-
joittuisivat paiviin tai viikkoon perheen arkikiy-
tintdjen kannalta mielekkiisti? Voivatko piivi-
kodit varmistaa, etti osa-aikaisesti hoidossa ole-
vat lapset pidsevit osallisiksi varhaiskasvatukses-
ta ja voivat jatkaa entisessd ryhmissiin?

Pienten lasten vanhempien, samoin kuin nyt
pddttdjind olevien poliitikkojen ja toimittajien
sukupolvi ei ehki tiedd tai muista, miten pitkdin
subjektiivisesta piivihoito-oikeudesta taisteltiin
1990-luvulla ja mitd periaatteellisia nikokulmia
siihen liittyi perheiden valintaoikeudesta ja viran-
omaisarvioinnin lopettamisesta. Jos niiti ei muis-
teta, el mydskdin huomata, miten suuria periaat-
teellisia askeleita taaksepdin hallituksen ehdotuk-
sissa ollaan ottamassa.

Kotihoidon tukikauden jakamisesta vanhem-
pien kesken ovat odotetusti eniten eri mieltd ko-
tona olevat idit, joita muutos suoraan koskisi.
Téoissd olevia timikin muutosehdotus koskettaa
vihemmin. Ajatus perheiden vapaan valinnan



tirkeydestd ndyttdd jadvin sivuun silloin, kun
asia el endd (tai juuri nyt) koske omaa perhet-
td. Toissd olevista dideistd kuitenkin selvisti suu-
rempi osa kuin kotona olevista ei osannut ottaa
kantaa kotihoidon tukikauden jakamiseen #itien
ja isien kesken. Sekin voi selittyd silli, ettd asiaa
el endd pohdita, kun lapsi jo on hoidossa kodin
ulkopuolella.

Eroa akateemisesti koulutettujen ja vihem-
min koulutettujen Hitien mielipiteissi kotihoi-
don tukikauden puolittamisesta voisi selittdd se,
ettd aikaisempien tutkimustemme mukaan (Sal-
mi & al. 2009) akateemisesti koulutetut ajattele-
vat keskimidriistd tasa-arvoisemmin sukupuol-
ten tyonjaosta. Toisaalta akateemisesti koulutetut
didit menevit joka tapauksessa muita aikaisem-
min t6ihin, eli muutos ei rajoittaisi heitd henki-
lskohtaisesti (THL Perhevapaatutkimus 2014).
Mutta miksi tasa-arvoajattelu ei ulotu mielipitei-
siin subjektiivisesta piivihoito-oikeudesta, vaan
akateemiset iidit ovat harvemmin ehdottomas-
ti sen siilyttdmisen kannalla? Eivitks he nie sitd
tirkeini edes omassa perheessiin mahdollisen
seuraavan lapsen syntyessi?

Tulokset siis herittivit monensuuntaisia tul-
kintoja. Ne voidaan ehki tiivistdd niin: ditien
vastaukset sithen, miten pienten lasten hoito
pitdisi perhepolitiikassa jirjestdi, heijastavat si-
td, miten he haluavat asioiden omassa perhees-
sidn olevan. He eivit silloin ajattele perhepoli-
tiikkaa yleisemmin, myos muiden, erilaisten per-
heiden kannalta. Jos 4idit ovat jo tdissd tai eivit
aio laittaa omaa lastaan kokopiivihoitoon olles-
saan nuoremman lapsen kanssa kotona, he eivit
ajattele, ettd tillainen oikeus voi olla tarpeellinen
joissakin muissa perheissi. Jos didit taas haluavat
itse hoitaa lasta kotona, titi oikeutta perustellaan
perheiden vapaan valinnan tirkeydell ja perhei-
den erilaisilla tilanteilla.

Joka tapauksessa on selvii, ettd jos hallitus
kuuntelisi pienten lasten vanhempia, se ei puolit-
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TIVISTELMA
Minna Salmi & Johanna Nirvi: Perbepoliittiset
uudistukset ja pienten lasten vanhempien mielipiteet

Jyrki Kataisen hallitus ehdotti rakennepoliittisessa
ohjelmassaan elokuussa 2013 kahta merkittivid
perhepoliittista uudistusta: kotihoidon tukikauden
jakamista puoliksi molemmille vanhemmille ja
subjektiivisen piivihoito-oikeuden rajoittamista
osa-aikaiseksi lapsille, joiden vanhempi on kotona
perhevapaalla tai  kotihoidontuella nuoremman
sisaruksen kanssa. Ehdotusten tavoitteeksi ilmoitettiin
osuutta kotihoidon tuen kiyttdjind ja saamalla
didit nopeammin perhevapailta t6ihin. Piivihoito-
oikeuden rajoittamisen tarkoituksena on korvata
kunnille kotihoidon tuen uudistuksesta aiheutuva
menolisdys. Ehdotukset ovat tulossa eduskunnan
Kisittelyyn kuluvana syksyni.

Artikkelissa arvioidaan hallituksen ehdotuksia
suhteessa suomalaisen perhepolitiikan pitkdin linjaan
ja sen jinnitteeseen isien vapaakiintion ja "perheiden
valinnanvapauden” vililli sekd kuvataan millaisesta
jo vuosia kidydysti julkisesta keskustelusta esitykset
nousevat. Ehdotusta kotihoidon tuen kiintidimisesti
arvioidaan vanhempainvapaan isikiintidstd kiydyn
keskustelun ja ehdotusta piivihoito-oikeuden
rajoittamisesta pivihoidon historian valossa.

THL:n yhteistyossd Kelan tutkimusosaston kanssa
marras-joulukuussa 2013 kerdimin Perhevapaat 2013
-vdestokyselyn vastausten perusteella tarkastellaan
parivuotiaiden lasten vanhempien mielipiteitd
hallituksen ehdotuksista. Kyselyyn vastasi noin
3 000 4itid ja 2 200 isdd. Vertaamalla tuloksia

Stakesin vuosina 2001 ja 2006 tekemien vastaavien
kyselyiden tuloksiin selvitetdin, miten vanhempien
mielipiteet subjektiivisesta piivihoito-oikeudesta
ja sen rajoittamisesta ovat muuttuneet 2000-luvun
kuluessa, jolloin subjektiivista piivihoito-oikeutta on
kyseenalaistetcu. Mielipiteitd analysoidaan suhteessa
ditien pidasialliseen toimintaan sekd ditien ja isien
koulutukseen.

Tulosten mukaan pienten lasten vanhemmat eivit
kannata kotihoidon tukikauden jakamista. Vain 11
prosenttia dideistd ja 14 prosenttia isisti on samaa
mieltd siitd, ettd kotihoidon tukikausi pitidisi jakaa
4idin ja isin kiintidihin.

Pienten lasten vanhempien valtaenemmistd
kannattaa  subjektiivisen  piivihoito-oikeuden
sdilyttdmistd, mutta samaan aikaan enemmistd
kannattaa my&s oikeuden rajoittamista osa-aikaiseksi
perhevapaalla olevien vanhempien lapsille. Oikeuden
chdottoman siilyttdmisen kannatus on kuitenkin
selvisti vahvempaa. Ajallinen vertailu kertoo, etti
isit ovat olleet tiukemmin subjektiivisen piivihoito-
oikeuden kannalla kuin iidit. Aitien mielipiteissi on
tapahtunut jyrkempi muutos vuoden 2006 jilkeen.

Tutkimusten ja tilastotietojen perusteella artikkelissa
arvioidaan, ettd ditien nopeampi tyéllistyminen tai
isien runsaampi lastenhoitoon osallistcuminen tuskin
toteutuvat hallituksen kaavailemilla uudistuksilla. Sen
sijaan valtiolle ja kunnille todetaan koituvan kuluja
ditien siirtymisestd kotihoidon tuelta tydttomiksi
tyonhakijoiksi ja lasten lisddntyvistd siirtymisestd
piivihoitoon.
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