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Saatteeksi

Kahdeksanvuotiaan Vilja Eerikan kuolema kevéilld 2012 kidynnisti Suomessa selvitys-
buumin. Vaikka itse traaginen tapaus kisitelld4n oikeudessa, ja lapsen kuoleman aiheut-
taneet aikuiset saavat siitd tuomion, syytekeskustelu on koskenut myos lastensuojelua.
Ensiksi julkisuudessa syylliseksi leimattiin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija,
nyttemmin virallinen syyte on nostettu useampia sosiaali- ja terveydenhuollon tyon-
tekijoitd vastaan. Syyttdvad sormi on pédasiassa osoittanut asiakastyotd tekeviin, ei nii-
hin poliitikkoihin ja johtaviin viranhaltijoihin, jotka ovat vastuussa koko lasten ja per-
heiden palvelujirjestelmin resurssoinnista sekid sen osana lastensuojelun jérjestelman
toimivuudesta kunnassa. Usein téllaisen tilanteen kehkeytymisen taustalta l6ytyy mo-
nen tekijin kompleksinen kudelma, jossa inhimillisilld virheillikin on osansa (Biesel
& Wolft 2014).

Viime vuosina on tehty monia selvityksii lastensuojelun tilasta eri nikokulmista.
Jo keviilla 2012 valmistui Valtiontalouden tarkastusviraston kriittinen tarkastuskerto-
mus (6/2012) lastensuojelusta. Sosiaali- ja terveysministerio asetti selvityshenkiléiden
tydoryhmaén ylisosiaalineuvos Aulikki Kananojan johdolla selvittimain lastensuojelun
yleisti tilaa. Se julkaisi sekd viliraportin (joulukuussa 2012) ettd 54 toimenpide-ehdo-
tusta sisdltineen loppuraportin (Toimiva lastensuojelu 2013). Ehdotukset eivit jai-
neet polyttyméan, vaan STM laati niiden toimeenpanoa ohjaavan ohjelman (2014)
sekd julkaisi samanaikaisesti lastensuojeluun laatusuositukset (2014). STM:n selvi-
tyksen valmistelun rinnalla Kuntaliitto teki kuntien johtaville viranhaltijoille kyselyn
lastensuojelun tilasta ja palvelujen jirjestimisestd (Puustinen-Korhonen 2013). My6s
Lastensuojelun keskusliitto ja Talentia tekivit kyselyn lastensuojelun asiakastyossi
toimivien niakemyksistd (Sinko ym. 2013) otsakkeella Olisiko jo tekojen aika?. Valtio-
varainministeri¢ kiinnostui roolinsa mukaisesti kustannuksista ja toiminnan vaiku-
tuksista. Se kutsui emeritus professori Jorma Sipildn ja professori Eva Osterbackan sel-
vityshenkil6iksi arvioimaan, missd mdirin on perusteita tarkastella perheitd ja lapsia
tukevia palveluja sosiaalisina investointeina, joihin panostamalla voidaan vilttda suu-
rempia julkisia kustannuksia korjaavista toimenpiteistd (Enemméin ongelmien ehkii-
syd, vihemmain korjailua? 2013). Eduskunnan tarkastusvaliokuntakin kiinnostui sii-
td, milld edellytyksilld syrjaytymisen ehkdisytoimien vaikuttavuutta, tuloksellisuutta
ja kustannustehokkuutta voidaan parantaa (Notkola ym. 2013). Lisiksi valtiovarain-
ministerio julkaisi perinteisen Peruspalvelujen arviointiraportin (2014), johon sisaltyi
lastensuojelupalvelujen saatavuuden ja tuottavuuden tarkastelu.

My®6s tutkimus on lisddntynyt. Suomen akatemian kdynnisti nelivuotisen Las-
ten ja nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDI-KIDS) -tutkimusohjelman (2010-2013).
Téstd ohjelmasta sai rahoitusta myos Pitkittdistutkimus huostaanotetuista lapsis-
ta Suomessa -tutkimushanke, jonka johtajana olen toiminut. Tutkimuskokonaisuu-
den tuloksia esiteltiin THL:n jarjestimaissd tutkimusseminaarissa 18.2.2013. Seminaa-
riin kutsuttiin edelld mainittujen selvitysten tekijoitd, tutkijoita, alan asiantuntijoita
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ja paitoksentekijoitd. Teemana oli kysymys: Mitd voidaan tutkimuksen perusteella sa-
noa lastensuojelun vaikuttavuudesta? Halusimme tulosten kautta haastaa toimijoita
asian problematisointiin. Toimme esille rekisteritutkimuksen osoittamia hyvinvoin-
nin puutteita. Esitimme myos havaintoja lasten sijoituspolkujen moninaisuudesta se-
ka siitd, mitd kaikkea huostaanotto merkitsee asianosaisille ja mikd auttaa selviyty-
main nuorena aikuisena. Kisilla oleva tutkimusraportti liittyy timan monitasoisen
ilmién monitieteiseen tutkimukseen, ja se tuo tutkittuun kokonaisuuteen uuden ni-
kokulman. Se kytkee tutkimusteeman laajempaan yhteiskuntafilosofiseen keskuste-
luun vallasta ja vallankaytosta.

Laadittuja selvityksid, kartoituksia, tutkimuksia ja arviointeja yhdistdd huoli syr-
jaytymisvaarassa olevista nuorista. Niiden pohjalta esitetddn sekd yhteneviisid ettid
myds toisiaan tdydentdvid ehdotuksia niin tutkimuksen kuin tietopohjankin syventi-
miseksi sekd palvelujirjestelmén toiminnan parantamiseksi. Toistuvasti johtopaitok-
set liittyvit yhtaaltd lasten ja nuorten elinolojen ja hyvinvoinnin eriarvoistumiseen
ja pahoinvoinnin kasautumiseen seki toisaalta palvelujirjestelmidn hajanaisuuteen ja
yhteistyon ongelmiin. THL:n 16.1.2014 jirjestimédssd seminaarissa tavoiteltiin jon-
kinlaista synteesid tehdyistd tutkimuksista ja kysyttiin mihin THL:n pitiisi tutkimus-
ta suunnata. Osastonjohtaja Sakari Karvonen totesi esityksessddn, ettd selvitysten tie
on kuljettu loppuun ja ettd tarvitaan kunnollista tutkimusldhtoistd vaikuttavuusarvi-
ointia. Nyt on kisilld tutkimus, joka keskittyy lastensuojelun ja lasten, nuorten ja per-
heiden palvelujen jérjestelmitasoisiin riskeihin ja joka analysoi toimijoiden toiminta-
kykyd. Tutkimus tuo kiinnostavalla tavalla esiin toimintakykyyn vaikuttavia seikkoja,
jotka tuottavat toimintakyvyttomyyttd seki ei-aiottuja seurauksia. Lopputulos viittaa
sellaiseen, jota kukaan ei ole toivonut.

k %k k

Lastensuojelun tehtdvd on suojella lasta, toimia niin ettéd lapsi voi kasvaa turvallises-
ti vailla jatkuvaa uhkaa. Kisilld olevan raportin mukaan tdma suojeluvalta on vaaran-
tunut. Medioituneessa lastensuojelukeskustelussa kontrollivaltuuksilla tehtdvi ty6 on
saanut negatiivisen savyn, ja se liitetddn usein vallan vdarinkdyttoon. Viitettd olisi syy-
td tutkia tarkemmin ja my®ds siitd nikokulmasta, mité lasten eldmissd saadaan aikaan
valtaa kdyttdmalld. Lakisdidteiseen vallankdyttoon perustuva interventio tuottaa myos
myonteisid vaikutuksia, esimerkiksi sen ettd lapsi padsee pois hantd vakavasti kaltoin-
kohdelleesta perheesti. Tuija Erosen tutkimuksen (2013) mukaan valtaosalla (87 %)
huostaan otetuista lapsista interventio avasi reittejd selviytymiseen, ja heiddn tilan-
teensa koheni huomattavasti verrattuna huostaanottoa edeltdneeseen aikaan. Lasten-
suojelussa tavoitteena on kiyttdd valtaa positiivisessa mielessd, mutta ndin ei kuiten-
kaan aina tapahdu.

Koska lastensuojelun vaikuttavuudesta on monessa yhteydessi todettu olevan va-
javaisesti tutkimustietoa, paatimme kilpailuttaa tdsta tutkimuksen. Sen tuloksena on
kasilla Kai Alhasen tiivis analyysi, jossa pohditaan osatekijoiden toisilleen aiheuttamia
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seurauksia systeemisesti. On erityisen tirkedd kisitelld hyvid tarkoittavan toiminnan
ei-aiottuja seurauksia. On ilmeisti, ettd sosiaalityontekijit tuntevat nimi seuraukset
nahoissaan. Vaiheistettu tyoprosessi on tuottanut selkeyttd, mutta samalla se on kat-
konut asiakassuhteita. Jatkuva kiire ja ositettu tyo vihentdvit mahdollisuuksia vaiku-
tusten seurataan. Huostaanoton valmistellut tyontekija ei vilttimatti saa tietdd, miten
lapsi asettuu uusiin asuinyhteisoihin taikka miten hin selvidd elimaissd sijaishuollon
jilkeen. Kunnan seuranta- ja raportointisysteemi ei myoskidan tavoita néitd kulkuja ei-
kd toiminnan vaikutuksia. Nostimme tutkimuskokonaisuutta esitelleessd koontiartik-
kelissa esiin julkisen vanhemmuuden vastuun. Huostaanotettujen lasten itsendistymi-
sen tuki vaihtelee kunnittain. Yhteiskunnan vanhemmuustehtivin toteutumisessa on
aukko: timi “vanhempi” ei tiedd, mitd sen lapsille kuuluu ja missi sen huostaansa ot-
tamat lapset ovat kotoa (sijoituspaikasta) lahdettydan (Heino ym. 2013).

Halusimme tutkimuksen tulokulmaksi sellaista tietoa, joka syntyy tyoyhteisoissi,
mutta josta ei puhuta julkisesti ja siksi maarittelimme tilaukseen tutkimukseen infor-
manteiksi ja tutkimuskumppaneiksi sellaiset asiantuntijat, jotka harvemmin paédsevit
sanoittamaan kokemuksiaan yhdessi ja tutkijoiden kanssa. Ensiksikin lastensuojelun
eri kentilld toimiville tydnohjaajille kerdantyy vuosien saatossa merkittivii tietoa ja
ymmirrystd palvelujarjestelmidn toiminnasta ja toteutetuista organisaatiomuutoksis-
ta, huostaanoton kokonaisprosesseista ja jossain méarin myos lasten kohtaloista tyo-
kaytinnoissd. Toiseksi halusimme tutkimukseen informanteiksi ja kanssatutkijoiksi
kokemusasiantuntijoita. Kokemusasiantuntijoiden ryhmiksi toivottiin yhtdltd nuoria
aikuisia, jotka ovat olleet huostaan otettuina ja toisaalta huostassaolleiden lasten van-
hempia ja ldheisia.

Kunnista 85 prosenttia ilmoittaa, ettd lastensuojeluty6hon on kiytettdvissd tyon-
ohjausta (Puustinen-Korhonen 2013). Tyontekijit tapaavat sddannollisin viliajoin
tyonohjaukseen pitevoitynyttd ohjaajaa, jonka kanssa he kisittelevit haastavia am-
matillisia kysymyksidan. Tyonohjaussuhteet kestdvit yleensd 2—3 vuotta, ja tdstd syys-
td tydnohjaajalle muodostuu yleensd monipuolinen kisitys ohjattavien tydsti ja sithen
vaikuttavista seikoista. Tyonohjaajien ammattikuntaa sitoo vaitiolovelvollisuus. He ei-
vit voi yksityiskohtaisesti kertoa ulkopuolisille, millaisia asioita heiddn ohjattavansa
ottavat esille ja kisittelevit tydnohjausistunnoissa. Tyonohjaustilanteissa kertyy tietoa,
tunteita ja eettistd pohdintaa, mutta tieto ei tallennu sen enempia asiakastietojérjestel-
main kuin vuosikertomuksiin. Kirjallista muistoa saattaa jadda konsultoinneista, joi-
hin vedoten kunnissa on tehty organisaatiomuutoksia.

Organisaatiouudistusten seki useiden eri tyontekijaryhmien — kuten lastensuo-
jelun johtavien tyontekijoiden, sosiaalityontekijoiden, perhetyontekijoiden, sosiaa-
liohjaajien, lastensuojelulaitosten tyontekijoiden, sijaisperheiden ja yhteistyokump-
paneiden — kanssa toimivat tyonohjaajat pddsevit havainnoimaan monipuolisesti
lastensuojelun jérjestelmén toimintaa ja erityisesti sithen liittyvid ammatillisia kysy-
myksid. Oletimme heidén tekevin tydssiddn havaintoja koko palvelujirjestelmii kos-
kevista ilmioistd. Nditd he kuitenkin tekevit yksin ilman foorumeita jakaa titi tietoa
taikka analysoida sitd keskendin, saati dialogissa tutkijoiden kanssa.
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Alhasen tutkimus osallistuu ajankohtaiskeskusteluun lastensuojelun kriittisestd
tilasta. Siind paikannetaan erilaisia jirjestelmdan kohdentuvia riskitekijoits, jotka il-
menevit lasten ja perheiden arjessa vaikeuksina ja kasautumina. Kolmen haastatellun
informanttiryhmin nikokulmien keskindinen ristivalotus tuodaan raportissa kiin-
nostavasti ja haastavasti esiin aineistosta nousevien teemojen analysoinnin yhteydessa.

Tutkimusaineiston systeemisen analyysin tuloksena esitellddn kuusi uhkateki-
jdd: pirstaleinen jérjestelmd, tyontekijoiden vihyys, johtamisongelmat, tyontekijoi-
den vaihtuminen, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen. Vaikka uhkatekijit
ovat aiemminkin tunnistettuja, niiden tarkastelu toisiinsa kytkeytyneend tuo analyy-
siin uutta syvyyttd. Lastensuojelun ilmiotd kuvaavat jannitteisyys, moraaliset ristiriidat
ja kiistat. Oikein toimiminen voi tuntua epidoikeudenmukaiselta védirin tekemiselti
ja pdinvastoin. Tutkimuksessa haastatellut asiakkaat kokivat taloudellista tehokkuutta
korostavien arvojen, ihmisen vilineellisyyden ja eriarvoisuuden kohtelussaan. Epdoi-
keudenmukaisuuden kokemukset eivit kuitenkaan ole vain asiakkaiden kokemuksia,
vaan sosiaalityontekijit kokevat osaltaan, ettei heididnkdidn ole asetetuissa raameissa
mahdollista toimia eettisesti oikein ja ammatillisesti siten kuin he parhaaksi nakisivit
ja niin kuin haluaisivat toimia. Lastensuojelun ydintehtdvien toteutuminen, kidytinto-
jen tarkastelu ja vaikutusten tutkiminen tuleekin siksi tehdi yhteiskunnallisissa, talo-
udellisissa ja poliittisissa yhteyksissdin

Raporttiluonnoksen ympirilld jarjestetyssd viimeisessd tutkimuskeskustelussa
tyonohjaajat kavahtivat raportin vilittimad synkkdd tunnelmaa. He halusivat painot-
taa, ettei tilanne lastensuojelussa todellisuudessa ole kentilld ndin tumma. Raportti
kuvastaa sellaisten ammattilaisten kokemuspiirid, joita pyydetdan apuun, kun on tar-
ve pddstd solmuisista tilanteista ulos ja eteenpdin. Nuo dinet, tyonohjaajien ja asiak-
kaiden ddnet, on kuitenkin syytd kuulla, vaikka se ahdistaisikin.

Jotain on myos tehtdvissd, ja Alhanen kokoaa kehittdmisajatuksiaan raportin lop-
puun. Hin viitoittaa tietd julkiselle keskustelulle ja palvelujdrjestelman nykyistd kiin-
tedimmille toiminnalle yhdessd. Hdn vaatii lapselle oikeutta saada rinnalleen oma tu-
kihenkil6 ja osoittaa tarpeen selkiyttdd sosiaalityontekijan vastuun ja vallan rajoja,
painottaa kansalaisten osallisuutta seki korostaa jdrjestelmin uhkatekijoiden rinnal-
la sen toimintaa suojaavien tekijoiden tukemista. Niistd ehdotuksista on hyvi jatkaa
eteenpdin.

Tarja Heino,
dosentti,
Pitkittdistutkimus huostaanotetuista lapsista Suomessa -hankkeen johtaja, THL
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Tiivistelma

Kai Alhanen. Vaarantunut suojeluvalta — tutkimus lastensuojelujérjestelmin uhka-
tekijoistd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 24/2014. 74 sivua. Hel-
sinki 2014.

ISBN 978-952-302-277-5 (painettu); ISBN 978-952-302-278-2 (verkkojulkaisu)

Tutkimuksessa analysoidaan lastensuojelua julkisen vallankdyton nikokulmasta ja
keskitytddn erityisesti sithen, millaisiksi lastensuojelun toimenpiteet ovat muotoutu-
neet viranomaisten kidytinnon toiminnassa. Nikokulma on ensisijaisesti yhteiskun-
tafilosofinen. Tutkimuksessa kysytddn lastensuojeluvallan julkista oikeutusta suurten
yhteiskunnallisten muutosten keskelli. Demokraattisissa yhteiskunnissa lastensuoje-
lun harjoittamat voimakkaat puuttumistoimet ihmisten yksityisyyteen voidaan kat-
soa oikeutetuiksi vain silloin, kun niilld on kansalaisten laaja hyviksynti ja selvit rajat.

Tutkimuksen yhteni teoreettisena ldhtokohtana on analyysi viranomaisvallan oi-
keutuksen perusteista. Tédssd hyddynnetdin erityisesti Michel Foucault'n valta-analy-
tiikkaa ja John Deweyn nidkemysti julkisesta toiminnan oikeutuksesta. Toinen keskei-
nen lihtokohta on lastensuojelujirjestelmin jisentiminen kiytidntojen verkostona,
jonka puitteissa syntyy ei-aiottuja seurauksia. Tutkimuksessa kéytetty uhkatekijin ka-
site puolestaan mairitelldin Amartya Senin ja Martha Nussbaumin toimintakykyteo-
rian avulla.

Empiirinen aineisto koostuu kuudesta tutkimuskeskustelusta. Keskusteluryhmi-
en henkilot valittiin sen perusteella, ettd heilld oli pitkdaikaista kokemusta lastensuoje-
lujdrjestelman toiminnasta. Nelja tutkimuskeskustelua kdytiin lastensuojelun tyonoh-
jaajista (N = 5) koostuvan ryhmin kanssa. Sijoitettuna olleiden nuorten ryhmén (N =
3) ja huostaan otettujen lasten vanhempien (N = 5) ryhmin kanssa kéytiin yhdet tut-
kimuskeskustelut. Nauhoitettu tutkimusaineisto analysoitiin laadullisesti. Analyysissa
pyrittiin hahmottamaan, milld tavoin jérjestelmén eri ilmiot vaikuttavat toisiinsa sys-
teemisesti monitahoisissa ja toisinaan kehdmdisissd suhteissa. T4llaisten systeemisten
kytkosten osoittamisen kautta pédstiin lastensuojelujérjestelmin tuottamien ei-aiot-
tujen seurausten jljille.

Analyysin pohjalta lastensuojelujirjestelmalle 16ytyi kuusi laaja-alaista uhkate-
kijad: palveluiden pirstaleisuus, tyontekijoiden vihyys, johtamisongelmat, tyonteki-
joiden vaihtuminen, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen. Naiden lisdksi
tutkimuskeskusteluihin osallistuneet henkil6t kuvasivat jarjestelmédn toiminnan he-
rattdmid moraalisia ristiriitoja. Tutkimuksen johtopditoksend todetaan, ettd lasten-
suojelujirjestelmin toiminta ei nykytilanteessa riittdvisti turvaa ja kehitd sen parissa
toimivien yksiloiden toimintakykyjd. Sen sijaan se ndyttdd monissa yhteyksissd hei-
kentdvan niitd. Tama koskee sekd lastensuojelun asiakkaiden ettd tyontekijéiden toi-
mintakykyja. Jarjestelman uhkatekijét eivit ainoastaan kavenna yksiloiden konkreetti-
sia mahdollisuuksia vaikuttaa lastensuojeluprosessien etenemiseen ja avun saamiseen.
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Uhattuina ovat myos yksiloiden mahdollisuudet kiyttad mielekkddsti omaa alyllistd
harkintaansa, tunteitaan ja mielikuvitustaan. Sekava palvelujirjestelmi ja esineellis-
tavit kdytinnot ndyttavit heikentdvin asiakkaiden mahdollisuuksia hyodyntdd omia
kykyjddn elimintilanteensa kohentamiseksi. Asiakkaat eivdt myoskddn ldheskddn ai-
na voi vaikuttaa heille tarjottujen palveluiden sisiltoihin ja saada ddntddn kuuluville
itseddn koskevissa pddtoksissd. Samalla tavoin lastensuojelun tyontekijoiden toimin-
takyvyt heikkenevit pirstaleisen jirjestelman, hupenevien toimintaresurssien ja kan-
keiden byrokraattisten suoritteiden puristuksissa. Tyontekijoilld ei ole riittdvisti aikaa
eikd kunnollisia edellytyksid pohtia huolellisesti asiakkaiden tarpeita, arvioida asiak-
kaiden ja muiden ammattilaisten esiin tuomia nidkokulmia ja kdyttad omaa arvostelu-
kykydin lastensuojelun paitosten tekemisessd. Myos tyontekijoiden vaikutusmahdol-
lisuudet palveluiden sisdltoon ovat vihiiset.

Kaiken kaikkiaan edelld esiin tuodut seikat viittaavat siithen, etti sosiaaliviran-
omaisten harjoittamaa suojeluvaltaa uhkaa yhtdiltd tehottomuus ja toisaalta taas liu-
kuminen kohti mielivaltaisuutta. Tutkimusaineiston lapset, vanhemmat ja heidin la-
heisensé eivit ldheskddn aina saa tarvitsemaansa apua, ja monessa yhteydessd heiti
kohdellaan viheksyen ja heidin yksityisyyteensd puututaan tarpeettoman voimallisin
keinoin. Lastensuojelun vallankédytté on vaarassa menettdd sellaisen julkisen oikeu-
tuksen, joka silld tulee olla demokraattisessa yhteiskunnassa. Kyseessid on uhkakuva,
joka perustuu téssd tutkimuksessa kiytetyn pienehkon laadullisen aineiston analyy-
siin. Se ei kerro koko totuutta suomalaisesta lastensuojelusta, johon kuuluu myos pal-
jon hyvin laadukasta tyotd ja josta monet lapset saavat tarvitsemansa avun. Vaikuttaa
kuitenkin silté, ettd tima laadukas tyo on uhattuna. Uhkakuvan todellisten mittasuh-
teiden selvittiminen edellyttdd kattavampaa analyysia ja tyontekijoiden kokemusten
tutkimista.

Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalityo, julkinen valta, toimintakykyteoria, yhteiskunta-
filosofia, palvelujirjestelma
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Sammandrag

Kai Alhanen. Aventyrad skyddsmakt — en studie om hotfaktorer inom barnskyddssys-
temet [Vaarantunut suojeluvalta — tutkimus lastensuojelujérjestelmin uhkatekijoista. ]
Institutet f6r hilsa och vilfird (THL). Rapport 24/2014, 74 sidor. Helsingfors, Fin-
land 2014.

ISBN 978-952-302-277-5 (tryckt); ISBN 978-952-302-278-2 (nitpublikation)

Studien analyserar barnskyddet utifrdn den offentliga maktutévningens perspektiv
och fokuserar speciellt pa hur barnskyddsétgirderna utformats i myndigheternas
praktiska verksamhet. Perspektivet dr i forsta hand samhéllsfilosofiskt. Fragestéllning-
en i studien dr hur barnskyddets makt kan berittigas offentligt mitt i stora samhille-
liga fordndringar. I demokratiska samhillen kan barnskyddets kraftiga ingripanden i
minniskors privatliv anses vara berittigade endast dé de dr allmint godkdnda bland
medborgarna och har tydliga grinser.

En teoretisk utgdngspunkt i studien 4r en analys av grunderna for berittigandet
av myndigheternas maktutovning. Analysen baserar sig sdrskilt pd Michel Foucaults
maktanalytik och John Deweys uppfattning om berittigandet av offentlig verksam-
het. En annan central utgdngspunkt dr en analys av barnskyddssystemet som ett nit-
verk av praksis som ger upphov till oavsedda konsekvenser. Begreppet hotfaktor som
anvinds i studien definieras i sin tur utifrdn Amartya Sens och Martha Nussbaums te-
ori om funktionsférmaga.

Det empiriska materialet bestar av sex forskningsdiskussioner. Personerna till dis-
kussionsgrupperna valdes pa basis av att de hade ldng erfarenhet av barnskyddssyste-
met. Fyra diskussioner fordes med en grupp som bestod av handledare inom barn-
skyddet (N = 5). En diskussion férdes med unga som placerats utanfér hemmet (N =
3) och en annan med forildrar till omhédndertagna barn (N = 5). Det inspelade ma-
terialet analyserades kvalitativt. Analysen syftade till att ge en bild av pa vilka sitt oli-
ka fenomen i systemet paverkar varandra i systemiskt mangfacetterade och stillvis cir-
kuléra relationer. Genom att pévisa forekomsten av sidana systemiska kopplingar fick
man en bild av de oavsedda konsekvenser som barnskyddssystemet producerar.

Utifrén analysen fann man sex omfattande hotfaktorer inom barnskyddssyste-
met: tjdnsternas splittrade karaktir, bristen pa arbetstagare, ledningsproblem, perso-
nalomsdttning, samarbetsproblem och férbiseende av vardaglig kunskap. Dessutom
personer som deltog i diskussionerna lyfte fram moraliska motstridigheter som sys-
temet vackt. Slutsatsen i studien ar att barnskyddssystemet i dag inte i tillracklig grad
tryggar och utvecklar funktionsférmdgan hos individer som systemet omfattar. Tvirt-
om verkar systemet i ménga sammanhang forsvaga den. Detta giller funktionsforma-
gan hos bdde barnskyddets klienter och anstillda. Hotfaktorerna i systemet minskar
inte bara individernas konkreta mojligheter att pdverka barnskyddsprocessernas fram-
skridande och att fa hjilp. Aven individers mojligheter att pd ett meningsfullt sitt an-
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vanda rationellt 6vervigande, kinslor och fantasi ar hotade. Ett splittrat servicesystem
och objektiverande praxis forefaller att forsvaga klienternas mojligheter att utnyttja
sin egen formaga att forbéttra sin livssituation. Klienterna kan inte heller tillndrmelse-
vis alltid paverka innehallet i de erbjudna tjdnsterna eller fa sin rost hord i beslut som
giller dem sjdlva. Likasd minskar barnskyddspersonalens funktionsférmaga pé grund
av det splittrade systemet, de minskande verksamhetsresurserna och de stela byrakra-
tiska prestationerna. De anstillda har inte tillrickligt med tid eller ordentliga forut-
sdttningar att omsorgsfullt se over klienternas behov, bedéma olika perspektiv som
klienterna och andra experter lyft fram samt anvinda sin egen bedémningsférmaga
ndr beslut inom barnskyddet fattas. Aven de anstillda har sma méjligheter att paver-
ka tjansternas innehall.

Pa det stora hela antyder de ovan nimnda omstidndigheterna att den skyddsmakt
som sociala myndigheter utovar hotas a ena sidan av ineffektivitet och 4 andra sidan av
okande godtycke. Enligt studiematerialet fir barn, fordldrar och deras nérstiende inte
tillndrmelsevis alltid den hjilp de behover, och i manga sammanhang ringaktas de el-
ler ocksa ingriper man i deras integritet med onodigt kraftiga medel. Maktutovningen
inom barnskyddet riskerar att forlora det offentliga berittigande som den bor ha i ett
demokratiskt samhille. Det handlar om en hotbild som bygger pa en kvalitativ analys
av ett relativt litet material. Studien berittar inte hela sanningen om barnskyddet i Fin-
land som dven omfattar en hel del hogkvalitativt arbete och som ger manga barn den
hjalp de behover. Det verkar emellertid som om ocksa detta arbete ar hotat. Att reda
ut den faktiska omfattningen av hotbilden forutsitter en mer heltickande analys och
aven forskning om de anstilldas erfarenheter.

Npyckelord: barnskydd, socialt arbete, offentlig makt, teori om funktionsformaga,
sambhillsfilosofi, service system
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Kai Alhanen. Compromised power of protection — a study of threats to the child wel-
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uhkatekijoistd.] National Institute for Health and Welfare (THL). Report 24/2014, 74
pages. Helsinki, Finland 2014.

ISBN 978-952-302-277-5 (printed); ISBN 978-952-302-278-2 (online publication)

The study analyses child welfare services from the perspective of the exercise of pub-
lic power with specific reference to how child welfare measures have been shaped in
practice in the authorities’ actions. The principal perspective is a social philosophy ap-
proach. The study questions the public justification for the power vested in child wel-
fare services amidst major social changes. In a democratic society, the drastic inter-
ventions in the private lives of citizens constituted by child welfare measures are only
justifiable when they are broadly approved by society at large and when they have
clearly defined limits.

One of the theoretical bases for the study is an analysis of the justifications for
the exercise of power by the state authorities. This draws mainly on Michel Foucault’s
analysis of power and John Dewey’s justification of public action. Another key basis is
the analysis of the child welfare service system as a network of practices producing un-
intended consequences. The concept of ‘threat’ used in the study is defined according
to the capability theory of Amartya Sen and Martha Nussbaum.

The empirical material consists of six research discussions. The participants in the
discussion groups were selected on the basis of having extensive experience in child
welfare services. Four of the research discussions involved a group of child welfare su-
pervisors (N = 5). One research discussion was conducted with a group of adolescents
who had been taken into care and placed outside home(N = 3) and one with a group
of parents of children taken into care (N = 5). The discussions were recorded, and the
material was qualitatively analysed. The purpose of the analysis was to understand
what kind of systemic impacts the various phenomena in the system have and how
these effects form a multi-dimensional and sometimes circular relationships. Demon-
strating systemic impacts allowed the detection of the unintended consequences gen-
erated in the child welfare service system.

The analysis revealed six broad threats to the child welfare service system: service
fragmentation, understaffing, management problems, personnel turnover, difficulties
in cooperation and ignoring everyday experiences. The participants in the research
discussion also described the moral conflicts prompted by actions in the system. The
conclusion of the study is that, as it now stands, the child welfare service system does
not sufficiently safeguard and develop the capabilities of the individuals involved with
it; indeed, in many cases the system is a detriment to those capabilities. This applies to
both child welfare clients and employees. The systemic threats not only limit the ways
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in which individuals can concretely influence the progress of child welfare processes
and the obtaining of help; they also prevent individuals from feasibly applying their
own intellectual deliberation, emotions and imagination. The confusing service sys-
tem and objectifying practices undermine the clients’ ability to leverage their own po-
tential so as to improve their life situation. Also, in many cases clients are unable to in-
fluence the content of the services being offered to them or to have their voice heard in
decisions that concern themselves. Similarly, the capabilities of child welfare employ-
ees are weakened by the fragmented nature of the system, the decreasing operating re-
sources and the inflexible bureaucracy. Employees have neither the time nor the com-
petence to take careful account of the clients’ needs, to evaluate points brought up by
clients or other professionals, or to exercise their own judgment in making child wel-
fare decisions. Employees also have little say in the content of the services provided.

Taken as a whole, the points listed above indicate that the power of protection ex-
ercised by the social welfare authorities is threatened on the one hand by inefficiency
and on the other by creeping arbitrariness. The children, parents and persons close to
them featured in the research material do not always receive the help they need, and in
many cases they are belittled and their privacy is invaded with unnecessarily forceful
means. The exercise of power in child welfare services is in danger of losing the accept-
ance of society at large that it must have in a democracy. This is a threat identified in
the qualitative analysis of the relatively limited material used in this study. This is not
the whole truth about Finnish child welfare services, as there is a great deal of work of
very high quality being done, and many children do receive the help they need. It does
seem, however, that even this high-quality work is under threat. Exploring the true di-
mensions of this threat would require a more thorough analysis and a study of em-
ployee experiences.

Keywords: child welfare, social work, public authority, capability theory, social
philosophy, service system
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1 Johdanto

Demokraattisissa yhteiskunnissa julkinen vallankiytto ei saa koskaan muodostua it-
sestddnselvyydeksi. Viranomaisvallan oikeutus on jatkuvasti pidettivd mielessi, ja ai-
ka ajoin valta on syvillisesti kyseenalaistettava. Erityisen tarkasti julkisen vallan toi-
mintaa taytyy arvioida silloin, kun yhteiskunnassa tapahtuu laajamittaisia muutoksia.
Juuri nyt elimme aikaa, jolloin monet julkiset instituutiot ja niiden toimintatavat ovat
suurten murrosten kourissa. Voidaan hyvilld syylld puhua suomalaisen hyvinvointi-
valtion ja sen palveluiden kriisiytymisestd. Téllaisen kriisiytymisen syyt ovat moninai-
sia: viestorakenteellisia, taloudellisia ja ideologisia. Hyvinvointivaltion mureneminen
tuntuu voimallisimmin niissd palveluissa, joiden tarkoitus on turvata heikoimmassa
asemassa olevien ihmisryhmien elimai. Erityisen selkeidsti ongelma nikyy lastensuo-
jelussa: asiakkaiden miédrd on kasvanut valtavasti ja voimakkaisiin puuttumistoimiin
— kuten kiireellisiin sijoituksiin ja huostaanottoihin — paddytdian entistd useammin.

Tassd tutkimuksessa analysoidaan lastensuojelua julkisen vallankdyton nako-
kulmasta ja keskitytddn erityisesti sithen, millaisiksi lastensuojelun toimenpiteet ovat
muotoutuneet viranomaisten kdytinnon toiminnassa. Ndkokulma on ensisijaisesti
yhteiskuntafilosofinen. Tutkimuksessa kysytddn lastensuojeluvallan julkista oikeutusta
suurten yhteiskunnallisten muutosten keskelld. Demokraattisissa yhteiskunnissa las-
tensuojelun harjoittamat voimakkaat puuttumistoimet ihmisten yksityisyyteen voi-
daan katsoa oikeutetuiksi vain silloin, kun niilli on kansalaisten laaja hyviksynti ja
selvit rajat. Meilld ei kuitenkaan ole tilld hetkelld riittdvisti tietoa siitd, miten lasten-
suojelujirjestelmi todellisuudessa toimii julkisten palveluiden muutosten kourissa.
Tuottaako se niitd vaikutuksia, joihin silld julkilausutusti pyritdan?

Tutkimusraportin rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 esitetddn tutkimuksen
teoreettiset ldhtokohdat. Namai ovat analyysi viranomaisvallan oikeutuksen perusteista
sekd lastensuojelujirjestelmin jidsentdminen kiytidntojen verkostona, jonka puitteissa
syntyy ei-aiottuja seurauksia. Tédssd yhteydessd myos madritellaan tutkimukselle kes-
keinen uhkatekijan kisite, joka muotoillaan toimintakykyteorian avulla. Tutkimuksen
toteuttamisen keskeiset taustat ja tutkimusprosessin vaiheet kuvaillaan luvussa 3. Em-
piirinen aineisto koostuu tutkimuskeskusteluista, joita on kiyty lastensuojelussa toi-
mivien tyonohjaajien seki lastensuojelun asiakkaina olleiden nuorten ja vanhempien
kanssa. Raportin 4. luvussa esitetddn tutkimustulokset, jotka on luokiteltu kuudeksi
lastensuojelujirjestelmén uhkatekijaksi. Luku 5 kisittelee tutkimuskeskusteluissa esiin
tulleita jirjestelmin toimintaan liittyvid moraalisia ristiriitoja. Luvussa 6 kootaan yh-
teen tutkimuksen johtopéitokset ja pohditaan niiden merkitystd lastensuojelujarjes-
telmidn kehittamiselle.

Analyysiin valittu ndakokulma eroaa suomalaisen lastensuojelututkimuksen val-
tavirrasta. Tdmd ilmenee erityisesti kahdessa seikassa. Ensiksi on todettava, etti tut-
kimuksen tekijd ei ole sosiaalityon eikd sosiaalipolitiikan tutkija vaan politiikan fi-
losofi. Tdmid on toivottavasti mahdollistanut lastensuojelujérjestelmén tarkastelun
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1 Johdanto

etddmmiltd ja toiselta kannalta kuin aikaisemmissa tutkimuksissa seki joidenkin uu-
sien kysymysten esittimisen. Toiseksi tutkimuksessa keskistytddn valottamaan jirjes-
telmén toimintaa asiakkaiden ja pitkdidn lastensuojelua tyonohjanneiden henkildiden
perspektiiveistd. Heiddn kokemuksiaan ja kisityksidgan on hyddynnetty lastensuojelun
tutkimuksessa vahemmain kuin tyontekijoiden. Tamai ei tarkoita, ettd tyontekijoiden
kokemukset jarjestelmaisté eivit olisi tirkeitd. Pdinvastoin, heiddn nakemyksid tarvi-
taan, jotta kuva jirjestelmistd olisi ehyt ja kattava. Tiltd osin tutkimus jid odottamaan,
ettd sen tulokset tdydentyvit tyontekijoiden nikokulmien kuvauksilla ja analyyseilla.

Tutkimukseen on vaikuttanut olennaisesti se, ettd olen toiminut useiden vuosi-
en monien lastensuojelutyoti tekevien tydonohjaajana. En ole sosiaalialan ammattilai-
nen, vaan olen péditynyt lastensuojelutyon pariin osittain sattumien ansiosta. Pidin
nditd sattumia onnekkaina, silli koen olevani etuoikeutettu saadessani tukea yhteis-
kunnallisesti tirkedi tyotd ja sen vastuullisia tekijoitd. Lastensuojelutyon tilanteiden ja
haasteiden pohtiminen yhdessi ohjattavieni kanssa on ollut kiinnostavaa mutta myos
himmentivii. Mieleen on jaanyt kysymyksid, joihin ei ole 16ytynyt vastauksia. Tér-
kein niistd on ollut tima: Miksi auttamisjirjestelmd niyttid usein kddntyvin avuntar-
vitsijoita vastaan? Tyonohjauksissa kiy toistuvasti ilmi, ettd apua tarvitsevia ihmisii
ei ole kuultu ajoissa. Usein myds annetaan vidrdnlaista apua, joka perustuu asian-
tuntijoiden ulkokohtaisille arvioille ja jirjestelmin joustamattomuudelle, ei avuntar-
vitsijoiden omille nakemyksille eldméantilanteesta ja tarpeistaan. Pahimmillaan nama
yhteentdrmaykset lisddvit ihmisten hétdd ja kirjistdvit tyontekijoiden ja asiakkaiden
suhteita. Tallaista nurinkurisuutta ei kukaan tuntemani tyontekiji, eivitka tietenkdian
my6skddn asiakkaat, ndytd haluavan. Tami tutkimus on tarjonnut mahdollisuuden
pédstd selvittdimaidn kysymystini tarkemmin ja etsimédin sithen vastauksia.

Olen kiitollinen my®os siité, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on myds toivo-
nut tutkimukseen perustuvia konkreettisia ehdotuksia lastensuojelujirjestelmin ke-
hittimiseksi. Esitin ne raportin lopussa ja niissd nidkyvit omat arvoni ja kisitykseni
siitd, mikd lastensuojelutyossi on olennaista ja missi sen rajat kulkevat.

Tutkimusta tehdessd olen saanut merkittdvdd apua monilta henkil6iltd. Haluan
kiittdd erityisesti seuraavia: Tarja Heino, Tarja Janhunen, Katriina Lehti, Tiina Soini,
Sara Heindmaa, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila, Tuukka Perhoniemi, Kati Kataja, Ilo-
na Lehtinen, Piivi Petrelius, Olli-Pekka Ahtiainen, Marko Kangas, Anne Kansanaho
ja Jarkko Soininen. Lisdksi esitin noyrin kiitokseni tutkimuskeskusteluihin osallistu-
neille tydnohjaajille, asiakasnuorille ja -vanhemmille, joiden vapaaehtoinen panostus
ja rohkea suorapuheisuus tekivit timin tutkimuksen mahdolliseksi.
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2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Vallankayton paamaarat ja keinot lasten-
suojelussa

Lastensuojelutyo sisiltdd aina vallankdyttod. Vallankdyttdjind toimivat erityisesti so-
siaaliviranomaiset. Vallan kohteina ovat jollain tavoin uhanalaisiksi arvioidut lap-
set, heidin lidheisensi ja tietyssd médarin myos monet lasten eliméssid toimivat viran-
omaiset ja muut ammattilaiset. Lastensuojeluvallalla ndhddédn olevan hyvd paamaira:
lapsen turvallisuuden, kasvun ja kehityksen suojeleminen. Sosiaaliviranomaisten on
toiminnallaan edistettivd niitd arvokkaita padmadrid ja poistettava niitd uhkaavia te-
kijoitd. Kyseessd on kuitenkin moniulotteinen ja haastava asetelma, jossa viranomai-
set puuttuvat toisinaan hyvin voimakkain keinoin kansalaisten yksityiselimain. Voi-
mallisella vallankaytolld on aina monenlaisia ja usein myos arvaamattomia seurauksia.
Niinpé sosiaaliviranomaisten harjoittaman suojeluvallan vaikutuksia on jatkuvasti
Syytd seurata ja arvioida.

Lastensuojeluvallan vaikutusten arvioiminen edellyttdd useiden eri asioiden hah-
mottamista samanaikaisesti. Aluksi on selkiytettdvd, mitéd tarkoitetaan vallankaytolld
eli kasitteellistettivi vallan ilmiotd. Timin jilkeen on pohdittava, millaista viranomais-
ten harjoittamaa vallankdyttod voidaan pitdd oikeutettuna demokraattisessa yhteis-
kunnassa, jossa julkisella vallankidytolld kuuluu olla kansalaisten yleisesti hyvaksymét
perusteet ja selvit rajat. Ndiden jdsennysten varassa voidaan selvittdd tarkemmin, mil-
laista viranomaisten vallankiytto kiytidnndssd on ja tuottaako se niitd vaikutuksia, joi-
den nojalla sille on annettu oikeutus. Samalla on tutkittava, tuottaako vallankiytto
my®ds joitain muita tarkoituksettomia vaikutuksia ja kuinka merkittivid nimai ovat.

Vallankdyton ilmioitd on kisitteellistetty monin eri tavoin. Tdssd tutkimukses-
sa valtaa lihestytdan Michel Foucault’n teoreettisten jasennysten valossa. Foucault'n
mukaan vallankdytt6 voidaan médritelld hyvin yleisell tasolla toimintaan kohdistetuk-
si toiminnaksi. (Foucault 1982/1994) Tamad tarkoittaa sité, ettd valtaa kidyttivid osapuo-
li pyrkii suuntaamaan vallankdyton kohteena olevan osapuolen toiminnan kohti itse
asettamaansa padmairai. Esimerkiksi vanhempi kéyttdd valtaa lapseensa yhtilailla ko-
mentaessaan timin nukkumaan tiettyyn aikaan kuin suostutellessaan titd syomain
ruokansa. T4std nakokulmasta kisin vallankéytto ei siis ole ensisijaisesti tukahdutta-
vaa tai vikivaltaista vaan tuottavaa ja ohjaavaa. Silld pyritd4n saamaan asioita tapah-
tumaan tietylld tavalla ja miarittyjd padmaarid silmalld pitden. Foucault'n mairitel-
min perusteella vallankdytto voidaan nihdi perustaltaan arvoneutraalina asiana, joka
ei sellaisenaan ole hyvii eikd huonoa. Vallankaytt64d on kaikissa ihmisten vilisissd suh-
teissa, silli me koetamme jatkuvasti vaikuttaa toistemme toimintaan erilaisin tavoin.
Thmiset kayttivat valtaa niin yksityiselaméssa kuin julkisella alueella. Vasta vallankay-
ton padmairit ja siind kdytetyt keinot johtavat arviomaan vallan moraalista tai poliit-
tista oikeutusta. (Foucault 1984/1994)
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2 Teoreettiset lahtokohdat

Thmisyhteisot pitdvit sisalladn lukuisan médran erilaisia niin yksiléiden kuin ryh-
mienkin vilisid valtasuhteita. Esimerkiksi perheiden, sukujen, asuinyhteisojen, kou-
lujen ja tyopaikkojen sisdltimit valta-asetelmat poikkeavat toisistaan huomattavas-
ti. Viranomaiset ovat yksi merkittivimmistd valtaa kdyttavistd ryhmistd moderneissa
ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Viranomaisten vallankéytto laajenee jatkuvasti, silld val-
tiokoneisto on alkanut yhd enemman ja yha yksityiskohtaisemmin puuttua eri yksi-
l6iden ja ryhmien eldimiin sdddellen sitd, miten ihmiset eldvit eliméédnsi ja toimivat
toistensa kanssa. (Foucault 1982/1994) Nykyidén viranomaisvalta ulottuu monille sel-
laisille alueille, jotka aikaisemmin ovat olleet kokonaan julkisen vallan ulottumatto-
missa. Lastensuojeluvalta kietoutuu osaksi pitkdd historiallista prosessia, jossa julki-
nen valta vihitellen laajenee myos perhesuhteiden alueelle. (Pesonen & Riihinen 2002;
Yesilova 2009; Kataja 2012)

Yksi modernien demokraattisten yhteiskuntien kehityksen tarkeimpid saavutuk-
sia on periaate, jonka mukaan julkisen vallankdyton pitdd perustua lakeihin. Lakien
lahtokohtana tulee puolestaan olla julkisessa toiminnassa annettu oikeutus laeissa sda-
detyille toimenpiteille. Julkisella toiminnalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd yhteiskun-
nassa kiytivii keskustelua ja paidtoksentekoa, johon kaikki kansalaiset voivat vapaasti
osallistua. Edustuksellisissa demokratioissa julkiseen toimintaan osallistuvat kansa-
laisten lisdksi heiddn valitsemansa edustajat ja nididen alaisuudessa toimivat julkis-
ta hallintoa hoitavat viranomaiset. Yksi julkisen toiminnan tirkeimmistd tehtavistd
on taata, ettd viranomaisten vallankiytolld on kansalaisten hyviksynti. Viranomaiset
siis erottautuvat vallankiyttdjind omaksi ryhmékseen, koska heidén tulee saada valta-
toimilleen julkinen ja lainmukainen oikeutus. Erityisen merkittavaksi tima tulee sil-
loin, kun kyseessi ovat sellaiset toimenpiteet, joilla vaikutetaan kansalaisten vapauteen
padttad omasta elaméstdan. (Habermas 1962/2004)

Monet lastensuojelussa kdytetyt puuttumistoimet (interventiot) sisdltavit voima-
kasta vallankdyttod, jolla rajoitetaan kansalaisten vapautta toimia oman tahtonsa mu-
kaan ja hoitaa omia asioitaan. Adrimmaiisessi tapauksessa eli lapsen huostaanotos-
sa viranomaiset paittavit vanhempien sijaan siitd, missd lapsi saa asua, kuka hinestd
huolehtii ja miten hinté kasvatetaan. Téstd syystd lastensuojelun valtaa kayttavilld vi-
ranomaisilla on oltava erittidin selvisti ja aukottomasti perusteltu oikeutus puuttumis-
toimiinsa ja heiddn tulee kiyttd4 valtaansa sille asetetuissa rajoissa.

Kun lastensuojelun puuttumistoimenpiteiden oikeutusta tarkastellaan julkisen
toiminnan nikokulmasta, on aluksi tarpeen kysyi, miki ylipdétdan tekee jostain asias-
ta sellaisen, ettd sen sddtelemisestd tulee padttdd julkisen toiminnan avulla. Kysymys on
erityisen merkityksellinen lastensuojelun yhteydessi, koska siind puututaan asioihin,
jotka yleensi kisitetdan luonteeltaan yksityisiksi. Lastensuojelu kajoaa ldhes poikkeuk-
setta kansalaisten perhe-elimdin, joka on yksi yksityiselimin ydinalueista. Moder-
nit demokratiat perustuvat ajatukselle, ettd viranomaisilla ei ole oikeutusta sekaantua
kansalaisten yksityisyyteen ilman kestévii ja julkisesti oikeutettuja perusteita. Mill4 ta-
voin voidaan sitten perustella, ettd viranomaiset puuttuvat sithen, miten ihmiset kas-
vattavat ja kohtelevat omia lapsiaan?
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Demokraattisen yhteiskunnan julkista toimintaa pohtineen John Deweyn mu-
kaan kansalaisten asioista tulee julkisia silloin, kun niihin liittyy merkittdvii seurauk-
sia toiminnan ulkopuolisille tahoille. Jos ihmisten tekojen seuraukset koskevat vain toi-
minnassa mukana olevia, kyseessd on yksityinen asia. Esimerkiksi ihmisten toiminta
omassa perhepiirissddn, ystiviensd ja naapureidensa kanssa on paidsiddntdisesti yksi-
tyistd. Se tuottaa seurauksia, jotka koskevat vain niitd henkiloitd, jotka ovat mukana
toiminnassa. Téllaiseen toimintaan ei ole oikeutusta puuttua julkisella vallankaytolla.
Dewey kuitenkin tdsmentéd, ettd julkisen ja yksityisen vilinen raja ei ole sama kaik-
kialla eikd yksiselitteinen vaan pikemminkin litkkuva ja tapauskohtainen. Rajan mai-
rittimiseksi hdn esittdd nelja keskeistd kriteerid. Kansalaisten toiminta tulee asettaa
julkisen vallankdyton kohteeksi silloin, kun se koskee ulkopuolisia henkil6iti ja tayt-
tad lisaksi ainakin osan seuraavista ehdoista: 1) toiminnalla on ajallisesti pitkikestoi-
sia vaikutuksia 2) vaikutukset ovat paikallisesti laaja-alaisia 3) vaikutukset ovat yhden-
mukaisia ja toistuvia 4) vaikutukset voivat olla peruuttamattomia. (Dewey 1927/2006)

Deweyn esittimien kriteerien avulla voidaan tarkastella monenlaisia julkisen val-
lankdyton piirissd olevia asioita ja arvioida niiden oikeutusta. On ilmeistd, ettd esimer-
kiksi maankaytto ja rakentaminen, monien ammattien harjoittaminen, kaupankiyn-
ti, terveydenhoito ja koulutus ovat julkisen sditelyn piirissd. Kaikkien ndiden parissa
syntyy sellaisia — pitkikestoisia, laaja-alaisia, yhdenmukaisia, toistuvia ja mahdollises-
ti peruuttamattomia — vaikutuksia, joita on syyti sdddelld lakeihin perustuvien viran-
omaistoimenpiteiden avulla.

Lastensuojelun tehtdvistd ja menettelyistd on sdddetty Suomen lastensuojelulais-
sa. Tama laki madrittad sen, milloin viranomaisten tulee puuttua perheiden yksityi-
syyteen ja miten he voivat timin tehdi. Lastensuojelulaki siis médrittelee sosiaalivi-
ranomaisten vallankdyton pdamairit ja keinot. Lakia on syyta eritelld lihemmin, kun
arvioidaan lastensuojelun vallankiyton oikeutusta.

Lastensuojelulain ensimmadisessd pykilidssid asetetaan yleiselld tasolla lastensuoje-
lun padmaidra:

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvu-
ympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekii erityiseen
suojeluun. (LsL 1°§)

Tdma lastensuojelun yleinen paamdird on hyvin perusteltavissa Deweyn esittimi-
en julkisen toiminnan kriteerien kautta. Lastensuojelua toteutetaan tilanteissa, jossa
lapsen huoltajat eivit syysti tai toisesta kykene kunnolla huolehtimaan lapsen tur-
vallisuudesta, kasvusta ja/tai kehityksestd. Lasten kehityksen vaarantumisella ja heis-
td huolehtimisen laiminlyomiselld on pitkikestoisia, laaja-alaisia ja mahdollisesti pe-
ruuttamattomia seurauksia niin lapsille itselleen kuin yhteiskunnalle laajemmin. Lapsi
on myos voimakkaasti riippuvainen toisista ihmisisti ja vilittoman toimintaymparis-
tonsd tuesta ja turvasta. Niinpd lapsia ei voida pitdd samanlaisina toimijoina kuin ai-
kuisia, edes yksityisyyden piirissd. (Paju 2013) Lapset eivit pysty samalla tavoin huo-
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lehtimaan itsestddn eivdtkd valvomaan omia oikeuksiaan ja etujaan kuin aikuiset. He
eivit kykene aikuisten tavoin vaikuttamaan siihen, miten heitd kohdellaan. Téltikin
kannalta on selvid, ettd kaikki toiminta perheissd ei itsestddn selvisti ole yksityista.
Lapset saattavat erilaisissa tilanteissa tarvita julkisen vallankdytén puuttumista ja suo-
jelua. (Bardy 2013) Laki korostaa suojelun ohella myos lapsen kehityksen tukemista.
Tdma puolestaan edellyttdd normatiivista kasitystd siitd, millaista kehitystd tavoitel-
laan. Tdhin seikkaan palataan tarkemmin jatkossa, kun kisitelldan lastensuojelujir-
jestelmin vaikutuksia yksiloiden toimintakykyihin.

Lastensuojelulaissa maéritelldin myos, millaisia keinoja viranomaiset voivat kiyt-
tdd lapsen suojelemiseksi. Lastensuojeluvallan oikeutuksen selvittimiseksi on myos
kaytdvi lyhyesti lapi tirkeimmait laissa esitetyt vallankidyton keinot. Ndin voidaan ar-
vioida, ovatko padmadrit ja keinot sopivassa suhteessa toisiinsa. Seuraavaksi esitelldan
merkittdvimmat lastensuojelulaissa sidddetyt puuttumistoimet edeten lievemmisti
kohti voimakkaimpia keinoja. Lievimpéna toimenpiteend voidaan pitdd lastensuojelu-
ilmoitusten kisittelyi ja voimallisimpana lapsen huostaanottoa. Tdhin viliin mahtuu
sekalainen joukko tiedonkeruun, arvioinnin, tuen ja valvonnan menetelmia.

Yksi keskeisimmistd lastensuojeluviranomaisten puuttumistoimista on lastensuo-
jeluilmoituksen kisittely. Laki velvoittaa tiettyjd viranomaisia ja ammattiryhmii teke-
miin lastensuojeluilmoituksen sosiaaliviranomaisille, jos he ovat tyotehtdvissddn saa-
neet tietdd lapsesta, jonka tilanne edellyttd4 lastensuojelun tarpeen selvittimistd. Myos
yksittdiset henkilot voivat tehdd lastensuojeluilmoituksen. (LsL 25 §; Ks. myos Réty
2010: 185-199) Lastensuojeluilmoituksen kisitteleminen on jo sellaisenaan puuttu-
mista kansalaisten yksityisyyteen. Viranomaiset ottavat vastaan tietoja siitd, mitd ta-
pahtuu yksityisyyden piirissa.

Lastensuojeluilmoitus ei vilttimattd johda mihinkddan muihin toimenpiteisiin
kuin ilmoituksen vastaanottamiseen. Jatkotoimenpiteistd pdattda kunnan lastensuo-
jelusta vastaava sosiaaliviranomainen. Viranomaisen péitettdvissd on se, johtaako il-
moitus lastensuojelutarpeen selvitykseen. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekeminen
on merkittavd puuttumistoimi kansalaisten yksityisyyteen. Siind sosiaaliviranomaiset
selvittdvit yksityiskohtaisesti, millaiset lapsen kasvuolosuhteet ovat. Niin heille ker-
tyy merkittdvii tietoa useiden kansalaisten yksityiseldmastd. Tamin tiedon on tarkoi-
tus auttaa sosiaaliviranomaisia arviomaan, tarvitseeko lapsi lastensuojelutoimia ja jos
tarvitsee, millaiset keinot ovat sopivimpia. Selvityksestid sdddetddn laissa seuraavasti:

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin on tehtdivi selvitys lapsen ti-
lanteesta. Selvityksessi arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdol-
lisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekd lastensuojelutoi-
menpiteiden tarvetta. (LsL 27 §)

Jos sosiaaliviranomainen paityy lastensuojelutarpeen selvityksessi siihen, ettd lapsi
tarvitsee lastensuojelun tukea, silloin lapsesta tulee lastensuojelun asiakas. Jos kyseessi
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ei ole viliton vaaratilanne, tarjotaan lapselle ja hidnen perheelleen lastensuojelun avo-
huollon tukitoimia. Avohuollon tukitoimiin kuuluu monia erilaisia toimia. Ne ulot-
tuvat suorasta taloudellisesta avusta erilaisiin tuki-, kuntoutus- ja terapiapalveluihin.
Avohuollon tukitoimet ovat astetta voimakkaampia puuttumistoimia kuin pelkka las-
tensuojelutarpeen selvitys, silld niilld pyritddn muuttamaan lapsen eldméntilannetta
merkittavilld tavalla. Talloin yleensd yritetddn vaikuttaa myos monien lapsen laheis-
ten ihmisten toimintaan. Laissa kuitenkin korostetaan, ettd tillainen puuttuminen tu-
lee yrittdd tehdd yhteistyossd lapsen kasvattajien kanssa.

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistid ja tukea lapsen myonteis-
td kehitysti sekd tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kasvatuskykydi ja mahdol-
lisuuksia. Avohuollon tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan
yhteistydssi lapsen vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kanssa. (LsL 34S)

Kaikkein jareimpiad puuttumistoimenpiteitd ovat lapsen kiireellinen sijoitus ja sosiaali-
huollon tekemi lapsen huostaanotto. Kiireellinen sijoitus on viliaikainen ja ajalliselta
kestoltaan rajattu toimenpide, jolla pyritddn turvaamaan lapsen huolto ja hoito jossain
muussa paikassa kuin hidnen kotonaan. Huostaanotto puolestaan johtaa siihen, etti
lapsi sijoitetaan eliméin eri ympiristossi erillddn hdnen aikaisemmista huoltajistaan
ja toisinaan myos muista hinelle ldheisistd ihmisistd. T4lloin sosiaaliviranomaisella
on my6s oikeus paittdd lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Vain harvoilla viranomais-
ryhmilld on valta péittad joidenkin henkiliden elinpaikasta ja kasvuolosuhteista. Té-
mi onkin lain mukaan perusteltua vain silloin, kun on kyseessi vakava vaaratilanne:

Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja
jarjestettivi hinelle sijaishuolto, jos 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytti tai
kehitysti; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttidn tai kehitystdidn kdiyt-
tamdlld pdihteitd, tekemdllid muun kuin vihdisend pidettivin rikoksen tai
muulla niihin rinnastettavalla kiyttiytymisellddn. Huostaanottoon ja si-
jaishuollon jirjestimiseen voidaan kuitenkin ryhtyd vain, jos: 1) 7 luvussa
tarkoitetut toimet eiviit olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteutta-
miseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittimdit-
tomiksi; ja 2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun
mukaista. (LsL 40 §)

Lastensuojelulaki siséltd4 siis luonteeltaan erilaisia ja voimakkuudeltaan eriasteisia toi-
menpiteitd, joiden avulla viranomaiset voivat kédyttda valtaansa. Laissa esitetyt keinot
vaikuttavat olevan olennaisilta osin yhteensopivia lain pdamairien kanssa. Viranomai-
set saavat ja heididn kuuluu puuttua lapsen elimintilanteeseen laissa méairitellyin kei-
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noin, kun lapsen turvallisuus, kasvu ja kehitys vaarantuu. On kuitenkin tirkedd pitdi
mielessd, ettid kaikilla lastensuojelun keinoilla on rajansa. Lastensuojelulain mukaan
toimenpiteet ovat perusteltuja vain silloin, kun niilld kyetddn aidosti parantamaan
lapsen tilannetta. Samoin laissa korostetaan, ettd lastensuojelua on mahdollisuuksi-
en mukaan toteutettava tukien lapsen huoltajia ja kasvattajia sekd ottaen huomioon
lasten ja nuorten omat kasitykset ja mielipiteet. (LsL Luku 4 ja Luku 6; Ks. my6s Ra-
ty 2010: 7-19) Lastensuojelun vallankiytt6d onkin arvioitava erityisen tarkasti silloin,
kun sosiaaliviranomaisten toiminta joutuu jannitteeseen ndiden lihtokohtien kanssa.

Millaisista ldhtokohdista kisin lastensuojelussa tapahtuvan vallankdyton nyky-
tilaa on sitten mielekéstd arvioida? Modernin demokratian alkuldhteiltd loytyy ta-
hin tarpeeseen yksi hyvin kiyttokelpoinen julkista vallankiyttod jasentdvd periaate,
jonka valossa voidaan arvioida myos lastensuojeluvallan oikeutusta. (The Federalist
1788/2003: 23, 32) Periaatteen mukaan oikeutetun julkisen vallankiyton voidaan aja-
tella asettuvan kahden jinnitteen viliin. Yhtéalta julkisella vallalla tulee olla tehokkaat
keinot, jotta se voi toteuttaa sille asetetut paaméadarit. Lastensuojelun kohdalla timai tar-
koittaa sitd, ettd viranomaisilla taytyy olla kdytossddn sellaiset keinot, joilla he voivat
tarvittaessa turvata lapsen edun erilaisissa vaativissakin tilanteissa. Toisaalta julkista
valtaa on jatkuvasti valvottava, jotta se ei kehity mielivaltaiseksi ja kiadnny kansalaisten
vapautta, oikeuksia ja etuja vastaan. Lastensuojelun valta siis vaarantuu téssi katsan-
nossa joko silloin, kun siltd katoavat keinot toteuttaa tehtdvinsi tai silloin, kun se al-
kaa ylittdd oikeutettuja rajojaan.

Vaikuttaa siltd, ettd olemme Suomessa tulleet tilanteeseen, jossa lastensuojelun
vallankdyttod uhkaavat samanaikaisesti molemmat vaarat. Lastensuojelun keinot aut-
taa vaikeisiin tilanteisiin joutuneita lapsia ovat heikentyneet. Samalla kaikkein voimak-
kaimpien keinojen, erityisesti kiireellisten sijoitusten, kidytté on kasvanut huolestutta-
van paljon. (Ks. Bardy & Heino 2013) Kisilld olevan erityislaatuisen ongelmatilanteen
analysointi ja konkretisointi on yksi timan tutkimuksen pédtavoitteista.

2.2 Lastensuojelujarjestelman tutkiminen

Julkiseen vallankidytt6on kuuluu lakien toimeenpaneminen. Tami on yleensd viran-
omaisten vastuulla, eivitka poliitikot ja kansalaiset padsddntoisesti puutu lakien toi-
meenpanokiytintoihin ellei niissd ilmene merkittivid epikohtia. Lastensuojelun koh-
dalla lain toimeenpanovastuu on suurimmaksi osaksi kuntien sosiaaliviranomaisilla.
(Ks. Narikka 2004) Lakipykalit eivit kuitenkaan sellaisenaan siirry tietynlaisiksi kdy-
tannoiksi, vaan viranomaiset soveltavat lakeja vaihtelevin tavoin omissa toimintaym-
paristoissdan.

Toimeenpanon tasolla kohdataankin tdimén tutkimuksen varsinainen tutkimus-
kohde: lastensuojelujirjestelmd. Jarjestelmdn hahmottaminen on pitkalti sidoksissa sii-
hen, miten se kisitteellistetdin. Miti tarkoitetaan, kun puhutaan jostain toiminnas-
ta jarjestelmana? Téssd tutkimuksessa lastensuojelujirjestelmilld tarkoitetaan monien
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erilaisten kdiytintdjen verkostoa, joka ohjaa lastensuojelutyon tekemistd. Kiytinnoil-
14 puolestaan tarkoitetaan vakiintuneita toimintatapoja, joilla lastensuojelu konkreet-
tisesti toteutetaan. Mitkddn yksittdiset kidytdnnot — esimerkiksi lastensuojelutarpeen
selvitykset, kirjaamisvelvoitteet, asiakasneuvottelut tai huostaanotot — eivit toimi toi-
sistaan erilldan. Kaytdnnot verkottuvat yhteen, ja jokaisella yksittdiselld kdytdannolld
on monitahoinen riippuvuussuhde muihin kiytintoihin. (Alhanen 2007: 104-107)
Esimerkiksi lastensuojelulaissa edellytetyt kirjaamiskdytinnot ohjaavat sitd, miten
asiakasneuvottelut toteutetaan. Neuvotteluista tulee laatia tietynlaisia asiakirjoja, ja
asiakirjojen muodolliset ja sisdllolliset tekijit vaikuttavat sithen, millaisia asioita neu-
votteluissa kisitellddn. Lastensuojelujdrjestelmin voidaan siis ajatella muodostuvan
lukuisten erilaisten kidytantojen monimutkaisesta verkostosta.

Kun jdrjestelmai tarkastellaan kiytiantojen verkostona, on tirkedd tiedostaa, et-
td kyseessd ei ole lainsdddannostd kidytdnnon tyohon heijastuva ideaali, joka kuva-
taan vaikkapa sosiaalitoimistojen organisaatiokaaviossa, tyontekijoiden tydonkuvissa ja
asiakastyon prosessikuvauksissa. Téllaiset ideaalit tai mallinnukset tietenkin vaikutta-
vat jarjestelmadn, mutta todellisuudessa kdytdnnot muotoutuvat aina monien erilais-
ten ja usein keskendin jinnitteisten tekijoiden vaikutuksesta, ja viranomaisten luon-
nostelemat ideaalimallit ovat vain yksi tekija muiden joukossa. Jokainen ideaalimalli
joutuu mukautumaan tilannekohtaisiin konkreettisiin olosuhteisiin. (Arnkil & Alha-
nen 2009) Lastensuojelun kidytinnon todellisuus saattaa poiketa hyvinkin merkitti-
visti niistd ideaalikuvauksista, joita viranomaiset ovat siitd laatineet.

Kun lastensuojelua tutkitaan kiytintojen nikokulmasta, huomio kiinnittyy eri-
tyisesti sithen, miten ndissd kdytdnnoissd toimivat ihmiset — erityisesti lastensuojelun
ammattilaiset — mieltdvit toimintansa kohteen ja itsensd toimijoina. Lastensuojelutyds-
sd vaikuttavat monet erilaiset lainsdddiannolliset, taloudelliset ja ideologiset kiytian-
not, jotka ohjaavat tyontekijoita hahmottamaan tyonsi ja itsensd toimijana tietylld
tavoin. (Ks. Arnkil 1991, 38-180; Heino 1997, 33—-70; P6s6 2010) Samoin lastensuoje-
lutyon tekemiseen vaikuttaa sekalainen joukko tyontekijoiden omaksumia tyokaytan-
tojd, jotka ohjaavat asiakkaiden kohtaamista, heiddn asioidensa kisittelemista ja heille
tarjottavia palveluja. (Ks. esim. Lastensuojelun kisikirja) Kdytinnot maarittavit, mi-
ten lastensuojelun tyontekijat hahmottavat asiakkaansa, heille tarjottavien palvelui-
den merkityksen ja oman asemansa suojeluvallan kiyttdjind. Tama4 tietenkin muovaa
my0s asiakkaiden kisityksid itsestddn ja omista eliméntilanteistaan. Niinp4 lastensuo-
jelun kdytinnot muovaavat my6s asiakkaiden toimijuutta.

Kéytantojen tutkiminen avaa merkittdvin nikékulman lastensuojelun vallankay-
ton analysoimiseen. Koska kidytinnot mairittivit, miten niiden puitteissa toimivat yk-
silot hahmottavat toimintansa, niin ne ohjaavat myos sitd, millaiseksi kyseisten yksi-
l6iden vallankiytté muodostuu. (Alhanen 2007, 127-129) Voidaan siis ajatella, ettd
lastensuojelutyon kiytinnit sisdltdvit itsessidn tietynlaisia vallankdyton muotoja. Esi-
merkiksi lastensuojelutarpeen selvitystid ohjaavat kdytinnot maarittavit, keiden yksi-
l6iden nikemyksid selvitetdan (lastensuojelulain mukaan niitd henkil6itd ovat lapsi
ja hdnen kasvatukseensa ja hoitoonsa osallistuvat henkilot), mihin seikkoihin tyon-
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tekijat kiinnittdvit huomionsa (esimerkiksi lapsen kiytds, vanhempien eldiméntavat,
lapsen tuntevien ammattikasvattajien nikemykset) ja millaisia menetelmii kiytetdan
(kuten haastattelut, lomakkeet ja verkostokartat). Kaikki edelld mainitut seikat sisdlti-
vit vallankdyttod eli pyrkimyksid ohjata toisten ihmisten toimintaa tiettyyn padmaa-
rddn. Niinp4 voidaan olettaa, ettd kidytdntojen analysoiminen on avainasemassa, kun
tutkitaan lastensuojelutyon vallankayttod ja sen vaikutuksia.

Lastensuojelujirjestelmin kdytinnot eivit toimi omassa lokerossaan, vaan niihin
vaikuttavat monet muut julkiset palvelut, erityisesti varhaiskasvatuksen, koulutoimen,
terveydenhuollon, poliisin ja hallinto-oikeuden kiytinnot. (Arnkil & Eriksson 1996)
Namad toisistaan poikkeavat eri kdytinnot muodostavat laajoja ja monisdikeisid ver-
kostoja. Kédytintojen verkostot eivit ole koskaan pysyvissi tilassa. Erilaisiin kdytidntoi-
hin sisdltyy monenlaisia pddmairia ja keinoja toiminnan toteuttamiseksi. Kun kéytan-
not toimivat samoissa yhteyksissd, niiden on jollain tavoin haettava suhteita toisiinsa.
Psykiatrian ja koulutoimen kiytdntojen on sovitettava itsensd joiltain osin lastensuo-
jelun kiytinto6ihin, ja pidinvastoin: lastensuojelun kdytinnét muovautuvat suhtees-
sa psykiatrian ja koulun toimintatapoihin. Téllaisten sovittautumisten seurauksena
kaytinnoissd tapahtuu muunnoksia: kidytintojen viliset suhteet muuttavat kiytinto-
jen toimintaa. (Lehtonen 2008, 117) Lastensuojelun toimintatavat siis muuttuvat, kun
ne joutuvat kosketuksiin toistensa ja toisten instituutioiden kiytintojen kanssa. Té-
mi tuottaa Suomessa merkittivid paikallisia eroja ja valtakunnallista kirjoa. (Ks. esim.
Puustinen-Korhonen 2013)

Kiytantojen sovittautuminen toisiinsa tuottaa systeemisid vaikutuksia. Néilld tar-
koitetaan jérjestelmin sisille syntyvid ilmividen vilisid vuorovaikutussuhteita. Oleel-
lista systeemisessd hahmotustavassa on se, etti jirjestelmissi ilmenevid syy—seuraus-
suhteita ei kisitetd yksisuuntaisiksi. Sen sijaan pyritdan hahmottamaan, milld tavoin
jarjestelmdn eri ilmiot vaikuttavat toisiinsa monitahoisissa ja toisinaan kehdmaisis-
sd suhteissa. (Senge 2006) Esimerkiksi lastensuojelun sisilld yksi merkittdvd moni-
ulotteisia systeemisid vaikutuksia tuottava seikka on tyontekijoiden suuri vaihtuvuus.
Télld on monia erilaisia vaikutuksia: asiakkaiden luottamus vidhenee tyontekijoiden
jatkuvasti vaihtuessa, tydon organisoiminen ja johtaminen vaikeutuu ja tyontekijoi-
den kuormitus lisddntyy. Nama seikat puolestaan vaikuttavat siihen, ettd yhd useam-
pi tyontekijid uupuu tyossddn ja vaihtaa lopulta tyopaikkaa. Tilld tavoin eri vaikutuk-
set kytkeytyvit kehamadisesti toisiinsa.

Kaikkeen inhimilliseen toimintaan kuuluu, ettd ihmisten toimista seuraa myos
arvaamattomia ja ei-aiottuja seurauksia. Inhimillisen toiminnan eri muotoja eritellyt
Hannah Arendt on korostanut sit4, ettd ihmisten teot kiynnistavit ymparistossdin ja
toisissa ihmisissd monenlaisia prosesseja, joiden seurauksia kukaan ei kykene ennalta
tdysin tietimidn tai arvaamaan. (Arendt 1958/2002, 190-195, 233-251) Kun kyseessi
ovat ihmisten luomat monimutkaiset systeemisesti toimivat jarjestelmit, ei-aiottujen
seurausten maira yleensd lisddntyy merkittivisti. (Arnkil 1991) On himmastyttivis,
kuinka vihdn huomiota tihdn ilmiéon kiinnitetddn lastensuojelutyon tutkimuksessa.
Ei-aiottujen seurausten jdljittiminen ja niiden syntymekanismien paljastaminen voisi
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tarjota erittdin tehokkaan keinon lastensuojelun ongelmien analysoimiseen ja korjaa-
miseen. T4lloin nikokulma myos siirtyisi kohti syvillisempdd ymmérrystd inhimilli-
sen toiminnan epdvarmuudesta ja arvaamattomuudesta. Samalla se mahdollistaisi val-
lankdyton moninaisten seurausten tunnistamisen.

Lastensuojelujirjestelman toiminnan systeemisid vaikutuksia — niin hyvid kuin
huonoja — on syytd arvioida hyvin konkreettisesti. Erityisesti tiedotusvilineet kiinnit-
tavit herkdsti huomiota yksittéisiin tapahtumiin, joissa vallankaytto ndyttdad vaaristy-
neeltd. Téllaiset tapaukset eivit kerro kovinkaan paljon koko jirjestelmin toiminnas-
ta. Yksittdiset viranomaiset tekevit toisinaan virheitd hyvinkin toimivan jirjestelman
puitteissa, ja lastensuojelujirjestelmin toiminnan arviointia julkisuudessa vaikeuttaa
lasten ja heididn liheistensd yksityisyyden suoja. Kritiikin kohteeksi joutuneet viran-
omaiset eivit timan vuoksi voi tdysin avoimesti kertoa tilanteista ja puolustaa toimin-
taansa suuren yleison edessi. Toimenpiteille voi 1oytyd lainmukaiset ja oikeutetut pe-
rusteet, jotka taytyy pitdd julkisuudelta salassa. (Puonti 2004)

Téssd tutkimuksessa lastensuojelujirjestelmédn toiminnan arvioinnin lihtokoh-
daksi otetaan sen vaikutukset yksiloiden — niin lasten, heiddn ldheistensd kuin myds
heidén asioitaan hoitavien ammattilaisten — toimintakykyihin. Taloustieteilijia Amartya
Sen ja filosofi Martha Nussbaum ovat kehittineet monipuolisen ldhestymistavan, jon-
ka puitteissa voidaan kisitteellistdd, tutkia ja arvioida ihmisten toimintakykyjen ase-
maa erilaisissa yhteiskunnallisissa yhteyksissa. (Sen 2000; Nussbaum 2011) He méérit-
televit toimintakyvyt ihmisten mahdollisuuksiksi toimia yhteiskunnassa ja tavoitella
vapaasti tiettyjd itse valitsemiaan padmairid. Toimintakyvyt koskevat erityisesti ihmis-
ten mahdollisuuksia eldd merkityksellisté ja rikasta elimii. Keskeisten toimintakyky-
jen kirjo ulottuu ihmisen ruumiillisesta terveydesti ja koskemattomuudesta aina mah-
dollisuuksiin kdyttda monipuolisesti omaa ilyd, tunteita ja mielikuvitusta. Samoin
niihin kuuluvat tyéntekoon, elimédnhallintaan ja omistamiseen liittyvit toiminnot se-
kd ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa elinolosuhteisiinsa yhteisen jarjestdytyneen toi-
minnan keinoin.

Nussbaumin kisitys toimintakyvyistd painottaa sitd, ettd yksiloiden erilaiset ky-
vyt tarvitsevat kehittydkseen ja toteutuakseen kahta ulottuvuutta. Ensinnikin toimin-
takykyjen kehitys edellyttad, ettd yksiloilld on mahdollisuus kehittid niiti taipumuksia,
joiden varaan erilaiset toimintakyvyt rakentuvat. Esimerkiksi mahdollisuus eldi ter-
vettd elimad edellyttdd, ettd yksilo saa riittdvasti ravintoa, suojaa ja huolenpitoa. Mah-
dollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan puolestaan edellyttia sellaista kou-
lutusta, joka kehittdd henkilon ilyllisid ja emotionaalisia taipumuksia, joiden avulla
hin voi arvioida ja pohtia yhteiskunnallisia kysymyksid. Toimintakyky siis nojaa ih-
misen omakohtaisen kapasiteetin muodostumiseen. Tami ei kuitenkaan itsessddn rii-
td. Toimintakyvyt tarvitsevat toteutuakseen myos niille suotuisat ulkoiset olosuhteet.
Thmiset eivit kykene hyodyntiméian toimintakykyjdén, jos heiddn ympdristossdan on
niitd tukahduttavia tekijoitd. Yhteiskunnassa saattaa olla hyvit edellytykset toiminta-
kykyjen kehittdmiselle sisdisesti, mutta ulkoiset olosuhteet voivat ehkiistd niiden to-
dellista hyodyntamistd. (Nussbaum 2011, 20-23) Henkilolld saattaa esimerkiksi olla
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pitkalle kehittyneet élylliset kyvyt arvioida sitd, millaista tukea hin tarvitsee vaikeassa
elimantilanteessaan. Samaan aikaan voi olla niin, ettd muut toimijat, esimerkiksi ter-
veydenhuollon tai sosiaalitoimen ammattilaiset, eivit ota vakavasti hdnen arvioitaan.
Toimintakykyjen kdytto edellyttdd siis aina yksilon omien taipumusten ja ympariston
olosuhteiden onnistunutta yhteispelid. Yksilon toimijuus on aina sidoksissa toisiin ih-
misiin sekd ympiriston olosuhteisiin ja muotoutuu vuorovaikutuksessa niiden kanssa.

Deweyn ajatuksia soveltaen voidaan esittdi, ettd demokraattisissa yhteiskunnis-
sa yksi julkisen vallankédyton tirkeimmistd tehtdvistd on yksiloiden toimintakykyjen
vapaan kiyton ja niiden kehityksen maksimointi. (Alhanen 2013, 228—244) Tist4d na-
kokulmasta késin voidaan kysyd, ovatko julkisen vallankdyton kaytannot sellaisia, ettd
ne tukevat yksiloiden toimintakykyja ja mahdollisuuksien mukaan myos edistdvit nii-
den kehittymistd. Lastensuojelu on téssd yhteydessi erityisen merkittava julkisen val-
lankdyton alue, silld se tdhtda lasten ja heiddn ldheistensd toimintakykyjen turvaami-
seen ja kehittymiseen, mutta se myds tietyissa tapauksissa pyrkii rajoittamaan heidan
vapauttaan toimia Sosiaaliviranomaisten toiminnan taustalla ei kuitenkaan ole mi-
tddn yhtendistd ja selvépiirteistd teoriaa siitd, mitd lapsen kasvun ja kehityksen turvaa-
misella tarkoitetaan.

Teoria toimintakyvyistd tarjoaakin kiinnostavan mahdollisuuden eritelld lasten-
suojelujirjestelmin tuottamia moninaisia vaikutuksia. Ensiksi se kiinnittdd huomion
sithen, miten jirjestelmin sisaltdmat kdaytdnnot vaikuttavat lastensuojelun asiakkaiden
ja tydntekijoiden toimintakykyihin. Lastensuojelututkimuksessa on harvoin yritetty
samanaikaisesti hahmottaa toiminnan vaikutuksia sekd asiakkaisiin ettd tyontekijoi-
hin. Toiseksi teoria antaa vilineet yksityiskohtaiseen analyysiin, jossa voidaan tunnis-
taa jarjestelmdn tuottamat vaikutukset yksiloiden eri toimintakykyihin. Voidaan siis
ottaa huomioon vaikutukset niin yksiloiden ulkoisiin toimintamahdollisuuksiin (esi-
merkiksi asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa viranomaisten tekemiin pdatoksiin)
kuin my6s heiddn kykyjensa kayttoon ajattelun, tuntemisen ja kuvittelemisen alueilla.
Kolmanneksi toimintakykyjen teoria auttaa selvittimaan konkreettisesti lastensuoje-
lussa harjoitetun vallankdiytin oikeutusta. Kun saadaan selville, miten jirjestelmi vai-
kuttaa sen parissa toimivien yksiloiden toimintakykyihin, voidaan my6s arvioida, mis-
sd médrin jarjestelmassd kiytetyt voimalliset puuttumistoimenpiteet ovat oikeutettuja.
Niin pédstddn tutkimaan, millaisiksi viranomaisten harjoittaman suojeluvallan pii-
madrit ja keinot ovat todellisuudessa — ei siis vain lakitekstissd — muotoutuneet.

Suomessa ei ole aiemmin selvitetty, miten lastensuojelujirjestelma vaikuttaa yk-
siloiden toimintakykyihin. Téstd syystd kasilld oleva tutkimus on luonteeltaan alus-
tava ja kokeilullinen. Tarkoitus on kokeilla, milld tavoin teoriaa toimintakyvyistd voi
kayttdd lastensuojelutoimenpiteiden arvioimisen vilineend ja millaista ymmarrys-
td tillaisen teorian kdyttiminen tuottaa. Huomio kiinnitetddn kaikkiin niihin teki-
joihin, joiden voidaan olettaa vaikuttavan yksiloiden toimintakykyihin. Analyysissa ei
nojata mihink4dn valmiiseen luetteloon erilaisista toimintakyvyisti, vaikka esimerkik-
si Nussbaum on esittinyt kymmenenkohtaisen luettelon keskeisistd toimintakyvyis-
td. (Nussbaum 2011, 32-34) Nussbaumin luettelo on kuitenkin kisilld olevan tehti-
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vinasettelun nikokulmasta liian yleisluontoinen, eikid se sellaisenaan sovellu timan
tutkimuksen tarpeisiin. Niinpa lastensuojelujirjestelmén vaikutuksia toimintakykyi-
hin tullaan analysoimaan Nussbaumin luetteloa yksityiskohtaisemmalla tasolla. Huo-
mio kiinnitetddn kaikkiin aineistoissa esiin tuleviin seikkoihin, joiden voidaan ajatel-
la vaikuttavan merkittiavilld tavalla sithen, miten lastensuojelun asiakkaat, tyontekijit
ja heiddn yhteistyokumppaninsa kykenevit toimimaan jirjestelmén puitteissa. Tar-
kempi kisitys toimintakyvyistd ja jarjestelman vaikutuksista niihin tarkentuukin tut-
kimuksessa kerdtyn aineiston analyysin seurauksena.

On kuitenkin syyti pitdd mielessd, ettd kyseessd on nikokulmaltaan rajattu tut-
kimus, jossa keskitytddn toimintakykyja uhkaaviin tekijoihin. Lastensuojelujirjestel-
min uhkatekijoiksi voidaan alustavasti miritelld kaikki sellaiset jarjestelman tuotta-
mat seikat, jotka heikentdvit yksiloiden toimintakykyjen kiyttod ja ehkiisevit niiden
kehittymistd. Tutkimuksen johtopéitosten yhteydessd palataan pohtimaan, milld ta-
voin lastensuojelujirjestelma — ja yleisesti ottaen julkinen vallankéytté — voisi suojata
ja vahvistaa yksil6iden toimintakykyja.
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3.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Tutkimus ldhti alunperin liikkeelle pyrkimyksestd tuoda tutkimuksen piiriin lasten-
suojelun parissa toimivien tydnohjaajien “vaiettua tietoa”. Tyonohjaaja on vaitiolovel-
vollinen lastensuojelun asiakkaita ja tyoyhteis6jd koskevista seikoista, joita hdn kuulee
ohjattaviltaan. Kokemuksen karttuessa tyonohjaajalle alkaa kertyd huomioita, jotka
eivit koske mitddn yksittiisid lastensuojelun tyotilanteita tai tiettyjd henkil6itd vaan
ne valottavat lastensuojelujdrjestelmén toimintaa kokonaisuudessaan. Nami huo-
miot syntyvit siitd, ettd tydnohjaaja havaitsee tiettyjen ilmididen tai tapahtumaketju-
jen vaikuttavan samankaltaisilla tavoilla eri yhteyksissi ja jopa eri paikkakunnilla ym-
péri maan. Esimerkiksi vuoden 2007 lastensuojelulaissa sdidetty lastensuojelutarpeen
selvitys muutti monia lastensuojelun tyokaytantojd ja tuotti uusia arvaamattomia seu-
rauksia. Lastensuojelussa toimivilla tydnohjaajilla ei kuitenkaan ole mitiédn vakiintu-
nutta areenaa, jonka puitteissa he voisivat tyostid tillaisia huomioitaan ja valittda niitd
eteenpdin. Téstd syntyi idea koota yhteen joukko kokeneita lastensuojelun tyénohjaa-
jia ja auttaa heitd jasentimdian yhdessd kisityksid, joita heille on muodostunut lasten-
suojelujirjestelmén toiminnasta.

Kevailld 2013 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hankkeessa Pitkittdistutki-
mus huostaan otetuista lapsista Suomessa paitettiin kdynnistda tutkimus, jossa selvitet-
tédisiin lastensuojelujarjestelmian ongelmakohtia uudesta nikokulmasta kiyttien eri-
tyisesti tydnohjaajien vaiettua tietoa. Taméan ohella ajateltiin, ettd olisi tirkedd tutkia
my0s lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia jdrjestelmin toiminnasta. Ajatus oli, et-
td tyonohjaajien ja asiakkaiden ndkokulmien tuominen yhteen ja niiden vertaileminen
monipuolistaisi analyysia. Tarkoitus oli saada esiin jirjestelmén toiminnasta jotain sel-
laista, mitd lastensuojelun tyontekijoiden nakemyksiin painottuvassa tutkimuksessa ei
ole aiemmin kyetty selvittimain.

Lastensuojelujirjestelmén vaikutusten tutkiminen on erittdin laaja tavoite. Tut-
kimuksessa keskitytdan rajattuun nikokulmaan. Halutaan selvittdd, millainen osuus
nykyisen jdrjestelmén toiminnalla on lastensuojelun valtakunnallisessa kriisiytymises-
sd. (Ks. VM/Palveluiden arviointi 2014) Erityisesti keskityttiin analysoimaan asetel-
maa, jossa jirjestelman kdytinnot kohtaavat yksiloiden toimintamahdollisuudet. Tds-
sd asetelmassa lastensuojelun puuttumistoimilla ja niihin liittyvalld vallankdytolld on
keskeinen rooli. Nussbaumin kehittima toimintakykyteoria tarjoaa kiinnostavan ta-
van analysoida sitd, millaisia vaikutuksia jarjestelman kaytdnnoilld on yksiloiden mah-
dollisuuksiin toimia mielekkaisti sen puitteissa. Erityisen tarkedksi arvioitiin selvittda
aluksi jirjestelmaidn siséltyvit tekijit, jotka uhkaavat yksil6iden toimintakykyja. Tutki-
muksen keskeiseksi kysymykseksi muotoutuikin: Millaiset tekijdit lastensuojelujdrjestel-
midn toiminnassa uhkaavat sen parissa toimivien yksiloiden toimintakykyji?
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Tdmi kysymys tdsmentyi tutkimuksen edetessd kolmeen alakysymykseen:

1) Millaisia yksiloiden toimintakykyihin vaikuttavia uhkatekijoitd lastensuojelun
parissa toimivat henkilot (tydnohjaajat ja asiakkaat) tunnistavat?

2) Miten uhkatekijdt liittyvit toisiinsa?

3) Millaisia ei-aiottuja seurauksia uhkatekijit tuottavat?

3.2 Aineisto ja sen keraaminen

Tutkimusaineisto koostuu keskusteluista. Tutkimuskeskusteluihin kutsuttiin henki-
16it4, jotka edustivat kolmea kokemuspohjaa: lastensuojelun tyonohjaajia, asiakkaa-
na olleita nuoria ja vanhempia. Aineisto koostuu kuudesta ryhmikeskustelusta. Nii-
hin osallistui yhteensé 16 henkilod (tutkijat mukaan lukien). Kohderyhmien henkilot
valittiin sen perusteella, ettd heilld on pitkdaikaista kokemusta lastensuojelujirjestel-
min toiminnasta.

Sijoitettuna olleet nuoret (N = 3) olivat ehtineet olla asiakkaana lastensuojelussa
useamman vuoden ajan. Aineiston keruun aikana he olivat jo tdysi-ikéisid. Ryhmain
kuului kaksi naista ja yksi mies. Nuoret tunsivat toisensa ennalta ja he olivat toimineet
kokemusasiantuntijoina lastensuojelussa.

Kaikki vanhempien ryhmddn kuuluvat henkil6t (N = 5) olivat myos olleet pitkddn
tekemisisséd lastensuojelun kanssa. Osalla vanhemmista lapsi oli otettu huostaan alle
12-vuotiaana, toisilla vasta nuoruusiidssi. Kaikki tutkimuskeskusteluun osallistuneet
henkilot olivat naisia. Yksi heistd ei tuntenut toisia. Jokainen oli osallistunut aiemmin
huostaan otettujen lasten vanhemmille tarkoitettuun vertaistukitoimintaan.

Tyonohjaajien (N = 5) kokemus lastensuojelusta oli kaikkein pisin. Osa keskus-
teluihin osallistuneista oli toiminut lastensuojelun tyontekijoiden tyonohjaajana li-
hes 30 vuotta. Tyonohjaajien toiminnassaan kdyttimat teoreettiset ja menetelmailliset
viitekehykset olivat keskendin erilaisia. Osallistujien valinnassa pidettiin myds huol-
ta siité, ettd heilld kaikilla oli kokemusta eri lastensuojelun tyontekijiryhmien (sosiaa-
lityontekijoiden, sosiaaliohjaajien, laitoshenkilokunnan, perhetyon ja johtotehtivissi
olevien viranhaltijoiden) ohjaamisesta ja ettd he olivat toimineet eri puolilla Suomea
eri kokoisissa kunnissa. Nidin ollen he ovat ndhneet tyduransa aikana monia jérjestel-
mén muutoksia niin ideologisella kuin organisatorisella tasolla. Ryhmédn kuului kol-
me naista ja kaksi miestd. Heistd osa tunsi toisensa ennalta.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilot kokivat tirkeiksi, ettd heidian koke-
muksiaan lastensuojelujirjestelmistd kuullaan. He tulivat paikalle motivoituneina, il-
man palkkiota. Erityisesti tydnohjaajat olivat innostuneita tutkimusasetelman tarjo-
amasta mahdollisuudesta kertoa vuosien saatossa karttuneista kokemuksistaan. Heitd
kiinnosti samalla mahdollisuus kuulla kollegoiden nikemyksii ja pohtia asioita yh-
dessid. Myos lastensuojelun asiakkaana olleet nuoret ja vanhemmat kertoivat pitdvinsi
tirkednd yrittdd vaikuttaa jarjestelmin toimintaan myds tutkimuksen keinoin.
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Kultakin ryhmaltd — nuorilta, vanhemmilta ja tyonohjaajilta — kerittiin erik-
seen tutkimusaineistot. Pyrkimys oli selkiyttd4 sitd, miltd jirjestelmén toiminta niyt-
tdd eri nakokulmista. Tutkimuskeskustelut pidettiin elo-lokakuussa 2013. Nuorten
ja vanhempien ryhmit tapasivat kerran. Tyonohjaajien tutkimuskeskusteluja oli til-
14 ajanjaksolla kolme. Lisdksi tammikuussa 2014 pidettiin tydnohjaajien kanssa neljis
tutkimuskeskustelu, jossa heilld oli mahdollisuus kommentoida tutkimusraportin ka-
sikirjoitusta. T4lld pyrittiin varmistamaan, ettd heidédn esittimansd nikemykset — joi-
hin analyysi laajimmin perustuu — on ymmarretty riittivdn oikein. Tyonohjaajien tut-
kimuskeskusteluihin osallistuivat itseni lisiksi tutkijat Tarja Janhunen ja Tarja Heino.
Tarja Janhunen kokosi nuorten ryhmin, jonka tutkimuskeskusteluun my®os itse osal-
listuin. Vanhempien tutkimuskeskustelussa en ollut itse paikalla. Siind olivat mukana
Tarja Janhunen ja Tarja Heino.

Tutkimuskeskusteluissa pyrittiin dialogisuuteen. Timai tarkoittaa sitd, ettd kysees-
sd el ollut tavanomainen tietylle kohderyhmaille toteutettu strukturoitu haastattelu.
Sen sijaan keskusteluissa tavoiteltiin eri nikokulmien kohtaamisessa syntyvid vapaata
vuoropuhelua, jonka toivottiin johtavan myos uusien ja yllittavien teemojen ilmaan-
tumiseen. Tutkimuskeskustelun alussa tutkijat kertoivat osallistujille, mitd tutkimuk-
sella pyritddn saamaan selville ja miksi juuri heiddn kokemuksiaan halutaan kuulla.
Tdmin jilkeen kuvattiin yleiselld tasolla tutkimusmetodia ja pyrkimystd synnyttid
dialoginen keskustelu. Tutkijat korostivat sit4, ettd jokainen saa kertoa omista koke-
muksistaan juuri sen verran kuin haluaa. Lisdksi osallistujia kehotettiin liittymain
omilla kokemuksillaan siihen, miti toiset sanovat ja tilld tavoin tuomaan esille uusia
tdydentdvid nakokulmia. Osallistujia rohkaistiin myos sietimain keskustelussa mah-
dollisesti esiin tulevia erilaisia nikemyksid. Samalla painotettiin sité, ettd keskustelu
saa edetd vapaasti niihin suuntiin, joihin osallistujat haluavat sitd vieda.

Ensimmadinen tutkimuskeskustelu pidettiin tyonohjaajien kanssa elokuussa 2013.
Téssd keskustelussa pyrittiin kartoittamaan tirkeimmat teemat, joihin olisi syytd sy-
ventyd seuraavissa tutkimuskeskusteluissa kaikkien ryhmien kanssa. Kun tyonohjaajia
pyydettiin kertomaan nakemyksidan lastensuojelujérjestelmain liittyvistd ongelmista,
he nostivat esiin lihes 50 erilaista aihetta. N4itd aiheita jdsennettiin yhdessd Tarja Hei-
non ja Tarja Janhusen kanssa ja paddyttiin siihen, ettd jatkokeskusteluissa tuli keri-
té tietoa erityisesti seuraavista aiheista: vallankaytto lastensuojelussa, yhteistyo lasten-
suojelun sisilld ja muiden toimijoiden kanssa, huostaanoton valmistelun kdytinnot
sekd sijaishuollon kidytinnot. Lisdksi tyonohjaajien ensimmaiinen tutkimuskeskuste-
lu toi ilmi keskustelijoiden huolen lastensuojelun “henkisest tilasta” eli lastensuojelu-
tyotd ohjaavista arvoista. Mys tdimé teema pédtettiin ottaa mukaan kaikkien ryhmi-
en tutkimuskeskusteluihin.

Nuorten ja vanhempien ryhmien kanssa kdydyt keskustelut etenivit paipiirteis-
sddn seuraavalla tavalla. Yleisen ohjeistamisen jilkeen tutkijat kdynnistivit keskustelut
esittdmailld osallistujille seuraavan kysymyksen: "Millaisia ongelmia teidin kokemuk-
senne mukaan sisdltyy suomalaisen lastensuojelujirjestelmin toimintaan?” Tdmin
kysymyksen pohjalta keskustelut etenivit suhteellisen vapaasti. Pddvastuu dialogin
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sisdlloistd oli keskustelijoilla itsellddn. Tutkijat kuitenkin pitivdt huolen siit4, ettd kes-
kustelut kisittelivit riittivin laajasti vallankdyton kysymyksid, lastensuojelun puitteis-
sa tehtdvia yhteistyotd, kattoivat avohuollon ja sijaishuollon kdytinnot seka sisilsivit
pohdintaa lastensuojelujirjestelmin arvoista eli sen “henkisesti tilasta” Tutkijat myds
esittivit keskustelijoille tarkentavia kysymyksii silloin, kun keskustelussa kiteytyi jo-
kin tietty uhkatekiji ja tuli mahdolliseksi tismentdd sithen kytkeytyvid syitd ja seu-
rauksia.

Ryhmien kanssa kaydyistd tutkimuskeskusteluista kertyi yhteensd noin 18 tun-
tia nauhoituksia. Nuorten ja vanhempien tutkimuskeskusteluiden nauhoitukset litte-
roitiin kokonaan. Tyonohjaajien tutkimuskeskusteluista litteroitiin ne kohdat, joissa
keskustelijat kuvailevat uhkatekijoité ja niiden vaikutuksia. Tuloksena oli rikas aineis-
to, joka sisilsi sekd paljon keskustelijoiden yleisluontoisia kisityksid ettd monia hyvin
henkilokohtaisia ja tunnelatautuneita kokemuksia, jotka koskivat jarjestelmén toimin-
nan vaikutuksia henkil6iden omaan eldmiin, ajatteluun ja arvomaailmaan.

3.3 Analyysi

Aineiston analyysia ovat ohjanneet yhtdaltd luvussa 2 esitetyt teoreettiset lihtokohdat
ja toisaalta aineistoluenta, jossa seurattiin lastensuojelun puuttumistoimia lastensuo-
jeluilmoituksen kisittelystd aina huostaanottoon saakka. Kuva jirjestelmdn toimin-
nasta piirtyi keskusteluihin osallistuneiden henkiloiden esille tuomista kokemuksis-
ta ja kasityksistd. Tutkimuksessa esitetty nikemys jdrjestelmén toiminnasta muodostui
siis ymmairryksen syventymisen kehdmaiisessd ja hermeneuttisessa prosessissa, jossa
kuva jdrjestelmin kokonaisuudesta ja sen osien toiminnasta tdydentyi ja korjaantui ai-
neistoanalyysin edetessi. (Ks. Dewey 1933; Gadamer 1960/2003.)

Kuvaan seuraavaksi analyysin etenemisen vaiheittain. Ensimmaiisessd vaiheessa
kuuntelin kaikki tutkimuskeskusteluiden nauhoitukset kaksi kertaa ja valitsin tarkem-
paan analyysiin sellaiset kohdat, joiden katsoin kuvaavan jirjestelmdn toimintaa. Seuloin
aineistosta pois kohdat, joissa ei puhuttu lastensuojelujirjestelmistd vaan keskustelu
oli hetkeksi harhautunut sivupoluille. Toisessa vaiheessa ryhdyin eritteleméddn keskus-
telijoiden kuvauksia jarjestelmain sisiltyvistd uhkatekijoistd. Midrittelin uhkatekijaksi
alustavasti kaikki sellaiset seikat, jotka tayttivdt seuraavat neljd kriteerid: 1) kysymys oli
asiasta, joka mitéd ilmeisimmin liittyi jirjestelmin sisilld vakiintuneeseen kiytintoon,
eikd esimerkiksi yksittdisen tyontekijan tilannekohtaiseen toimintaan 2) kyseinen seikka
vaikutti negatiivisesti joidenkin yksiloiden mahdollisuuksiin toimia jirjestelmén puit-
teissa 3) kyseinen seikka mainittiin aineistossa useaan otteeseen 4) keskustelijat antoi-
vat tekijille suuren painoarvon korostamalla puheessaan asian merkittavia vaikutuksia.
Kaikki nimedméni uhkatekijit eivdt tayttineet kolmatta edelld kuvattua kriteerid (tois-
tuminen), mutta otin ne mukaan, jos joku ryhma antoi niille erityisen suuren painoar-
von. Tamad luokittelu tuotti kaksikymmenti erilaista uhkatekijda.
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Analyysin kolmannessa vaiheessa ryhmittelin uhkatekijit kattavammiksi koko-
naisuuksiksi. Muodostin nimi kokonaisuudet yhdistimalld samoihin ilmisihin kyt-
keytyvit uhkatekijit toisiinsa. Esimerkiksi ryhmittelin yhteen kaikki uhkatekijit, jot-
ka koskivat yhteistyon tekemistd. Ndin syntyi kuusi laajempaa luokkaa, jotka kuvaavat
yleiselld tasolla lastensuojelujirjestelmédn uhkatekijoitd. Esitdn ne tdssd tutkimusra-
portissa sellaisessa jarjestyksessd, joka nidhdikseni auttaa parhaiten hahmottamaan
ndiden uhkatekijoiden keskiniisid syy—seuraus-suhteita.

Aineistoanalyysin pohjalta lastensuojelujirjestelmian kuusi laaja-alaista uhkatekijaa
ovat:

1) Palveluiden pirstaleisuus

2) Tyontekijoéiden vihyys

3) Johtamisongelmat

4) Tyontekijoiden vaihtuminen

5)  Yhteistyon vaikeudet

6) Arkitiedon ohittaminen

Analyysin neljinnessd vaiheessa etsin keskustelijoiden kuvaamia syy—seuraussuhteita
edelld lueteltujen kuuden laaja-alaisten uhkatekijoiden vililli. Nédin pyrin tuomaan
esiin, milld tavoin keskustelijat kokivat sen, miten eri uhkatekijit vaikuttavat toisiinsa.
Analysoin esimerkiksi, miten palveluiden pirstaleisuus, tyontekijoiden vihyys, johta-
misongelmat, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen vaikuttavat tyontekijoi-
den jatkuvaan vaihtumiseen. Lisiksi analysoin, milld tavoin tyontekijoiden vaihtumi-
nen vaikuttaa muihin uhkatekijoihin. Kiinnitin erityisesti huomiota siithen, miten eri
ryhmit — tydnohjaajat, nuoret, vanhemmat — kisittivit ndima syy—seuraussuhteet. Ver-
tailin kolmen ryhmén aineistoja ristiin toistensa kanssa, jotta sain vahvistettua tiet-
tyjen systeemisten kytkosten toistumisen kaikissa aineistoissa. Vertailin sitd, miten eri
ryhmien keskusteluissa esitettiin vaikkapa tyontekijéiden vaihtumisen vaikutukset.
Useimmissa tapauksissa kaikkien ryhmien henkil6illd ja my6s eri ryhmilld oli hyvin
samansuuntaiset kisitykset uhkatekijoiden syy—seuraussuhteista. Olen maininnut uh-
katekijoiden kuvauksessa erikseen, jos nikemyksissd oli eroja keskusteluryhmin sisl-
14 tai eri ryhmien valilla.

Tdma analyysivaihe osoitti, ettd kaikilla kuudella laaja-alaisella uhkatekijalla on
monitahoisia ja arvaamattomia vaikutuksia toisiinsa. Juuri tillaisten systeemisten kyt-
kosten osoittamisen kautta pddstddn lastensuojelujirjestelmin tuottamien ei-aiottu-
jen seurausten jdljille. Eri uhkatekijoiden yhteisvaikutukset tuottavat monia arvaamat-
tomia seurauksia, kuten avunsaannin viivdstymistd, tietokatkoja, viranomaisvastuun
hdmirtymistd ja asiakkaiden ndyryyttdmistd. Olen nostanut ndmai ei-aiotut seurauk-
set tekstissd esiin tummennuksilla. On korostettava, ettd nimai seikat ovat minun te-
kemiini johtopédtoksid ja tulkintoja tutkimusaineistosta. Tutkimuskeskusteluihin
osallistuneet henkilot eivit aina itse nimenneet selvisti nditd ei-aiottuja seurauksia tai
esittdneet niitd tismailleen samalla tavoin kuin olen tidssd raportissa tehnyt. Kaikilla
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tutkimukseen osallistuneilla henkil6illd on kuitenkin ollut mahdollisuus kommentoi-
da esittimiini tulkintoja ja esittdd nithin korjausehdotuksia. Timin lisiksi kidvin joh-
topédatokseni kertaalleen ldpi tyonohjaajaryhmin kanssa (aiemmin kuvaamani nel-
jis tutkimuskeskustelu). Muutosehdotuksia tuli vain muutamia ja ne koskivat l1ihinni
joillekin asioille annettua liian suurta painoarvoa. Olen huomioinut tutkimuskeskus-
teluihin osallistuneiden henkiloiden esittimit muutosehdotukset ja korjannut tulkin-
tojani niiden mukaisesti.

Kaikissa edelld kuvatuissa analyysin vaiheissa minua mietityttivit tietyt aineis-
toissa esiintyvit teemat, jotka tuntuivat tirkeiltd mutta eivit varsinaisesti sopineet mi-
hinkidn tekemistani luokitteluista. Ndama teemat koskivat keskustelijoiden esille tuo-
mia moraalisia ja yhteiskunnallisia huomioita. Kyseessi eivit olleet pelkistdan arviot
aiemmin kuvatusta lastensuojelun “henkisesti tilasta” vaan keskustelijoiden esiin tuo-
mat huomattavasti syvemmit ja henkilokohtaisemmat kokemukset. Kaikki keskus-
telijat nimittédin esittivit jossain vaiheessa painokkaita nikemyksid siitd, milld tavoin
lastensuojelujirjestelmén kanssa toimiminen on vaikuttanut heiddn kisityksiinsa vi-
ranomaistoiminnan moraalisuudesta ja yhteiskunnassa vallalla olevista arvoista. Ky-
seessd el yleensd ollut minkddn yksittdisen jarjestelméddn sisdltyvan seikan tai kay-
tdnnon vaikutus vaan yleisvaikutelma, omakohtainen eettinen arvio tai moraalinen
reaktio jirjestelmdn toimintaan kokonaisuutena. Piddn niitd huomioita erittdin tirkei-
nd jarjestelmin toiminnan tuottamien seurausten arvioinnin kannalta. Ne valottavat
sitd, milld tavoin lastensuojelun vallankéytté on vaarassa menettid julkisen oikeutuk-
sensa. Analysoin nditd nikemyksiid erikseen omassa luvussaan.

Kisilld olevan tutkimuksen tulosten merkittavyyttd arvioitaessa on syytd pitdd
mielessd kerdtyn aineiston rajallisuus ja tietyt aineiston vinoutumiseen vaikuttavat te-
kijat. Kyseessd on pienehko laadullinen aineisto, jonka varassa valotetaan suurta ja
monimutkaista aihepiirid. Keskusteluihin osallistuneet henkilot eivit edusta kattavas-
ti viiteryhmaiinsi, ja kuva lastensuojelujirjestelmédn toiminnasta painottuu suurista
kunnista saatuihin kokemuksiin. Niinpa uhkatekijoiden taustalta heijastuvat selvis-
ti esimerkiksi ndiden kuntien viimeaikaiset mittavat organisaatiomuutokset. Téllaiset
muutokset yleensi lisddvit ja kirjistavit jirjestelmadn uhkatekijoitd. Tutkimuskeskus-
teluissa tuli myds esiin joitain toimivia kdytdntojd ja monien lastensuojelun tyonteki-
joiden vastuullinen ja rohkea toiminta kriisiytyneen jirjestelmin puitteissa. Ei ole kui-
tenkaan ilmeistd, ettd lastensuojelulla olisi seuraavaksi edessddn jonkinlainen suurista
muutoksista vapaa “normaalitila”. Niinp4 saattaakin olla, etti tdssd tutkimuksessa esiin
piirtyvd kaoottinen muutostila jatkuu — tai huonoimmassa tapauksessa pahenee enti-
sestddn. Joka tapauksessa tutkimuksen tulokset ovat luonteeltaan alustavia suuntavii-
voja syvemmiille ja yksityiskohtaisemmille analyyseille lastensuojelujirjestelmiin si-
sdltyvistd uhista.
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4 Lastensuojelujarjestelman uhka-
tekijat

4.1 Palveluiden pirstaleisuus

Kaikissa tutkimuskeskusteluissa tuli voimakkaasti esiin koko julkisen palvelujirjes-
telmén pirstaleisuus ja sekavuus. Keskustelijat kokivat sekavaksi seki julkisen sekto-
rin peruspalvelut ettd lastensuojelun ja muiden toimijoiden tarjoamat erityispalvelut.
Palveluiden pirstaleisuus himmensi sekd lastensuojelun asiakkaita ettd tyonohjaajia.
Asiakkaat kokivat, ettd heiddn on vaikea ymmarti4, millaista apua he voivat saada ja
millaisiin palveluihin heilld on oikeus. My6skaidn vuosia lastensuojelutyotd ohjanneet
tyonohjaajat eivit kyenneet hahmottamaan kunnolla, miten palvelujérjestelma koko-
naisuudessaan toimii. Palveluiden sekavuutta tuottavat erityisesti monimutkainen ja
tiukka sektorijako, koko palvelujirjestelmidn muuttuminen kohti markkinamallia, yk-
sityisten ja julkisten palveluiden epéselvit suhteet sekd palveluiden painottuminen ar-
viointien tekemiseen ja lyhytjannitteisiin interventioihin.

Sektorijako

Keskusteluissa tuotiin useaan otteeseen esiin, etti avun saamista hankaloittaa palvelui-
den jakautuminen eri sektoreihin, joiden tyontekijat pitavit tiukasti kiinni omasta alu-
eestaan. Lastensuojelun yhteydessd korostuvat erityisesti koulutoimen, psykiatristen
palveluiden, piihdehuollon ja sosiaalitoimen tiukat keskiniiset rajanvedot. Keskusteli-
jat kokivat, etti tietoa monista erilaisista palveluista ei ole kootusti missdén. Palveluja
el myoskddn kattavasti esitelld asiakkaille siind vaiheessa, kun he aloittavat lastensuo-
jeluasiakkuuden. Asiakkaat kokivat joutuvansa tekemisiin viranomaisten pyorittiman
epéselvin jarjestelman kanssa, josta he eivit voi saada kunnollista kisitysté ja jonka
toimintaan heidin on lihes mahdotonta vaikuttaa. Useaan kertaan keskustelijat toi-
vat myos esiin havaintonsa siitd, ettd viranomaiset eivit itsekddn tunne oman sektorin-
sa ulkopuolisia palveluja — eivitki aina edes omia palveluitaan. Erityisesti pdivihoito,
koulutoimi ja psykiatria eivit ndytid kisittdvan kunnolla, milld tavoin lastensuojelu toi-
mii. Lastensuojelussa puolestaan on vain vihin tietoa koulutoimen, piihdehuollon ja
psykiatrian palvelujen konkreettisista sisdlloistd. Tallaisessa asetelmassa oikeanlaisen
avun loytdminen jai usein kuin huomaamatta asiakkaalle itsellens, jolla on kuiten-
kin edelld kuvatuista syistd johtuen huonot mahdollisuudet hahmottaa, millaiset pal-
velut sopisivat juuri hinen tarpeisiinsa.

Erids asiakasvanhemmista kertoi hammennyksestdin erilaisten palvelujen keskel-
14 seuraavasti:
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”Olin itse yhteydessi sosiaalitoimeen, tytir kiytti huumeita... Muuten me-
ni ihan ok mun mielestd. Ainoastaan se tilanne, kun se sosiaalityonteki-
jd sanoi mulle sitten loppujen lopuksi... ettd minkd takia si sotket lasten-
suojelun tihdin. S olisit ihan hyvin itse voinut ottaa yhteytti timmdiseen
(pdihdehuollon) palveluun. Oltiin juuri muutettu kaupunkiin, enkd tun-
tenut sitd ollenkaan, enkd ollut tutustunut tihdn pdihdepuolen palvelujiir-
jestelmddn, saatikka sitten nuorten.” (Vanhempien keskustelu)

Nuoret tunnistivat myos erittdin selvésti tiukan sektorijaon ongelmat. He luonnehti-
vat tilannetta néin:

”Se miti yhdessi on huomattu niitten (eri tahojen) yhteistydssi, on se et-
td kunhan tin tyontekijin oma sektori on puhdas, niin se on jonkun toisen
ongelma. Nuorta ei kdsitelld ja hoideta kokonaisuutena, vaan se sektoroi-
daan osiin. Sd hoidat sen masennusta, si hoidat sen titd puolta, sii hoidat
sen mielenterveyttd.” (Nuorten keskustelu)

Toisistaan kauaksi etddntyneihin sektoreihin jakautunut jéirjestelmi aiheuttaa monia
ongelmia seki asiakkaille ettd heiddn kanssaan tyota tekeville ammattilaisille. Lasten-
suojelun asiakkaat tarvitsevat usein monenlaista tukea ja he jadavit helposti eri pal-
veluiden vilisiin katveisiin. Télloin avun saanti viivdstyy. Pahimmissa tapauksissa
asiakkaiden siirtely eri palveluiden vililld pahentaa heiddn ongelmiaan. Avun viivis-
tyminen saattaa kdrjistdd jo ennestddn kriisiytyneité tilanteita perheissi, ja useam-
man ammattiauttajan puolittainen puuttuminen tilanteeseen voi lisdtd asiakkaiden
hiammennysti ja ahdistusta. Yhtend huolestuttavimpana sektorijaon seurauksena kes-
kustelijat pitivit viranomaisten vastuun katoamista tilanteissa, jossa ammattilaiset sy-
sddvit auttamisvastuuta toisillensa. Télloin asiakkaille voi tulla lihes mahdottomaksi
vaatia viranomaisia hoitamaan tehtivinsi tai selvittii, kuka on viime kiddessd vastuus-
sa laiminly6nneista.

Tyonohjaajat kuvasivat sektorijaon tuottamaa vastuun katoamista seuraavanlaisella
esimerkilla:

”Psykiatria ajattelee, ettii okei, me voitais hoitaa jos te saatte vakiinnu-
tettua sen lapsen elinolosuhteet, niin mekin voitais jotain tehdi. Mut niin
kauan kun se seilaa sielli sun tddlld, niin ei me saada mitiin aikaiseksi...
Ja (lastensuojelu)laitos sanoo sen toisen puolen, ettd me saadaan vakiin-
nutettua tddlld, jos te hoidatte sitd (psykiatriassa) vihdn... Sama pdiihde-
huollossa, etti hoitaako psykiatria ensin vai pdihdehuolto ensin.” (Tyonoh-
jaajien keskustelu)
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Markkinamalli

Palveluiden pirstaleisuus ei johdu pelkéstdin niiden jakautumisesta eri sektoreihin.
Olennaiseksi tekijiksi nousee myos palveluiden kehittyminen kohti uudenlaista jar-
jestdytymistapaa, jota voi kutsua markkinamalliksi. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd julkis-
ten palveluiden toteutuksessa otetaan — tietoisesti tai tiedostamattomasti — esikuvaksi
kaupallisten tuotteiden myyminen ja ostaminen. Markkinamallin vaikutus nikyy eri-
tyisesti siind, millaisiksi viranomaiset suunnittelevat palvelut ja miten asiakkaat ja yh-
teistyokumppanit mieltdvit ne.

Yksi markkinamallin mukainen toteutustapa on niin sanottu tilaaja-tuottaja-
malli, jossa julkisen sektorin eri yksikot organisoivat toimintansa tiettyjen “tuottei-
den” tuottajina tai niiden ostajina. Vaikka tdtd mallia ei sellaisenaan olisi kunnassa
toteutettu, ilmenee markkinamallin mukainen ajattelu palveluiden suunnittelussa ja
toteutuksessa. Monet julkiset palvelut on pyritty “tuotteistamaan”. Tamai tarkoittaa
yleensi palveluiden pilkkomista pienempiin osasiin ja ndiden osasten yleispiirteiden
kirjallista kuvaamista. Néin saadaan esitettyd palvelut ikddn kuin tuotevalikkona, ka-
talogina, josta voidaan valita asiakkaalle sopivimmat kokonaisuudet. Tuotteistamisen
rinnalla kulkee my6s tyontekijéiden toiminnan kuvaaminen ”prosessikaavioina’, jois-
sa eritellddn eri tyovaiheet ja kuvataan kunkin vaiheen tuottamat tulokset. Vaikuttaa
siltd, ettd markkinamallin mukaiset kiytinnot osaltaan vaikeuttavat palveluiden hah-
mottamista, lisddvit asiakkaiden siirtelyd paikasta toiseen ja hankaloittavat yhteis-
tyota. Yksi tyonohjaajista kuvasi tilannetta:

“Erilaiset instanssit ovat tehneet omat prosessikuvauksensa, esim. lasten-
suojelu ja muut ovat tehneet itselleen tillaiset asiakasprosessien ja tydpro-
sessien kuvaukset. Ja ne on tehneet ne yksin, omasta pikku poterostaan ki-
sin, minne ne ovat merkanneet sitten, etti tissd kohtaa asiakasprosessia me
otamme sitten tuon mukaan ja tuon mukaan. .. Ja ne menee proseduurien-
sa mukaan, jokainen instanssi.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Markkinamalli on ulotettu myos lastensuojelun sisille. Sen seurauksena esimerkik-
si laitoshoito ja perhety6 méirittyvit tuotteiksi, joita sosiaalityontekijdt tilaavat asi-
akkailleen. Vaikuttaa silti, ettd vaikka tuotteistaminen ja prosessien mallintaminen on
yhtéiltd selventdnyt aiemmin epdmairiiseksi jadneitd kdytint6jd, niin samalla ne ovat
kaventaneet ja koyhdyttaneet kisitystd ihmisten auttamisesta.

”Kuntien laitokset on joutuneet tekemiiiin tuotteistuksen. Ei endd ole sel-
laista, ettd me tddlld ollaan ja eletddn ja meilld on kdytdssd tillaisia mene-
telmid. He ovat joutuneet tuotteistamaan palvelunsa, 5-6 erilaista palve-
lua, joita kotikuntakin tilaa, mutta idea on se, ettd nditd tuotteita ja ndiitd
palveluja myydddn lihikunnille... Perhetydssi on myds selkedd tilaaja-
tuottajamallia. Perhetyolti tilataan, tehdddn tilaus ja yksi yhteistyon ky-
symys on, ettd mitd tilataan ja miten se ymmdrretddn ja milld tavoitteilla
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tilataan... Tilaaja-tuottajamalli tulee myos sinne sisiisiin systeemeihin.”
(Tyonohjaajien keskustelu)

”(Erddssi suuressa kaupungissa) sosiaaliohjaus on omassa osastossaan
suunnitelmallisessa sosiaalitydssd. Ja heiddn pitiisi tuotteistaa itsensd sii-
hen, ettd mitd tuotteita he myy, joita sitten sosiaalityontekijit tilaavat sil-
td osastolta. Se on aika kaukana yhteistyostd, kun aikaisemmin ollaan oltu
samoissa tiimeissd ja istuttu samoissa kokouksissa, puhuttu samoista lap-
sista. Tilaaja-tuottajamalli!” (Tyonohjaajien keskustelu)

Kun palvelutuotteita pyritdan tekemédn tarkasti asiakkaiden erityistarpeita vastaavik-
si, samalla rajataan se, ketkd voivat kiyttdd kyseistd palvelua. Usein tuotteistamiseen
ja prosessien mallintamiseen kuuluu myos palveluiden erityisyyden ja tyontekijoi-
den erikoistumisen korostaminen, mikd my6s helposti rajoittaa palvelun tarjoamis-
ta. Tdstd seuraa se, ettd markkinamallin mukaisilla lastensuojeluty6n kiytannoilld on
ennakoimattomia vaikutuksia tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisiin suhteisiin ja koh-
taamistilanteisiin. Markkinamalli nimittédin johtaa kisittimaan asiakkaat kuluttajina,
jotka vastaanottavat heille suunniteltuja tuotteita. Pahimmillaan tima kdédntyy asetel-
maksi, jossa tyontekija kohtaa asiakkaansa esineellistettyni kohteena, josta yrite-
tddn saada selville vain tietyt tarjottavien palveluiden kannalta oleelliset seikat. Koh-
taamistilanteet muuttuvat talloin mekaanisiksi suoritteiksi, joissa asiakasta ei kohdata
kokonaisena persoonana.

Nuorten keskusteluissa tillaiset asetelmat tulivat esiin esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Musta on tosi paha, kun on nditi lomakekeskusteluja, joka on niinku niin
rajattu. (Kun) si lihet ronsyilee nuoren kanssa, niin sd voit saada tietiii
paljon enemmiin siitii nuoresta, sen persoonasta kautta sen kdyttiytymis-
mallista. Kun se, ettd si olisit pysynyt siind tietyssi mallissa. (Merkittdivid
oli se, etti tyontekiji) ...ei ndhnyt mua asiakkaana vaan se ndiki mut ih-
misend, joka tarvii apua. Se tuli mun kaa ihmissuhteeseen.” (Nuorten kes-
kustelu)

Huolestuttavaksi koettiin myds se, ettd tuotteistamista on tehty viime vuosina monis-
sa eri palveluissa ilman, ettd kukaan on kunnolla seurannut ja johtanut eri palvelui-
den kokonaiskehitystd. On jadnyt epéselviksi millainen kokonaisuus palveluista syn-
tyy, kun ne muutetaan markkinamallin mukaisiksi. Erityisesti tydnohjaajat nikivit,
ettd markkinamallin mukaiset kdytinnot uhkaavat lastensuojelutyon ominaislaatua,
jossa korostuvat yksilolahtoisyys, ainutkertaisuus ja yllatyksellisyys.

”On iso kysymys, etti miten tillaisia palveluita, tavallaan prosessuaalista
tyotd, jonka lopputulosta ihan oikeasti ei voida tietdd, niin miten (sitd tuot-
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teistetaan)? Siis voidaan pyrkid hyvidn, muttei voida panna siti silli ta-
valla tuotepakettiin.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Julkisten ja yksityisten palveluiden epaselvat suhteet

Kaikissa keskusteluissa tuli esiin jonkin verran ongelmakohtia my®s julkisten ja yksi-
tyisten palveluiden vililld. Pohdinta koski paddasiassa lastensuojelun omien palveluiden
yksityistdmistd. Muiden julkisten palveluiden yksityistiminen ei juurikaan tullut esil-
le. Lastensuojelun palveluiden yksityistdmisti ei sindnsd koettu ongelmalliseksi. Sen si-
jaan erityisesti tydnohjaajia huolestutti yksityisten palveluiden laadun valvonta ja nii-
den niveltyminen osaksi muita palveluja.

Yksityistetyistd lastensuojelupalveluista nousivat tdssd yhteydessd esiin erityises-
ti laitoshoito ja perhetyo. Laitosten osalta oltiin huolissaan siit4, ettd voittoa tavoittele-
van liiketoiminnan pydrittiminen saattaa vaikuttaa siten, ettd laitokseen otetaan lap-
sia, joille kyseinen laitos ei oikeasti sovellu.

“Raha painaa piidlle (yksityisissi laitoksissa) niin, ettd sinne otetaan mel-
kein mitd vaan.” (Tyonohjaajien keskustelu)

”Ne (yksityiset laitokset) saa hirvedt lisirahat siitd, etti niilld on nditd (te-
rapioita). Poikani ei kdynyt yhtidn ainoata kertaa esim. vyohyketerapias-
sa tai missddn. Vaikka sielli (sosiaalitoimessa) luvattiin nimenomaan, kun
tiesivit, ettd md en hyviksy lddkkeiti ja olen hyvin luonnonmukainen, niin
he loysi ihanan paikan. Se oli kuitenkin pelkkdd sitd, ettd se mainos oli niin
hieno... Poika oli 2,5 vuotta ollut... ja jouduttiin siirtdmddn sieltd laitok-
sesta ja todettiin, ettd hin on ollut 2,5 vuotta vidrinlaisessa hoitopaikas-
sa. Se oli psykiatriseen hoitoon tarkoitettu laitos ja pojalla on kéytoshdirio.”
(Vanhempien keskustelu)

Ongelmia aiheuttaa myos yksityisten palveluiden laadun vertaaminen kunnan omiin
palveluihin. Télloin syntyy tilanteita, joissa kunnan tuottamat palvelut joutuvat kilpai-
lemaan yksityisten palveluiden kanssa. Kilpailutilanne hammentéa sekd asiakkaita et-
td tyontekijoitd. Erds tyonohjaajista kuvasi tilannetta seuraavasti:

”Kun markkinoidaan nditd yksityisid, on myds semmoinen kokemus, ettd

lastensuojelun oma perhetyo on ollut pitkdidn perheen kanssa ja kun ei se

tuo tuloksia, niin sitten tilattiin se yksityinen hieno firma sinne. Ja ne (kun-

nan) perhetyontekijit on aika musertuneita. Ja toisaalta silld mielelld, etti

kuvitteleeko ne nyt, etti ne saa sen (hoidettua). Ja joutuvat toteamaan, ettd

mydskddn se iso hieno firma, senkddn perhetyd ei oikeesti saanut sielld mi-

tidn aikaiseksi.” (Tyonohjaajien keskustelu)
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Mitéddn selkedd yhteistd nikemystd julkisten ja yksityisten palveluiden laatueroista ei
keskusteluista kdynyt ilmi. Erityisesti tyonohjaajat totesivat yksityisten palveluiden
laadun hyvin kirjavaksi: joukkoon mahtuu seki todella heikkotasoisia ettd erittdin
korkeatasoisia palveluntarjoajia. Heiddn mukaansa tyé6lleen omistautuneita, taitavia
ja vastuullisia ammattilaisia [6ytyy yhtd lailla yksityisistd kuin julkisistakin palveluista.
Asiakasvanhemmat sen sijaan kertoivat havainneensa julkisten ja yksityisten palvelu-
jen vililld eroja eettisissd ldhtokohdissa.

“Mutta se oli yksityinen laitos. Poika oli puoli vuotta valtiolla, siellii on hy-
vid nditd (laitoksia), koska sielld tyontekijit on vaan tyontekijoitd. Siellii ei
ole omistussuhteita. Sielld ei tarvii miettid mihin laitetaan rahaa ja mist
me saadaan ne.” (Vanhempien keskustelu)

Arvioinnin ja interventioiden korostuminen.

Neljds palvelujdrjestelman pirstaleisuutta lisddva tekija on useimpien palveluiden pai-
nottuminen arviointiin ja lyhytaikaisiin interventioihin. Kaikki keskustelijat toivat
esiin lukuisia eri tilanteita, joissa lapsen tarpeita arvioidaan monella eri taholla, mut-
ta varsinaista hoitoa tai tukea ei pystytd antamaan. Leimallista on se, ettd jokainen vi-
ranomainen tekee oman arvionsa tilanteesta. Jatkuva lasten tilanteiden selvittiminen
ja arviointi pitkittdd tuen ja hoidon saamista.

“Koulut yrittivit yllittivin paljon, hirmu paljon yrittivit vanhempien
kanssa. Sitten ne ei jaksa endii ja ottavat lastensuojelun sinne, etti ne ha-
luavat, ettd alkaisi tapahtua. Ja sitten ei tapahdu, vaan alkaa selvitys. Ja se
kestiidi kaksi kuukautta, ja koulu nikee lapsen joka pdivd. Tdssi tulee usein
ristiriitaa. Lastensuojelu haluaa kerdtd paljon tietoa tai sitten he tekeviit ja
rdpikaivit vihdn sielld. Ja sitten ne (asiat) jidavit roikkumaan ja tulee taas
uusia (asiakkaita).” (Tyonohjaajien keskustelu)

My6s asiakasvanhemmat kuvasivat arvioinnin korostumista hoidon ja tuen kustan-
nuksella. Yksi vanhemmista kertoi tilanteestaan néin:

”Mun toinen poika on otettu huostaan. Hin on sairas minun mielesti ja
me haettiin kylld apua heti ekaluokasta lihtien. Ja ensin oli tosi pitkd aika,
ettd meidin oli vaikea saada hdntd (yliopistolliseen) sairaalaan hoitoon,
mutta saatiin lopulta asiakkuus. Miten md nyt sanoisin sen kauniisti, siel-
li tutkittiin ja selviteltiin, mutta sielld ei varsinaisesti saanut mitdidin tuki-
toimintaa. Ja sitten tilanne karkasi kiisistd, poika oli itsetuhoinen ja otettiin
pikaisesti huostaan.” (Vanhempien keskustelu)
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Keskusteluissa korostui my6s se, ettd valtaosa tarjotuista tuki- ja hoitopalveluista on
lyhytkestoista. Tillaiset palvelut tdhtddvit yleensd asiakkaiden omien voimavarojen
vahvistumiseen ja ulkopuolisen tuen tarpeen vdhentymiseen. Niitd palveluita nayt-
tdd ohjaavan ihannekuva nopeiden muutosten tuottamisesta ihmisten elimissa. Kes-
kustelijat toivat esiin sen, ettd tillaisia palveluja toki tarvitaan. Vaikuttaa kuitenkin sil-
td, ettd merkittdvd osa aiemmin pidempiaikaista hoitoa tarjonneista palvelumuodoista
on joko lopetettu tai muutettu lyhytkestoisiksi. Tarjolla olevien palvelujen lyhytjannit-
teisyys huolestutti erityisesti tyonohjaajia sen vuoksi, ettd he arvioivat useiden asiak-
kaiden tarvitsevan pitkdjinnitteistd hoitoa.

“Yhipddtidn selvittiminen ja arvioiminen on lisddntynyt, mutta kuka ot-
taa kopin ja rupeaa tekemdiin?” (Tyonohjaajien keskustelu)

Yksi merkittavimpid keskusteluissa esille tulleita uhkatekijoitd on kiireellisten sijoi-
tusten ja toisinaan myo6s huostaanottojen muuttuminen toimenpiteiksi, joilla yrite-
tadn korjata huonosti toimivien peruspalveluiden ja riittiméttomien avohuollon tu-
kitoimien epdonnistumista. Pirstoutuneessa palvelujérjestelmissd ei saada riittdvaa
hoitoa ja tukea ajoissa, niinpd perheiden kriisit pahentuvat. Tama nayttdd johtavan
kiireellisten sijoitusten ja huostaanottojen lisddntymiseen viimekitisend toimenpitee-
ni tilanteissa, joissa aiemmin annettu vahvempi tuki olisi voinut riittdd ongelmien
korjaamiseksi.

”Kylli kai se (huostaanotto) jonkinlaista helpotustakin edustaa, siis se, ettd
on jotain antaa. Enemmdn se on niin autio se maasto. Ettd jos ei sitd (huos-
taanottoa), niin mitd sitten on ne kuuluisat avohuollon tukitoimet. Ja kun
ne on sitd pelkkii avoa, eiki tukea ollenkaan.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Sijoitukset ovat siis vaarassa muuttua lyhyiksi interventioiksi, joilta odotetaan nopeita
tuloksia. Tdmi johtaa pahimmillaan siihen, etti sijoitettu lapsi joutuu jatkuvasti ela-
miin epdvarmassa ja epavakaassa tilanteessa, joko kotona tai sijoituspaikassa.
”Kun palaan lapsen tai nuoren nikékulmaan, niin se on hirvittdvin usein
tdysin perspektiivitontd. Aikuiset ei tiedd ja lapsi ei tiedd mitddn siitd, mi-
ti mulle tulee tapahtumaan tdssi prosessissa. Se on jirkyttivid kuinka jat-
kuvasti kuulee, ettd tdssd nyt mietitidn, ettd menetko si kotiin vai oletko
laitoksessa. .. Kuinka paljon titd on tind pdivind, kun niin moni on mdd-
radmdssd vaikka rahakysymystid... Odotetaan tuota lausuntoa vield, odo-
tetaan mitd psykiatri sanoo.” (Tydnohjaajien keskustelu)

Vaikka sijoitukset muuttuvat lyhyemmiksi, niin usein lapsen biologinen perhe ei saa
tarvittavaa tukea ja jai tyhjan péalle. Erityisesti asiakasvanhempien toistuva kokemus
oli, ettei heiddn tuen tarvettaan huomioitu enidd huostaanoton jilkeen, ja lapsen mah-
dollista kotiutumista tukeva apu jii padsdantoisesti saamatta.
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Siitd me ollaan kaikki varmaan samaa mieltd, ettd se miki ei toimi, on
tuki joka tulee kotiin. Mullakin oli ideaalikuva, ettd nyt kun lapsi menee
huostaan, niin yksi sosiaalityontekiji tulee vanhemmille ja toinen lapselle.
Ei siis tullut ketddn, eikd missddn vaiheessa kukaan ollut yhteydessi mei-
hin.” (Vanhempien keskustelu)

“Eihdn se huostaanotto tosiaan ratkaise yhtddn mitddn, ettd jos sieltd lap-
si vaan otetaan pois ja sitten se kotitilanne jid hdmmentdmdittd, ettd mikd
sielld sitten onkaan pielessi. Onko se lisniolon puute tai taloudelliset on-
gelmat vai kenties kriisitilanne tai paha avioero tai lapsen sairastuminen.
Sehdn sielld pitdisi saada toisille kantimille.” (Vanhempien keskustelu)

Edelld kuvatut huomiot voidaan kiteyttdd siten, ettd lastensuojelua ja siihen liittyvad
laajempaa palvelujérjestelmid yleisemminkin on nihtdvisti alkanut hallita erdanlai-
nen “interventioideologia” Palvelut suunnitellaan erikoistuneiksi, tismallisiksi, ly-
hytkestoisiksi ja yksiloitd itsendistdviksi. On vaikea osoittaa tarkalleen, mistd tallai-
nen auttamiskdytintojen muuntuminen on saanut alkunsa. Se vaikuttaa kuitenkin
sopivan hyvin yhteen taloudelliseen kasvuun tihtdédvissd yhteiskunnassa korostetun
tuottavan yksilon ihanteen kanssa. Samalla sitd vahvistavat myos tihin ihanteeseen
kriittisesti suhtautuvat suuntaukset, joissa pyritdan avun kohteena olevien yksiloiden
voimaannuttamiseen (empowerment). Interventioideologia saa siis huomaamatta tu-
kea seki oikeistolaisesta ettd vasemmistolaisesta poliittisesta retoriikasta.

4.2 Tyontekijoiden vahyys

Keskusteluissa nikyi selvisti myos muissa viimeaikaisissa selvityksissd osoitettu on-
gelma: lastensuojelutyontekijoiden riittiméton maidrd suhteessa heiddn asiakkaina-
an oleviin lapsiin ja nididen ldheisverkostoihin. (Ks. Valtakunnallinen lastensuojelun
henkilostoselvitys 2014) Lastensuojelun asiakasmiérien valtava kasvu ei ole johtanut
vastaavaan tyontekijimiidrian lisidmiseen. Samaan aikaan tyontekijoiden velvoitteet
esimerkiksi tyén dokumentoinnin ja asiakkaiden tapaamismiirien suhteen ovat li-
sddntyneet. On syntynyt tilanne, jossa riittimaton joukko tyontekijoitd yrittdd vastata
jatkuvasti kasvavaan asiakas- ja tydmaardan.

Kohtuuton asiakasmaara

Kaikissa keskusteluissa kavi ilmi, ettd erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on
suorastaan absurdin suuret asiakasmaiarit. Keskustelijat arvioivat tyontekijoiden val-
tavan asiakasmidrdn olevan selkeisti yksi lastensuojelujérjestelmin suurimmista on-
gelmista. Nuoret toivat esiin ongelman mittasuhteet ytimekkaasti:
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”Kun on tdd laki, etti perheet pitid ottaa (lastensuojelu)tyohon mukaan,
niin niilli ei kerta vitun kaikkiaan oo aikaa siihen, koska niilli on niin
paljon nuoria. Jossain on miidritelty, etti pitdisi olla joku 25-30 asiakasta,
niin se olis toimivaa. Mut onks niilld joku 76 asiakasta? Niin eihin se voi
olla toimivaa, etti se laki tiyttyisi ndilld resursseilla... Niilli on 76 nuor-
ta ja niiden isoisdt, isodidit, sen koira ja sen tdd ja niitten suhde toisiinsa.”
(Nuorten keskustelu)

Suurella asiakasmirilld ajateltiin olevan lukuisia seurannaisvaikutuksia tyon eri alu-
eille: tyon suunnitelmallisuuteen, yhteistydn toimivuuteen ja asiakkaiden kohtaami-
seen. Liiallinen asiakasmiird johtaa siihen, ettd lastensuojelutyontekijit eivit pysty
kunnolla paneutumaan yksittéisten asiakkaiden tilanteisiin ja suunnittelemaan huo-
lellisesti, miten heiddn kanssaan edetddn. Tdma heijastuu myds siihen, ettd tyontekijit
eivit voi kayttad riittdvisti aikaa perehtyikseen yhteistyobkumppaneiden — kuten pii-
vikodin ja koulun opettajien, psykiatrien ja terapeuttien sekd paihdehuollon ammat-
tilaisten — toimintaan ja heidin kisityksiinsi asiakkaiden tilanteista. My6s asiakkaiden
tapaamiseen jdd niukasti aikaa, ja asiakkaat usein huomaavat tyontekijoiden huonon
perehtymisen heidén tilanteeseensa.

Valtava asiakasmdiri on johtanut my®os siihen, ettd lastensuojelutyontekijét jaavit
yksin eivitkd pysty ldheskddn aina tarvittaessa hoitamaan tehtdviddn pari- tai tiimityo-
nd. Monet lastensuojelun ty6tilanteet ovat hyvin vaativia ja ne edellyttéisivit vahintdan-
kin kahden tyontekijin lasndoloa tai tydpanosta. Téllaisia ovat erityisesti tulehtuneiden
perhesuhteiden kisittely, laajat moniammatilliset verkostotapaamiset ja huostaanotto-
jen valmistelut. Asiakasmdairien kasvaessa lastensuojelun sosiaalityontekijdt ajautuvat
hoitamaan yhé useampia haastavia tyotilanteita yksinddn ilman toisen ammattilaisen
tukea ja tiltéd saatavaa laajempaa nikokulmaa kisiteltaviin asioihin.

"Yksindistividhdn tid on jotenkin. Tavallaan se paine tai se tehtivin
mahdottomuus pirstoo ne rakenteet ja se saa jotenkin ihmiset erilleen ja
hajottaa semmoisen tavallaan, jos ajatellaan jotain parityéti ndin vaati-
vassa tydssd. Niin yhtikkii se parityo vaan katosi jonnekin, puf!” (Tyonoh-
jaajien keskustelu)

”Jos sen sosiaalityontekijin jonkun sortin yksindisyys on muutenkin ldsnd,
tai timméainen vastuunkantaminen, niin silloin kun alkaa huostaanotto-
prosessi, niin silloin se kuulostaa usein siltd, ettd se tyontekiji silloin aivan
erityisesti sulkeutuu kammioonsa, johonkin yksindiseen putkeen, josta jo-
pa kollegatkin on ulkona ja etddlld.... Siti tydti on jotenkin hirvedin han-
kala jakaa... (Johtavalta sosiaalityontekijilti) saa sen ldhtéluvan, etti nyt
sd rupeat valmistelemaan (huostaanottoa) ja sitten ne (sosiaalityontekijit)
tulevat sen lihes valmiin tekstin kanssa, ettd onko ok? Matka sinne tehdddn
aika yksin.” (Tyonohjaajien keskustelu)
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Kirjaamistaakka
Nykyinen lastensuojelulaki edellyttida tyontekijoiltd hyvin paljon kirjallista tyoskente-
lyd. Tamai koskee kaikkia lastensuojelun ammattiryhmid. Esimerkiksi sosiaalityonte-
kijoiltd edellytetddn kaikkien asiakastapaamisten kirjaamista. Sama koskee sosiaalioh-
jaajia ja perhetyontekijoitd. Laitoshoidossa tulee kirjata kaikki tyovuorojen oleelliset
tapahtumat. Samoin tulee kirjata yhteistyotahojen kanssa pidetyt verkostotapaamiset
ja asiakassuunnitelmaneuvottelut. Ndiden kirjaamisten lisiksi tehddin kirjalliset asia-
kassuunnitelmat ja paatokset. Kirjaamistaakan vuoksi tyontekijoiden niukalle joukol-
le jda entistd vihemmin aikaa asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden tapaamiseen.
Tyonohjaajat nakivit kirjaamisessa paljon hyvadkin. Parhaimmillaan se selkiyttaa
sosiaalityotd ja auttaa asiakkaiden tilanteiden hahmottamisessa. Himmennystd kui-
tenkin herittdd kirjaamisen méadrdn suuruus ja kirjaamistaitojen puutteellinen hal-
litseminen. On episelvid, mitd kaikkea lastensuojelussa on mielekisti kirjata, eivitka
tyontekijit ole yleensd saaneet riittdvad koulutusta kirjaamistyohonsa.

”Yksi on se, ettd miten paljon ne kirjaamiset vie aikaa. Jatkuva kirjaamis-
ten ristissi oleminen. Kyllid md aina valillid mietin, ettd mikd tdd on. Etti
onko se jotenkin siind tydtavassa vai onko mitddn mitd voi tehdi sille kir-
jaamisen mddrdille? Tai sille, miten siti tehdidn tai miten se tieto kerdtiin
tai miten se dokumentointi tehdiin... Jos sulla on mieleton mdiiird asiak-
kaita, niin siti kirjaamistakin tulee niin paljon.” (Tyonohjaajien keskuste-

lu)

Asiakkaiden nikokulmasta kirjaamisen korostuminen johtaa pahimmillaan siihen, et-
td kohtaamistilanteista tulee byrokraattisia ja kirjaamisesta tulee oleellisempaa kuin
asiakkaiden aidosta auttamisesta.

”Lastensuojelussa se, ettd asiat menee byrokraattisesti oikein on paljon tdr-
keempidid kuin se, ettd nuori, joka tarttee apua nyt heti, (saa) terapiaa. Niin
sen pitdd kestid kaks kuukautta sen lihetteen, sen pitid mennd tdsti pai-
kasta A paikkaan B ja sen pitdd tulla tin kautta allekirjoitettuna, vaikka
tdd nuori tekis itsemurhan sen kahen kuukauden aikana. (...) Virastoajas-
sa kuukaus tai kaks on lyhyt, nuoren eliimiissi kuukaus ja kaks on tosi pit-
kd, varsinkin kriisissi.” (Nuorten keskustelu)

Jatkuva kiire

Tyontekijoiden méidran vihyys tuottaa kiirettd ldhestulkoon kaikissa lastensuojelun
palveluissa. Tyontekijoiden jatkuva kiire oli selvdi niin tydnohjaajille kuin myds nuo-
rille ja asiakasvanhemmille:

"Mun mielestd lastensuojelun henkinen tila on heikko sen takia, ettd ne
voimavarat sielld lastensuojelussa on niin vihdiset. Tyontekijiit ei pysty vai-
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kuttamaan sithen omaan tyéhdonsd siind mddrin kun he haluaisivat. Se,
minkd md nien ohjaajissa ja sosiaalityontekijoissi ongelmana on se, etti
niilli on liian suuret asiakasmidicirdt. Ja se, etti ne valittaa siti kiirettd asi-
akkaille.” (Vanhempien keskustelu)

Kiire vaikuttaa monin tavoin. Pddsddntoisesti kiire ndyttdd kirjistivin ongelmia,
jotka johtuvat edelld kuvatusta liian suuresta asiakasmiardstd. Asetelma piirtyy seu-
raavanlaiseksi: Lastensuojelun tyontekijdt (erityisesti sosiaalityontekijit) joutuvat
vastaamaan niin suuren asiakasjoukon asioista, ettd se on jo itsessddn inhimillisen ka-
sittelykyvyn dérirajoilla. Tamin lisiksi asiakkaiden tilanteet edellyttavit lukuisia yh-
teydenottoja ja tapaamisia lyhyen ajan sisilld. Tyontekijdt siis joutuvat hoitamaan lii-
kaa vaativia asioita lilan vihiisessi ajassa. He eivit ehdi tavata asiakkaita niin usein ja
pitkddan kuin asiakkaat toivovat — ja miki olisi perusteltua. Tapaamisiin ei ehditd val-
mistautua kunnolla, joten ne hoituvat huonommin. Tydntekijit eivit myoskddn eh-
di olla riittavasti yhteydessd yhteistydkumppaneihin, ja timi taas vaikeuttaa tiedon-
vaihtoa ja sujuvaa yhteistyotid. Asiakasprosessien etenemisti ei pystytd seuraamaan
huolellisesti, ja tdsté syystd apua ei kyetd antamaan oikealla tavalla ja oikeaan aikaan.
Tyonohjaajat toivat esiin sen, ettd vuoden 2007 lastensuojelulakiin siséllytetyt vi-

reillepanon ja lastensuojelutarpeen selvityksen aikarajat lisddvit kiirettd lastensuoje-
lutydssd ja johtavat pahimmillaan vain ulkoisista ja muodollisista seikoista huoleh-
timiseen.

”Kysymys siitd, mitd on lain mukainen sosiaalityo. Télld hetkelli on sellai-

nen tunne, ettd yritetddn tdyttdd laki hysteerisesti, ettd taatusti nyt on ai-

karajat kunnossa... Toisaalta se toinen puoli, etti sosiaalityontekijit hakee

sitd sosiaalitydtd, jota haluaisivat tehdd. Tdlld hetkelld tuntuu painottuvan

pddsddntoisesti se, ettd ollaan aikarajoissa ja tiytetidn se, mitd pitiisi tdyt-

tad.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Henkinen kuormitus

Asiakasmadidrien suuruus kuormittaa monella tavoin lastensuojelun sosiaalityonteki-
joitd. Kaikki keskusteluiden osallistujat olivat yhtd mieltd siitd, ettd tilanne on koh-
tuuton lastensuojelun tyontekijoille. Henkisen kuormituksen arveltiin aiheuttavan
monissa tyontekijoissd tahatonta huolimattomuutta tyotehtdvissd, tyomotivaation
laskemista ja kyynistymistd. Erityisesti tyonohjaajat toivat esiin sen, miten he nikevit
tyotaakan johtavan lopulta uupumiseen ja loppuun palamiseen.

”Sielld on hyvin vahvasti sisdisesti motivoituneita toimijoita, jotka ei ole
sattumalta tilli alalla, eiki ne sattumalta todellakaan pysy tilli alalla. Se
on hirvein vahva se sisdinen motivaatio ja se pyrkimys hyviin. Mutta kai
ne sitten sellaiseen kohtuuttomaan puristukseen joutuu. Miti nyt tapahtuu
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ihmiselle, joka koko ajan kokee, ettei riitd, ettd on riittdmditon?” (Tyonoh-
jaajien keskustelu)

My6s asiakasvanhemmat ja nuoret kokivat nimenomaan sosiaalityontekijoiden tilan-
teet ddrimmadisen tukalaksi valtavien asiakasmairien ja tiukkojen byrokraattisten pai-
neiden puristuksessa. Tdmin arveltiin olevan syyna siihen, ettd monet motivoituneet
ja sitoutuneet tyontekijit lopulta vaihtavat tyopaikkaa tai lahtevit alalta kokonaan.

“Sosiaalityontekijoille pitiisi antaa niin paljon vapautta ja luottamusta sii-
hen, ettii ne osaa hoitaa ja arvioida niitd tilanteita. Ja ne pystyis niin kuin
oikeesti sen tilanteen mukaan sopeutua ja tehdid. Mun mielesti ne organi-
saatiot on ihan liian tiukkoja ja hierarkkisia ja normatiivisia. Senko takia
ne hyvit sosiaalityontekijit lihtee?” (Vanhempien keskustelu)

“Hyvin moni sosiaalityontekiji valmistuu idealistisena nuorena naisena
tai miehend. Sit se tulee tihdn alalle, jonka raamit kyynistdd. (...) S halu-
aisit tehdi parhaas tin nuoren eteen, mutta sua sitoo kaikki néd aikarajat.
Sua sitoo ne byrokraattiset siiiinnit, paperihommat. (...) Se pistiii aikuisen
(tyontekijian) pattitilanteeseen omissa ajatuksissaan, mikd tdssi on oikeas-
ti oikein.” (Nuorten keskustelu)

4.3 Johtamisongelmat

Tutkimuskeskusteluissa tuli esiin lukuisia seikkoja, jotka voidaan nimeti johtamison-
gelmiksi. Lastensuojelutyotd johdetaan monella tasolla. Yksittdiset sosiaalityonteki-
jit johtavat asiakasprosesseja ja niiden yhteydessd muiden ammattilaisten kanssa teh-
tdvdd yhteistyotd. Suuremmissa kunnissa on yleensi johtavien sosiaalityontekijoiden
toimenkuvia, joihin sisdltyy yksittdisten sosiaalityontekijoiden asiakastyon ohjaami-
nen ja tiimien vetdminen. Johtavien sosiaalityontekijoiden vilittomit esimiehet ovat
yleensi joko palvelupiillikoité tai pienemmissd kunnissa sosiaalijohtajia. Heiddn vas-
tuulleen kuuluu lastensuojelun taloudellinen johtaminen ja palveluprosessien suun-
nittelu, seuranta ja kehittiminen. Lastensuojelun johtamisrakenne on siis monipor-
tainen ja se sisiltdd erilaisia johtamistehtéivia.

Keskustelijoista erityisesti tydnohjaajilla oli paljon huomioita lastensuojelutyon
johtamisesta. Tdmi on ymmarrettivii, silld tyonohjaajat kohtaavat tygssddn seki las-
tensuojelun esimiehié ettd heiddn alaistensa kokemuksia organisaatioiden johtamises-
ta. Asiakasvanhempien ja nuorten keskusteluissa johtamista sivuttiin myds jonkin ver-
ran. Heiddn kokemuksensa johtamisesta olivat samansuuntaisia kuin tydnohjaajien
esittimit nikemykset. Kédytyjen keskustelujen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd lastensuo-
jeluty6 on valtaosin huonosti johdettua. Poikkeuksia toki 16ytyy, mutta nima johtuvat
enemmin yksittdisistd taitavista johtajista kuin mielekkiistd johtamiskdytinnoistd ja
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hyvin kehittyneesti johtamiskulttuurista. Ongelmat juontavat juurensa niin johtami-
sen rakenteisiin, liian suureen johdettavien asioiden miiriddn kuin myos puutteellisiin
johtamistaitoihin. Lisaksi taloudelliset sddstotoimet vaikeuttavat hyvai johtamista.

Johtamisrakenteiden epaselvyys jatkuvissa muutoksissa

Lastensuojelutyon organisointi kunnissa on ollut jo useamman viime vuoden ajan jat-
kuvassa muutoksessa. Organisaatiorakenteita on koko ajan muutettu sekd kuntaliitos-
ten ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdistimisen yhteydessd. Samassa yhteydessi las-
tensuojelutyon tyoryhmit, yksikot ja tyontekijoiden tyonkuvat ovat usein vaihtuneet.
Tdmin seurauksena johtamisrakenteet ovat epéselvii ja epdvakaita.

Tyonohjaajat kertoivat havainnoineensa jo useita vuosia toinen toistaan seuraa-
via organisaatiomuutoksia. Suurimmat muutokset sijoittuvat viime vuosiin, ja vaikut-
taa silté, ettd niiden tuomille myllerryksille ei ole nikyvissi paitepistettd. Tyonohjaa-
jien kuvauksista piirtyi niakymd, jossa mikddn johtamisjirjestelmi ei ehdi vakiintua.
Tdman seurauksena tyon organisoiminen vaikeutuu merkittavasti.

“Sitten tulee ne organisaatiomuutokset... Ne on tiivistyneet. Si oot raken-
tanut jonkun verkoston, jonkun systeemin ja sitten tulee uusi pomo, joka
’no niin, nyt pannaan ndd uusiksi. Sitten on pitkiin aikaa sekavaa ja sitten
tulee jo seuraava.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Vakiintumattomat johtamisjarjestelmat lisidvit aiemmin kuvattua jirjestelman pirs-
taleisuutta ja sekavuutta. Jatkuvat organisaatiomuutokset vievit paljon aikaa tyonte-
kijoiltd, joilla on jo ennestddn valtava kiire. Puutteellinen johtaminen myos lisdd tyon
kuormittavuutta. Yhtend merkittdvimmistd seurauksista tydnohjaajat esittivit sen, et-
td uudet organisaatiomuutokset vaikeuttavat lastensuojelun piitoksentekoa. Uusissa
suuremmissa organisaatioissa paitokset kiertivit monen johtajan tyopoydin kautta.
Lopputuloksena saattaa olla, ettd asiakkaiden asioista paattavit viime kddessa henki-
16t, jotka eivit ole koskaan heité tavanneetkaan.

“Lyddddn yhteen yhd isompia yksikditi ja luodaan lisid byrokratiaa ja
tulee lisid portaita sithen pddtoksentekoon, jotka haluaa sanoa jotain.”
(Tyonohjaajien keskustelu)

Paidtoksenteon vaikeutuminen johtaa helposti siihen, etté asiakkaiden auttaminen vii-
vistyy entisestdadn. Usein nopeaa apua tarvitsevat lastensuojelun asiakkaat joutuvat
odottamaan heiddn tukemisekseen tarvittavia paidtoksid useita kuukausia. Tdlloin on
vaarassa kiyd4 niin, ettd asiakkaan tilanne on muuttunut — usein pahentunut — p4i-
toksenteon aikaviiveen saatossa niin paljon, ettd tarjottu toimenpide ei endd hyody-
téd heita.
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Johdettavien asioiden liiallinen maara

Seki sosiaalityontekijoilld ettd johtavilla sosiaalityontekijoilld todettiin olevan aivan
liian paljon asioita johtamistyonsi sisdlld. Aiemmin on tullut jo esiin se, ettd kaikilla
tyontekijitasoilla hallinnolliset ja kirjalliset tyotehtavit ovat lisddntyneet. My6s jatku-
vat organisaatiouudistukset lisddvit johtajien tyotehtivid. Heidédn aikansa kuluu muu-
tosten suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tama aika on tietenkin valittomasti pois asia-
kastyon johtamisesta. Namai seikat ovat kiintedssd yhteydessd aiemmin kuvattuihin
suuriin asiakasmidriin. Kun johdettavien asioiden miird paisuu hallitsemattomak-
si, tyontekijat kaikilla tasoilla joutuvat priorisoimaan tehtdviddn. Tdma on puolestaan
vaikea tehtdvi ilman taitavan esimiehen tukea ja haastavaa toteuttaa viisaasti jatkuvan
kiireen keskella.

Mielekkiistd ja oikeudenmukaisesta tyonjaosta vastaaminen on yksi esimiehen
keskeisimpii tehtdvid. Erds tydnohjaajista kuvasi asiakastulvan tuottamaa johtamison-
gelmaa, joka koskee asiakasmiirien tasaamista tyontekijoiden kesken:

”Yksi kriittinen kohta tuntuu olevan se, ettd miten asiakkaat jaetaan tyon-
tekijoille. Olen joskus verrannut siti polttopallon peluuseen, kun ne kuvaa
niitd tilanteita, ettd siind on nippu ilmoituksia poyddlli ja kaikki yrittid
katsella kattoon tai varpaisiin tai jonnekin. Ja sitten se kelle se heitetdidn on
se hippa, joka joutuu tekemdiin jotakin. Kokemus on dlyton, ettei niiti ta-
sata mddrien mukaan tai ettd sulla on osaamista tihdn, ota sd timd, vaan
ettd se on sellaista ettd kaikki on vihdin korvat luimussa, kun ei vaan mul-
le” (Tyonohjaajien keskustelu)

Johdettavien asioiden lukumaird kasvaa valtaviin mittasuhteisiin, kun tilannetta tar-
kastellaan johtavien sosiaalityontekijéiden nikokulmasta:
”Jos yhdelli sosiaalityontekijilli on 80, ja silld johtavalla sosiaalityénteki-
jalld voi olla 20, yleensi kuitenkin 6-7 tyontekijdd... Onhan siind, 600-700
tapausta tyon alla. Se on jdarkyttivi mddrd! Johda siind...” (Tyonohjaaji-
en keskustelu)

Aiemmin kuvatut liian suuren asiakasmiirin tuottamat ongelmat siis kertautuvat
johtamisessa. Kun yksittiisilld tyontekijoilld on litkaa asioita vastuullaan, niin myos-
kddn johtajat eivit kykene hahmottamaan ja kisittelemdidn johtamisensa kohteena
olevan tyon kokonaisuutta.

Johtajien puutteelliset taidot

Lastensuojelutyon esimiestehtdvid ja johtamista voidaan pitdd poikkeuksellisen vaa-
tivina asiantuntijatyon johtamistehtdvind. Erityisesti tyonohjaajat toivat kuitenkin
esiin kisityksensi lastensuojelutyon esimies- ja johtamistehtdvissa toimivien henkili-
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den puutteellisista valmiuksista ja taidoista toimia vaativissa vallankdyton ja vastuun-
kannon tilanteissa. Kyseessd ovat yleensi aivan perustavanlaiset johtamistaidot, jotka
usein opitaan esimieskoulutuksen ja perehdytyksen avulla.

Tyonohjaajat arvelivat, ettd lastensuojelun johtamistehtévissd toimiville henki-
loille ei automaattisesti jirjestetd heiddn tehtdviinsd valmistavaa esimieskoulutusta.
Tiéssd he kuitenkin kertoivat olevan merkittivia paikkakuntakohtaisia eroja eri puo-
lilla Suomea.

“Varmaan siihen, etti miten vedetidn hyvi palaveri, miten katsotaan ettd
tehdddn kehityskeskustelut. Tdmd johtamisen taito ja ammatti, sinne kan-
nattaisi satsata kylld... Kuinkahan suurella osalla Suomen johtavista sosi-
aalityontekijoisti on jonkunlaista esimies- tai johtamiskoulutusta? Luulen,
ettd hyvin harvalla.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Myos johtamiseen perehdyttiminen on puutteellista. Timi on ongelmallista jo pel-
kastddn siksi, ettd jokainen sosiaalityontekijd joutuu toisinaan toimimaan jonkinlai-
sessa johtajanroolissa tyotehtdviensd puitteissa. Sosiaalityontekijoiden valmistautu-
mattomuutta niihin tehtdviin kuvaa timi yhden tyonohjaajan kertoma tilanne:

»

oku nuori tyontekijd kuvasi juuri vihin aikaa sitten, etti hin meni sin-
ne (yhteistyo)palaveriin ja hin sielli sai ymmirtid niin kuin vaan sivu-
lauseista, etti hinen pitdd sitten vetdd timd palaveri. Kaikki olettavat, et-
td lastensuojelun sosiaalityontekijilli on se johtorooli, ettd se hoitaa tdmdn
palaverin. Mutta se on sellaista tietoa, mitd ei sielli kentdlli oikein osata
valittid eteenpdin. Ettd se on sun duuni ja se kannattaa tehdi ndin. Am-
matti-identiteettiin vield tillainen lisipalkki, ettii miten johtaa nditd pala-
vereja.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Lastensuojeluty6ti siis johdetaan usein vailla riittdvid esimieskoulutusta ja ilman kun-
nollista perehdyttimisti johtamistehtdviin. Merkittdvin seuraus néyttid olevan se, ettd
useissa tilanteissa lastensuojelutyon johtaminen on epéselvii. Tami ei voi olla heijas-
tumatta kielteiselld tavalla asiakkaiden asioiden hoitamiseen, tydyhteison toimintaan
ja moniammatillisen yhteistyon tekemiseen.

Episelvan johtamisen seurauksena myos asiakasprosessien ohjaaminen kirsii.
Asiakkaiden elamintilanteiden muuttuminen edellyttid, ettd sosiaalityontekijit kyke-
nevit jatkuvasti arvioimaan yhdessi asiakkaittensa kanssa, mihin suuntaan tyota oli-
si syytd viedd. Tallainen uudelleen arvioiminen ei onnistu huonosti resursoiduissa ja
huonosti johdetuissa olosuhteissa. Tyontekijit tekevit kiireessa paatoksid toimenpi-
teistd eivitki ehdi kunnolla seuraamaan, miti niistd aitheutuu.

“Tdmi on isompi teema (...) uudelleen arvioinnin hankaluudet. (Kun) ta-
pahtuu jotakin ja on ilmeistd, ettd se mitd on aiemmin pddtetty tai aiottu
ettd se ei ole jotenkin mahdollista. Se ettd istuttais alas tai mietittiis uudel-
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leen tai otettais huomioon ne uudet tekijit ihan oikeesti. Sitii on yllittivin
vihdn. Toi (aiemmin mainittu) jatkuva pahoinvointi on jatkuvaa ajautu-
mista.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Lasten tarpeiden ja taloudellisten vaateiden valinen jannite
Johtamista ja lastensuojelussa tehtdvid paddtoksid ohjaavat myds tiukentuneet talou-
delliset vaateet, joilla kunnat pyrkivit kulujensa karsimiseen. Sddstotoimenpiteet aset-
tuvat monasti vastakkain lasten tarpeiden ja myos heididn lakisditeisten oikeuksien-
sa kanssa. Ndistd jannitteistd ei useinkaan kdyda kunnissa laajaa ja avointa keskustelua
vaan ne tulevat esiin yksittdisten pddtosten yhteydessa.

Tyonohjaajat arvelivat taloudellisten sddstotoimien aiheuttavan merkittivad va-
hinkoa lastensuojelun asiakkaille ja tilld tavoin mys ajavan tyontekijat ammattietii-
kan ja henkisen kuormituksen kannalta kestdméttomiin asetelmiin.

”(Kun sosiaalityontekijin tekemii toimenpide-ehdotus tyrmdtddn johto-
tasolla sddstosyisti), tapahtuu se, etti polttopallo palaa sossulle takaisin.
On sen jilkeen kriittinen kysymys, etti onko sille ketddn jakajaa. Tulee se
yksindisyystarina, etti ei saa ottaa huostaan, ei ole tyontekijoiti ja resurs-
seja tehdd mitddn ja vastuu on mulla... Mitd tdstd seuraa. .. tulee venyvid
pahoinvointitarinoita, jotka vaan venyy ja venyy. Se on useamman tason
pahoinvointia. Se on asiakkaan, nuoren tai lapsen pahoinvointia, koulussa
oireilu vaan jatkuu ja (sosiaali)tyontekiji voi huonosti, koska hiin ei saa tu-
kea sille, mitd hinen mielestiin pitdisi tehdd.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Myos lastensuojelun asiakkaat ovat havainneet taloudellisten vaateiden paineet lasten-
suojelutydssi ja sen, milld tavoin ne estdvit heiddn auttamistaan. Tdmi tuottaa heissi
himmennysti, noyryytysti ja raivoa.
“Mua loukkasi jotenkin se, etti (sosiaalityontekiji) kysyy miti (apua) si
haluat. Ja md olin hyvin tietoinen mitd kaikkea md tarvitsisin, niitd ei pys-
tytty niin kuin mitidn antamaan. Kun se (sosiaalityontekiji) sanoi, et-
tei heilld ole oikeesti rahoja yhtidn mihinkddn. Niin miksi sitten kysyy!”
(Vanhempien keskustelu)

”Se, etti ei anneta (toiminnalle ja padtoksille) perusteluja on niin kuin, sii-
nd tulee semmoinen jirjeton olo, ettd mihin md oon oikein joutunut, jo-
honkin Kafkan novelliin vai? Se oli kylld ihan niin kuin sellaista vallan-
kayttod, ettei mitddn rajaa. Siind on todella voimaton olo!” (Vanhempien
keskustelu)
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”Mun mielestii johto on aika pitkilti se, joka niin kun (estid lastensuoje-
lun kehittidmisti). Senhdn on tosi selkeesti tissi huomannut, etti asiakkail-
la ja tyontekijoilli on aika pitkdlti samat ideat siitd, mikd ei toimi... Ne on
enemmiin kiinni siind tunteellisessa tydssd. Johto nikee just titi paperityd-
td, ne nikee ne tilastot. Sielld ei oo kasvoja, jotka ois ldhelld. Inhimillisyys
on kadonnut ihmissuhdetyosti. Kyse on kuitenkin ihmishengisti. Mieti, et
sd padtit ihmisten eldmdstd ilman mitddn tunnetta!” (Nuorten keskustelu)

4.4 Tyontekijoiden vaihtuminen

Lastensuojelutyd mielletddn perinteisesti tehtiviksi, jossa korostuu tyontekijoiden ja
heidin asiakkaidensa pitkdjanteinen ja luottamuksellinen yhteisty6. (Heino 2013; Hei-
nonen & Sinko 2013) Keskustelijat kuitenkin kuvasivat lukuisia ongelmia, joita syn-
tyy siitd, ettd asiakkaiden asioita hoitavat tyontekijit vaihtuvat tiheddn. Tyontekijoiden
vaihtuvuudella on kaksi selkdd syytd. Ensimmadinen nidistd juontaa juurensa lastensuo-
jelutyon rakenteisiin. Toinen puolestaan liittyy henkilévaihdoksiin.

Lastensuojelutyon jakaminen vaiheisiin

Pienid kuntia lukuun ottamatta lastensuojelun sosiaalityé on monilla paikkakunnilla
jaettu erilaisiin osa-alueisiin. Tama ndyttdd olevan seurausta vuoden 2007 lastensuo-
jelulaissa sdddetyistd lastensuojeluilmoitusten kisittelyn ja lastensuojelutarpeen selvi-
tysten médrdajoista. Kdytinnossd tima tarkoittaa sitd, ettd lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen aikana asiakkaita kohtaavat eri tyontekijit kuin sitten varsinaisessa avohuollon
tyossd, johon on nimetty omat erilliset tyontekijansd. Usein tyontekijd vaihtuu vield
siind vaiheessa, jos lapsi pddtetdin sijoittaa. Asiakkaiden nikokulmasta tima tarkoittaa
sitd, ettd heiddn asioitaan hoitava henkil vaihtuu hyvin usein.

Ty6nohjaajat pitivit lastensuojelutyon jakamista eri vaiheisiin yhtend tyon mer-
kittaivimmistd muutoksista viime vuosina. Uudenlainen toimintatapa on jo vakiintu-
nut, mutta sen tuottamia seurauksia asiakkaille ei ole pohdittu kunnolla ja arvioitu
kattavasti. Vaikutuksia ei myoskiin ole tutkittu tyontekijoiden kannalta.

”On tehty rakenteellisia uudistuksia, jotka nimenomaan tuottaa vaihtu-
vuutta. Puhutaan vastaanottotiimien ja rakenteellisen tyon tiimeistd. Se-
héin tuottaa jo titd. Se, ettd niissiikin tiimeissd tapahtuu muutoksia, mut-
ta jo siind rakenteessa tulee se, etti sithen tulee breikki ja sitten tulee uudet
(tyontekijit), nimenomaan asiakkaan ndkokulmasta. Nainhdn se on siis
rakennettukin. Ja jos se on asiakkaiden kannalta hankalaa, tiytyy muistaa,
etti rakenne on tillainen nyt” (Tyonohjaajien keskustelu)
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Asiakkaille téllainen rakenteellinen jarjestely ndyttdytyi vain haittana. Tyontekijan
vaihtuminen vaikeuttaa asioiden hoitamista, kun asiakas joutuu aina selittimaan ti-
lanteensa uudelle tyontekijille. Tami alkaa myos nopeasti heikentii asiakkaan luot-

tamusta tyontekijoihin. Erityisesti asiakasnuoret pitivit ongelmallisena sitd, ettd las-
tensuojelua toteuttavat kunnat ovat itse luoneet jirjestelmén, joka lisdd vaihtuvuutta.

PTdd kuitenkin on ihmissuhdetyitd, mutta titd tilld hetkelld tehdiin do-
kumenttipohjaisena tyond. Kuitenkin ihmissuhdetyé vaatii ihmisen, jo-
hon si pystyt muodostaan semmoisen luottamussuhteen, miti ei voi ta-
pahtua jos koko ajan vaihtuu tyontekijit. Ja se vaihtuvuus tilld hetkelld,
kun paljon puhutaan etti se on ongelma, mutta se on rakennettu systee-
miin.” (Nuorten keskustelu)

Asiakasvanhemmilla oli myos kokemusta siité, ettd asioiden hoito on helpompaa sel-
laisilla paikkakunnilla, joissa tyontekijdt eivit vaihdu lastensuojelutyon rakenteiden
vuoksi. Sen sijaan suurien kuntien yhteydessd he kuvasivat tihedd vaihtuvuutta seki
lastensuojelun tyontekijoissa ettd muiden palveluiden ammattilaisissa.

”(Vanhempi A)’Md annan yhden neuvon, muuttakaa pikkupaikkakunnal-
le. Meilli on ollut koko ajan sama sosiaalitoimenohjaaja.” (Vanhempi B).
"M taas laskin, ettd meilld on ollut kaksitoista.” (Vanhempi A) *Kaksitois-
ta? Ettd jos ajatellaan niin kuin vanhempaa, mutta ajatelkaa miki se on
nuoren kohdalla? Se on joka kerta se vaihtuu ja vaihtuu. Mitdidn jatkumoa
sielld ei ole. Ettd kun se on luottamisesta niin paljon muutenkin kysymys.
(Vanhempi C) *Meilld on nyt se tilanne lapsella, etti hin tiyttid pian kol-
metoista ja puhuttiin, ettd nyt hin siirtyy nuorisopuolelle, kun kdiy nyt las-
ten psykiatrisella polilla. Md sanoin sitten tossa palaverissa, etti harmi kun
vaihtuu taas. Tid sosiaalityontekijd sanoi, ettd mitd si kyseenalaistat, ettd
kylld se toinenkin lddkdri on ihan yhtd pétevi. Md sanoin, ettd enhin md
nyt sitd kyseenalaistanutkaan, etti kun se on vaan harmi sille nuorelle kun
ei muutenkaan saa asua kotona eikd saa siind tutussa turvallisessa ympd-
ristéssd. ... Mun lapsella on vaihtunut psykologi, on vaihtunut lddkdri, on
(Vanhempien keskustelu)

>

vaihtunut toimintaterapeutti. ..

Henkilovaihdokset

Edelld kuvattujen rakenteellisten jirjestelyjen ohella keskustelijat kuvasivat jatku-
via henkilovaihdoksia erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoissid. Vaihtuvuus on
suurta myos muissa lastensuojelun ammattiryhmissa: sosiaaliohjaajissa, perhetyon-
tekijoissi ja laitosten henkilokunnassa. Henkilovaihdosten syiksi esitettiin tydtaakan
suuruutta, ammatillisen osaamisen puutetta ja vaillinaista perehdytystd tyotehtéviin.
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Nidmi kaikki tekijdt johtavat siihen, ettd tyod koetaan hyvin kuormittavana. Lisdksi las-
tensuojelun tyontekijoiden joukossa on paljon nuoria naisia, joiden tyduraa katkovat
ditiyslomat ja vanhemmuusvapaat.
Osa henkilovaihdoksista on siis seurausta tdysin tavanomaisista seikoista, jotka

liittyvit tyoeldméin yleisemminkin.

“Sinne tulee aikalailla nuoria, tyduransa alussa olevia ihmisid. Ne tulee

laitokseen ja ovat sielld vihdin aikaa ja toteavat, etti en md haluakaan tin-

ne. Tai sitten ne tulevat vaan hakemaan kokemusta tai onhan nyt hirvit-

tivin paljon myds kaikenndikdéisii vuorotteluvapaita jne.” (Tyonohjaajien

keskustelu)

Jarjestelmidn toiminnan kannalta ovat merkittivid sekd nuorten ettd tydnohjaajien ku-
vaukset siitd, ettd vaihtuvuutta tuottaa myos huono perehdytys. Tama johtuu osal-
taan tyon kiireellisyydestd, osaltaan taas puutteellisesta johtamisesta. Huono pereh-
dytys vaikeuttaa selkein ammatti-identiteetin muodostumista, tyon hallintaa ja lisd
henkistd kuormittavuutta. Nama kaikki tekijit lisdavit sitd, ettd tyontekijiat haluavat
hakeutua toisiin tehtéviin.

»

a just tihdn perehdyttimiseen, ettd sieltd hyppdid uusi tyontekiji kehiin
ja miten nopeasti sen pitid siind tilanteessa hahmottaa se, ettd mikd oike-
astaan on mun tehtdvi. Mulla on semmoinen kdsitys, ettd tihdn ei ehditd
pysihtyd. Ja sit se napataan sieltd, ettd niin kuin ’toi ja toi ja toi tekee noin,
md rupeen tekemddn samalla tavalla’. Miten siihen voisi pysdhtyi oikees-
ti, ettd onko se tillainen koordinoija vai mikd se on?” (Tyonohjaajien kes-
kustelu)

Kaikenlaiset tyontekija- ja henkilovaihdokset lisdavit tietokatkoksia. Tietokatkoksia
tapahtuu monessa yhteydessi: lastensuojelun tyontekijoiden vililld, suhteissa yhteis-
tydkumppaneihin ja suhteissa asiakkaisiin.

“Meillii yhteensd on ollut nelji sosiaalityontekijid tissd, vaikka vuosiahan
tdssd ei kovinkaan monta sitten ole, kolme vuotta tai kolme ja puoli. Vali-
tettavasti heistikddn kukaan ei ole ruvennut purkamaan (lain vastaisesti
tehtyd) sopimusta. Ettd ndmd kohdat, jotka joskus on unohdettu tayttid tai
epihuomiossa jddneet tekemiittd, niin niitd ei ole sitten tiytetty tindkdidn
pdivind.” (Vanhempien keskustelu)

“Sijoittava sosiaalityontekiji ei tunne vilttimdttd laitoksia kovin hyvin, jos
on vaikka uusi paikkakunnalla tai uusi alalla, ettei itse asiassa tunne ollen-
kaan. Ja sitten on vihiin sattumanvaraista se, etti mitd héin on kuullut...
Esimerkiksi juuri vastaanottolaitoksen tieto jdd hukkaan, siind kohtaa se
hividd.” (Tyonohjaajien keskustelu)
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Nuoret toivat keskustelussaan esiin kiinnostavan havainnon vaihtuvuuden arvaamat-
tomista vaikutuksista tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisiin suhteisiin. Heiddn kisi-
tyksensd mukaan vaihtuvuus johtaa jyrkkaddn vastakkainasetteluun erityisesti so-
siaalityontekijoiden ja asiakkaiden vililld. Téallaisessa vastakkainasettelussa myds
asiakkaat alkavat kohdella tyontekijoitd epdinhimillisesti.

“Vaihtuvuus on syy- ja seuraussuhde siithen, miks on se illuusio etti on sos-
sut vastaan asiakkaat. (...) Huomasin (lastensuojelulaitoksen) muissa nuo-
rissa sen, etti (heille) ei ne (sosiaalityontekijit) oo edes ihmisid. "Kun se-
kin lihtis vaan pois., ’Kun en md ees tunne, mdi en ees tiedii mun sossun
nimee, en md tiedd sen puhelinnumeroa., ’Mul vaihtu taas sossu., ’Ai jaa,
millainen se on?’ ’Emmidi tiid’.. Niist puhutaan vaan sossuina, ei ne 0o ih-
misid. Ne on sossuja. (...) Sit kanssa jossain vaiheessa se kdiy tosi drsyttd-
viksi ja raskaaksi, ettd si joudut toistaan ittees (tyontekijoille). Sd joudut
kertomaan samat asiat uudestaan ja uudestaan uusille ihmisille.” (Nuor-

ten keskustelu)

4.5 Yhteistyon vaikeudet

Lastensuojeluasiakkuudessa olevat lapset ja heididn ldheisensi tarvitsevat yleensd mo-
nenlaista tukea ja apua. Lastensuojelun on tehtdvi yhteistyotd koulutoimen, tervey-
denhuollon, neuvoloiden, perheneuvoloiden, piihdepalveluiden, poliisin ja psyko-
terapeuttien sekd monien muiden ammattiryhmien kanssa. Keskustelijat kuvasivat
lukuisia yhteistyossd ilmenevid vaikeuksia. Vaikeuksien syiksi esitettiin jo aiemmin ku-
vattuja tekijoitd: sektorijakoa, jatkuvaa kiirettd, johtamisen puutteita ja henkilovaih-
doksia. Yhteistyon vaikeudet kiteytyivit puutteellisiin yhteistyokdytidntoihin, ammat-
tiryvhmien erilaisiin kisitteisiin ja huonoihin yhteisty6taitoihin.

Puutteelliset yhteistyokaytannot

Erityisesti tyonohjaajat kuvasivat moniammatillisen yhteistyon puutteellisia kiy-
tantojd. Yksi merkittdvimpid yhteistyon esteitd on toisten ammattilaisten tekemin
tyon sisdllon huono tuntemus. Yhteistyotd vaikeuttavat monien toimijoiden episel-
vit tyonkuvat ja tyotehtdviin sisdltyvit epdmidriiset vastuunjaot. Lisdksi yhteistyon
konkreettiset tilanteet, kokoukset ja neuvottelut, kuvattiin huonosti hoidetuiksi. Las-
tensuojelutyossd yhteistyon erityishaasteena on salassapitosidnndsten epdmaidrdinen
tulkitseminen. Tietojen vaihtoa haittaavat myos eri viranomaisten toistaan erilliset tie-
tojérjestelmiit.

Kunnollisten yhteistyokadytintéjen puuttuminen vaikeuttaa moniammatillisen
tyon organisoimista. Yksi tyonohjaajista kuvasi kdytintojen perustavia puutteita seu-
raavasti:
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”Oma kokemus on, ettd ikddn kuin ihmisilld olis ihan fundamentteja puut-
teita kokoontumistaidoissa. Tdmd on niin triviaalin tuntuinen asia, sitd
valilld havettdd tyénohjaajana ottaa esille. Mutta yleensi reaktio on se, et-
td saa valtavan helpottuneen huokaisun, etti just titd me tarttetaan, kun
aletaan kdydi lipi, etti miten se kokous kannattaisi vetid, melkein tekni-
sestikin. Ettd keneltd kysyttiis ekana ja kuka sen vetiis ja olisko sielld vaik-
ka flapilld jotain ja tin tyyppistd.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Puutteellisesti jarjestetyt ja huonosti johdetut kokoukset turhauttavat osallistujia.

”Kun mekin on puhuttu ndisti verkostopalavereista, etti kuinka paljon
sielld tarvittaisiin tulkkia, ulkopuolista fasilitoijaa, joka saa ne dinet joten-
kin puhumaan yhteen... Tuntuu, etti sellaisista fasilitoimattomista pala-
vereista on huonoja kokemuksia. Siellii on hirveesti osaavia ihmisid, jotka
istuu mykkind poydin ympdrilld, tai sitten puhuvat monologinsa, mutta
ei ne liity toisiinsa... Se olis vililli ihan sellaista tulkin hommaa. Ettd sitd
jumpattaisiin niin kauan, ettd syntyy joku yhteinen (ymmirrys). Ettei olisi
niin paljon niitd palavereja, joista ldhdetddn tyhji kourassa ja entistd tur-
hautuneempina, etti kdytettiin taas jossain foorumissa, mutta mitidn ei
oikein saatu tai mihinkddn ei pdddytty. Ettd tulisi joku tulkinta ja kdsitys,
missd sillii hetkellii eleticn.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Toisten ammattilaisten tyon puutteellinen tunteminen johtaa viadarinymmarryksiin ja
ammattiryhmien keskinéisten vilien kiristymiseen.

“Tietysti ne kokemukset taas sieltd psykiatriasta, ne niin sanotun yhteis-
tyon kokemukset, ei ne taas hymyilyttinyt. Ettd he (sosiaalityontekijit) to-
della koki, ettii ne ovat alentavia ne neuvottelut. Ja miti ne (psykiatrian
ammattilaiset) oikein luulee, etti me ollaan jotain askarteluohjaajia ja oi-
keinko ne ajattelee etti ‘ihanko perhetydti voisitte tehdd, ettd oletteko kos-

pre i)

kaan ajatelleet, ettii tekisitte perhetyiti’” (Tyonohjaajien keskustelu)

Tyonohjaajat toivat my0s esiin sen, ettd yhteistyotd hankaloittaa lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoiden keskendin erilaiset kisitykset asiakkaiden asioita koskevasta salassa-
pitovelvollisuudesta. Monet tyontekijit eivit kerro riittavasti lapsen tilanteesta yhteis-
tydkumppaneilleen, vaikka laki sallisi ja lapsen etu sité edellyttdisi. Tiedon kertomatta
jattamisen uskottiin heikentévin muiden ammattilaisten mahdollisuuksia auttaa oi-
kealla tavalla lastensuojelun asiakkaita.

”Koulun ndikokulmasta se, miti kuulee paljon on timad, etti lastensuojelu
on ihan hirmu hidas ja sitten ei tiedetd, ettd mitd ne sielld lastensuojelussa
(tekee).” (Tyonohjaajien keskustelu)
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Ammattiryhmien erilaiset kasitteet

Kaikissa tutkimuskeskusteluissa nousi esiin ammattiryhmien erilaisten puhetapojen
ja kisitteiden tuottamat ongelmat. Eri alojen asiantuntijat hahmottavat ty6tddn oman
alansa vakiintuneiden kisitteellisten jdsennysten ohjaamina. Kisitteiden kohtaamat-
tomuuden haasteet liitettiin osaltaan yhteistyon rakenteisiin ja johtamistaitoihin. T4-
mi vaikeuttaa ammattiryhmien vilistd yhteistyotd ja usein estdd aidon yhteisen kes-
kustelun.

”Sosiaalihuollossa on oma kielensd, terveydenhuollossa omansa, toiminta-
terapiassa omansa, fyssareilla omansa. Tdd on oikeesti, tid ei ole mikddn
vitsi. Sitten kun nid kokoontuu niin kukaan ei vilttamdttd ymmdrrd mistd
on kysymys, mutta kaikki on kauheen tietiviin ndkdisind. .. Tid on oikeas-
ti moniammatillisen (yhteistyon ongelma) silloin kun se ei toimi.” (Van-
hempien keskustelu)

Erilaisten ja epdselvien kisitteiden ongelma ulottuu myos lastensuojelun sisille. Tyon-
ohjaajat kuvasivat, miten tietyt "muoti-ilmaukset” voivat hankaloittaa yhteistyota esi-
merkiksi sosiaalityontekijoiden ja laitos- tai perhetyontekijoiden kesken. Tdstd seuraa
se, ettd asiakkaille annettavien palvelujen konkreettinen sisilto jaa epaselviksi.
”Se sama kielipeli siirtyy tavallaan sitten lastensuojelutyion sisdlle, kun pu-
huttiin siitd kauhean abstraktista ylitason puheesta. On keksitty joitakin
tdllaisia loistavia sloganeita kuten “vanhemmuuden tukeminen’, jonka voi
aina panna suunnitelmaan. Mutta sitten sitd ei avata, sitd konkretiaa, ettdi
mitd se nyt juuri tdmdn perheen kohdalla on, niin se jid tekemiittd.” (Tyon-
ohjaajien keskustelu)

Erilaisten kisitteiden synnyttamit kommunikaatiovaikeudet heijastuivat my6s asiak-
kaille. Yksi asiakasnuorista kiteytti ongelman seuraavasti:
”Mutta siind on sekin ongelma, ettd jirjestelmiin sisillikin on ihmisid, jot-
ka puhuu samoilla sanoilla eri kdsitteisti. Ettd joka ikisessd organisaatios-
sa on omat pikku ongelmansa ja omat pikku vivahde-eronsa, joka sitten
kasvaa ja kasvaa ja kasvaa. Sitten ne rupeaa eldmddn omaa eldmddnsd.”
(Nuorten keskustelu)

Huonot yhteistyotaidot

Keskustelijat kertoivat myos havaintojaan lihestulkoon kaikkien yhteisty6hon osallis-
tuvien ammattiryhmien huonoista yhteistyotaidoista. Erityisen keskeiseksi ongelmak-
si nostettiin ammattilaisten kyvyttémyys ymmaértidd omasta nikokulmasta poikkeavia
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kasityksid. Kaikissa tutkimuskeskusteluissa perddnkuulutettiin taitoa kdydid dialogia
erilaisten nakemysten valill4.

Tyonohjaajat kertoivat toistuvasti kohtaavansa lastensuojelussa jannitteisten ni-
kemysten kentdn, jossa tyontekijoiden on vaikea toimia lapsen edun mukaisesti.

“Tamdhdn on mun mielesti yksi perustavaa laatua oleva ongelma, etti
sielld on kdsityksid, jotka on ristiriidassa keskenddn ja on dlyttomdn vai-
keeta tietdd kumman mukaan me mennddn. Se on koko ajan semmoinen,
minkd kanssa joutuu tyénohjauksessa tekemddn aivan valtavasti tyitd.
Yrittid ymmiirtdd, eritelld ja katsoa miti on tapahtunut ja miten tid tul-
kitaan ja kenen faktat ovat parempia, oikeampia tai vidrempid. Kun ne,
jotka nikee sen (lapsen tai nuoren) siind arjessa, menee sen johtavan luo tai
perhetyintekiji sossun luo tai sossu psykiatrian luo, niin mitd siind tapah-
tuy sitten? Siind mennddn niin usein jotenkin... ihmiset tulee pois ja sit ne
on than raivoissaan.” (Tyonohjaajien keskustelu)

Yhteistyotaitojen puute koskee myos tyontekijoiden suhdetta asiakkaisiin. Tyonohjaa-
jat pohtivat, miten ahdistaviksi ja epdoikeudenmubkaisiksi asiakkaat kokevat usein tois-
tuvat tilanteet, joissa oma nikékulma jii jonkun toisen henkilén nikemysten varjoon.
Asiakkaiden keskustelut vahvistivat tyonohjaajien huolen siitd, ettd huonosti toimiva
yhteistyo johtaa asiakkaiden turhautumiseen ja lamaantumiseen.

“Paitsi, ettd md ajattelen, ettii siind on sosiaalityontekijin ammattitaito
kohdata ihmiset, niin siind on myds ndd rakenteet, jotka on mun mieles-
td aika pdin prinkkalaa. Minun mielestd pitiis ehdottomasti olla niin, etti
ndhtdis ettd lastensuojelussa ja terveydenhuollossa on niin moninainen se
rakenne. Terveydenhuollossakin on niin, ettd on ndd neurologiset ja perin-
teinen puoli ja nekdiiin ei vuorovaikuta. Tad yhteistyo tdssd yhteiskunnassa
on tosi hankalaal.. Se ei ldhde asiakkaan tarpeesta vaan organisaatioiden
omista rakenteellisista tarpeista.” (Vanhempien keskustelu)

4.6 Arkitiedon ohittaminen

Yhdeksi merkittdvimmistd tekijoistd keskusteluissa nousi niin asiakkaiden kuin tyon-
ohjaajienkin havainnot siitd, ettd lastensuojelutydssi ei kiinniteta riittdvasti huomiota
eri toimijoiden esiin tuomiin arkisiin kokemuksiin, jotka liittyvit lasten ja heidédn l4-
heistensi eldiméntilanteisiin ja tarpeisiin. Keskustelijat kertoivat havainneensa, ettd til-
laisen arkitiedon merkitystd aliarvioidaan eri yhteyksissd. Tyontekijit ohittavat asi-
akkaiden kokemuksia, ja eri ammattiryhmit vidheksyvit toistensa ndkemyksid, jos ne
esitetddn arkisella kielelld.
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Asiakkaiden kokemuksen ohittaminen

Niin nuoret kuin myos vanhemmat kertoivat lukuisia esimerkkejd siitd, miten heiddn
omat kokemuksensa ja kisityksensd on ohitettu lastensuojelussa. Myos tyonohjaajien
nikemykset vahvistivat téllaisen tapahtumisen yleisyyden.

Asiakasnuoret kertoivat monista eri tilanteista, joissa lastensuojelun parissa tai
sen kanssa yhteistyossd toimivat ammattilaiset eivit ole ottaneet vakavasti heiddn ni-
kemyksiddn omasta eliméntilanteestaan tai siitd avusta, jota he kokivat tarvitsevansa.
Syyksi he esittivit sen, ettd jo pelkistddn lastensuojeluasiakkuuden leima estdd heidan
kokemustensa vakavasti ottamisen.

”Se on kanssa just yks ongelma, kun lihtokohtaisesti lastensuojelunuoret
nihdddn semi-tyhmind. Ei ajatella, ettd sulla on mitddn kykyd kdsitelli
sun asioita objektiivisesti ja niin kun md vditin, ettd lastensuojelunuoret
hyvin paljon analysoi eldmddinsi ja niilld just nimenomaan on kykyd kdsi-
tellii objektiivisesti omia tilanteitaan.” (Nuorten keskustelu)

”Lastensuojelussa on paljon muodollista kuuntelemista. Lain kirjain tdyt-
tyy, nyt nuorta on kuultu, sit otetaan valmiit paperit, mitkd on tehty aikai-
semmin ennen kuin nuori on edes astunut huoneeseen tuomaan omaa mie-
lipidetti esiin. Paperit on péitetty. Se on niin kuin sun allekirjoitus, etti nyt
md oon kuullut sua. Miten voi olla kuulemistilaisuus, jossa sun vastauksel-
la ei ole vaikutusta lopputulokseen?” (Nuorten keskustelu)

Téllaisesta vaheksynnastd seuraa asiakkaille kokemus paitoksistd, joissa omaa kantaa
ei ole lainkaan huomioitu. Yksi nuorista kuvasi oman kokemuksen ohittamisen seura-
uksia: luottamuksen menettimisté ja oman elimédn merkityksettomyyden kokemusta.

”Se vei mun luottamuksen tosi pitkiksi aikaa, etti yhtikkid lihti iso pyori
pyorimddn ja silld ei ollut endd mitddn vilid, et mitd mieltd md olin, vaik-
ka se oli mun eldmd. Et aina oli joku, joka tiesi mun eldmdin paremmin,
koska silli oli koulutus.” (Nuorten keskustelu)

My6s asiakasvanhemmista kaikki kertoivat, ettd he eivit ole tulleet kunnolla kuulluik-
si omissa asioissaan. Vanhemman omien nikemysten ohittamisen kerrottiin johtavan
aluksi epduskoon lastensuojelun hyvia tarkoitusperida kohtaan, mutta myohemmin
myos epdluottamukseen omia toimintamahdollisuuksia kohtaan. Pahimmillaan se
johtaa lamaannukseen.

“Mulla on sellainen kokemus, ettii tyossinikin mut yleensd otetaan vaka-
vasti ja md saan sanottua ja mut kuullaan... M en niin kuin ymmdrrd,
miten ithmisii voi kohdella sillii tavalla kun sielld kohdeltiin. .. Yhdessd ko-
kouksessa, kun tajusin, etti se aivan sama seisonko md pddlldni vai mitd
md teen, niin md aloin itked ja sit seuraavassa md aloin huutaa... Mikddn
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niistd ei siis toimi, mutta siind tulee tdysin sellainen voimaton olo, ettd si
et ole niin kuin ihminen kun sd et pysty millddn lailla vuorovaikuttamaan.
Ne menee kuin juna ja si et ole mikddn osapuoli siind.” (Vanhempien kes-
kustelu)

Toisten tyontekijoiden kasitysten vaheksyminen
Tyonohjaajat ja asiakkaat olivat huolissaan myos siitd, ettd monet sosiaalityontekijét
viheksyvit toisten lasten kanssa tyotd tekevien ammattiryhmien nikemyksid. Tdmi
koskee sekd lastensuojelun yhteistybkumppaneita, kuten péivikotia ja koulua, kuin
myos lastensuojelun omia ammattiryhmis, erityisesti perhetyontekijoitd ja laitosten
henkilokuntaa.

Huolestuttavana pidettiin sitd, ettd usein ei oteta huomioon lasten kanssa arjessa
tyoskentelevien korkeastikin koulutettujen kasvatusalan ammattilaisten tietimysti ja
kasitysta lasten tilanteesta.

“Musta ne saa tsempata siind, ettdi se arkitieto, se sama kuin koulussa tai
pdivihoidossa, jos sen saisi jotenkin yhdistettyd sinne lastensuojelun pdd-
toksentekoon. Etti se olisi paremmin kdytettivissi tai otettais huomioon
voimakkaammin. Se olisi jo aika iso asia. ” (Tyonohjaajien keskustelu)

”Ja mun nuori oli sanonut niille ohjaajille, ettd diti on nyt litkaa tihdin ti-
lanteeseen. ... Omaohjaajatkin oli tuoneet tin ilmi, mutta se sosiaalityon-
tekiji oli ettd ei. Silld seurauksella, ettd nuori sielld kimpaantui yhtikkid ja
kdvi mun pddlle... Kauheinta oli kun nuori siind sanoi itkien, etti miks te
ette uskoneet mua? Enemmdn kun ne lyénnit, mua sattu se, ettd sitd (nuor-
ta) ei kuultu, eiki mua.” (Vanhempien keskustelu)

Toisten ammattilaisten arkitiedon ohittamisen yhteni syynid pidettiin huonoa valmis-
tautumista yhteisiin tapaamisiin ja erityisesti sosiaalityontekijoiden kiirettd neuvotte-
lutilanteissa. Tdmén nihtiin vaikeuttavan asiakkaiden hoidon suunnittelua ja toteu-
tusta.

“Lyhyt aika (neuvottelulle) ja sitten niiden pitdisi taas lihted ja niilld on

agenda, jota nimd laitoshuollon ihmiset ei aina tiedd ja ymmiirrd. Ne on

usein aika hankalia ne neuvottelut. Yhtikkid niille laitokselle tulee tieto, et-

td pitdisi kotiuttaa tai siirtdd toiseen laitokseen. Laitoksen nikokulma mel-

kein aina on se, ettd ne ei ymmiirrd: nyt tdssd tapahtui joku muutos ja ne ei

mielelliicin sitd lihtisi tekemdin.” (Tyonohjaajien keskustelu)
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Asiantuntijoiden kamppailut maarittamisoikeudesta
Tyonohjaajat kuvasivat tarkemmin myos eri asiantuntijaryhmien vilisid kamppailu-
ja, jotka koskevat sitd, kenelld on viime kiddessid oikeus madrittda ongelmien luonne ja
niiden korjaamiseen tarvittavat toimet. Téllaiset kamppailut muodostavat keinotekoi-
sia arvohierarkioita eri ammattiryhmien tietimysten vilille. Ammattiryhmien vilises-
sd hierarkiassa alimmaksi tuntuvat sijoittuvan juuri edelld mainitut arjen ldhityonteki-
jit, lastensuojelun ulkopuolisista tahoista erityisesti pdivahoito ja koulu. Tyonohjaajat
kuvasivat prosessia, jossa ndiden ammattilaisten kerddmi tieto muuntuu tai ohitetaan,
kun sitd yritetddn vilittdd jollekin toiselle asiantuntijalle.
”Koulun suhteen se tuntuu menevin nimenomaan niin, ettd siini on se
lastensuojelu, jolle koulun tieto ei oikealla tavalla tule kdsitteellistettyd, jos
psykiatrialla on se ongelma, ettdi lastensuojelun tieto ei ole oikealla taval-
la kdsitteellistettyd. .. Mitd arkisempi tai ldhempdnd, niin kuin jostain pdi-
vikodeista se arjen tiedon, ihan semmoisen lihiarjen tiedon sanallistami-
nen ja sen eteenpdin saaminen, niin se on kai se pulma.” (Tyonohjaajien
keskustelu)

Erityisesti psykiatrian ndhtiin sijoittuvan méarittelyhierarkian huipulle. Psykiatreil-
la vaikuttaa usein olevan suurin valta médrittda se, mistd lapsen tai hdnen liheisten-
sd ongelmissa on kyse. Tdmin myo6td he voivat myos painokkaimmin vaatia, millaista
hoitoa asiakkaille tulee tarjota.

”Ehkd suurimpana (ongelmana) nyt tulee koko ajan mieleen psykiatria.
Lastenpsykiatria. Vanhemmat kiyviit aikuispsykiatrian puolella ja lapset
on lasten- tai nuortenpsykiatrian puolella ja sitten on sosiaalityd. Timd
kolmio. Ja siind konfliktoituu joka vili aina ja koko ajan. .. kuka ikédn kuin
mddrdd, ettd onko tdmd vanhempi nyt kykenevd vai ei ja timd lapsi kuin-
ka kiped tai ei, tarvitseeko hdn erityistii huolenpitoa vai ei. Tdssd on niitdi
konflikteja koko ajan.” (Tydnohjaajien keskustelu)

Tyonohjaajat eivit pitdneet arkitiedon mielekistd sanallistamista mahdottomana teh-
tdvind, pdinvastoin. Arkiset kokemukset kuvattuna arkisella kielelld eivit kuitenkaan
vakuuta asiantuntijoita, jotka ovat kiinni omissa termeissddn. Seurauksena on pahim-
millaan se, ettd tirkeidt paatokset tehdddn ulkokohtaisesti ja autoritddrisesti.

”Mii jdin hirveesti miettimddn siti todentamista ja sitid semmoista sanal-
listamista. Mikd kaikki sitd auttaisi? Kuinka hierarkkista meidin kieli sit-
ten ihan oikeasti on, ettii onko joku psykiatrian kieli niin ylivoimaista, ettii
sille ei ikddn kuin tillainen arkipuhe pdrjii? Kun ne kuitenkin on ihan sel-
keitd huomioita. Ei saa kontaktia, valehtelee enemmuiin kuin ennen, ei pys-
ty rauhoittamaan itseiin, kdiy pddlle uudelleen ja uudelleen ja uudelleen’.
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Onhan se ithan ymmdrrettivid suomen kieltdi kai. Miksi se ei niin kuin ta-
vallaan tule kuulluksi?... Tdmd on vihin jatkuva teema. Miten saada yh-
teys psykiatriaan, ettd psykiatrian puolella otettaisiin vakavasti ja uskot-
taisiin sithen miti sanotaan. Tai se kielen kysymys, ettd ymmiirretidnks se
samalla tavalla.” (Tyénohjaajien keskustelu)
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Kaikissa tutkimuskeskusteluissa osallistujat kertoivat jossain vaiheessa siitd, millaisia
moraalisia ja yhteiskunnallisia pohdintoja lastensuojelujirjestelman parissa toimimi-
nen on heissd herittinyt. Erityisesti lastensuojelun asiakkaana olleet nuoret ja van-
hemmat kokivat jirjestelmédn toiminnan monelta osin moraalittomaksi. He uskoivat
sen ilmentdvan vallitsevia yhteiskunnallisia arvoja, joissa korostuvat tasa-arvon, oi-
keudenmukaisuuden ja inhimillisyyden sijaan taloudellinen tehokkuus, ihmisten vi-
lineellisyys ja eriarvoisuus. My6s tyonohjaajat kokivat jarjestelman toiminnan sisélta-
vin voimakkaita eettisid jannitteitd. Heid4dn nikemyksensi valottivat nditd asetelmia
my6s lastensuojelun tyontekijoiden kannalta. Jokainen ryhmi toikin esiin jossain
médrin erilaisia puolia jirjestelmin sisdltdmistd moraalisista ristiriidoista, joiden voi-
daan ajatella koskevan my6s lastensuojeluvallan julkista oikeutusta.

Nuoret kertoivat tormédnneensd lastensuojelujarjestelmin puitteissa useassa eri
yhteydessa siihen, ettd viranomaiset eivit toimi moraalisesti oikein ja rikkovat myos
lakia. He ajattelivat, etti tillainen toiminta heijastaa yhteiskunnan véiristyneiti arvo-
ja. Nami havainnot jirjestelmin vadristymisestd kyseenalaistavat perustavalla tavalla
lastensuojeluvallan yhteiskunnallisen oikeutuksen nuorten silmissd. Omaksi vastare-
aktiokseen he kuvasivat yhtddltd yllykkeen nousta vastarintaan havaitsemaansa vii-
ryyttd kohtaan ja toisaalta taas epdluuloisuuden politiikkaa kohtaan ja halun vetiy-
tyd pois yhteiskunnasta.

“Sen tossa lastensuojelussa oppii aika vahvasti, ettd auktoriteetti toimii
moraalittomasti. Tosi monesta kohtaa. Ja jotenkin sitd heijastaa sit yhteis-
kuntaan, niin kylli se on niin kun vaikuttanut aika paljon omaan kansa-
laiskuvaan ja sithen, miten nikee yhteiskunnan” (Nuorten keskustelu)

”Kunhan si oot tuottava yksilo, niin (muulla) ei oo niin vdlii. Tdssd kun
puhutaan paljon syrjdytymisestd, niin mun mielestd isoin syy minkd takia
se on ylipddtddn keskustelun alla, on se et mulle ainakin on hyvin epdsel-
viid, etti ollaanks siitd niin kun kiinnostuneita sen takia, etti ihmiset on
huonovointisia vai sen takia et ne on tuottamattomia.” (Nuorten keskus-
telu)

”Mii oon mieluummin syrjissd sairaasta yhteiskunnasta kun muokkaan it-
seni sithen sopivaksi. Jos terve tarkoittaa sitd, etti si oot moraalisesti vidris-
tynyt... Tdd globaali kulutusyhteiskunta, enemmdn ja enemmdn menndidn
siithen ettd raha, tulos, tulos, tulos, tulos! Mut sit samaan aikaan ithmiset voi
koko ajan huonommin ja huonommin. Ihan niin kuin hyvinvointi ois rasi-
te tdssd. Alkaa olla kyseenalaista voidaanko me edes kdyttid sanaa hyvin-
vointivaltio, kun koko ajan palveluita vedetidn alas.” (Nuorten keskustelu)
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Asiakasvanhemmat kertoivat myos vdiryyden ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuk-
sistaan ja siitd, mitd se on saanut heidit ajattelemaan yhteiskunnasta laajemmin. Van-
hempien kertomuksissa korostui erityisesti, ettd he kokivat lastensuojelujirjestelméssi
itsensd usein epitasa-arvoisiksi ja “toisen luokan kansalaisiksi”. Vanhemmat korosti-
vat, ettd epidtasa-arvoisuuden kokemus syntyy jo siind tavassa, jolla heille puhutaan
ja jolla heitd kohdellaan viranomaistapaamisissa.

”Siind on just se tasavertaisuuden kokemus minkd tarvis niin paljon. Mut
kun sitdi kokee, etti ei oo tasavertainen vaan muut (sosiaalityontekijit) on
niin ylivoimaisia, ettd siihen tasa-arvoisuuden tunteeseen tarvittais kylld
niiltd tyontekijoiltd jotakin eforttia ja semmoista aitoa tunnetta mitd niilli
monesti ei ole.” (Vanhempien keskustelu)

Sitéthin toivoisi, ettd oltais niin kuin tasa-arvoisia. Se ei toteudu joidenkin
ihmisten kanssa. Silloin siiti yhteistydsti ei tuu mitidn... Se on se perus-
lihtokohta, etti se tyontekiji haluaa kohdata sut. Se on ihan tistd yksin-
kertaisesta asiasta kiinni... Suomessa on yhdenvertaisuuslaki, tasa-arvo-
laki ja silti niin kuin tuntuu ettd on kakkosluokan kansalaiset ja sitten ne
ykkisluokan kansalaiset.” (Vanhempien keskustelu)

Vanhemmat ajattelivat, ettd heihin kohdistunut epdasiallinen kohtelu juontaa juuren-
sa sithen tapaan, jolla lastensuojelujirjestelmé on rakentunut. Heiddn kokemuksensa
mukaan asiakkaiden tarpeet alistetaan organisaatioiden jaykille toimintatavoille. T4-
ma ei vastannut vanhempien kisitystd siitd, milld tavoin viranomaisten kuuluisi toi-
mia. Viranomaisilla tuntuu olevan selkei yliote ja miédraysvalta asiakkaiden elimain.
Téllaisessa asetelmassa omien tarpeiden ja oikeuksien puolustaminen vaatii asiakkail-
ta jatkuvasti valtavasti voimavaroja ja ponnisteluja.

”Se (auttaminen) ei lihde siitd asiakkaan tarpeesta, vaan niitten orga-
nisaatioiden omista rakenteellisista tarpeista se ihmisten kohtaaminen ja
auttaminen... Md koen ettd mi oon moniin asioihin pystynyt vaikutta-
maan. Mutta se on vaatinut niin kuin jonkun, niin kuin, valilld niin kuin
tuntuu ettd oma pdd kohta rdjdahtdd, mut aina kun se hirved juttu on ol-
lut niin md tunnen kun se lihtee raksuttaan ja md saan perusteltua sen.”
(Vanhempien keskustelu)

Myos tyénohjaajat nikivit lastensuojelujirjestelmin kokonaistilanteen moraalisesti
ja yhteiskunnallisesti huolestuttavana. He olivat yksimielisid siitd, ettd lastensuojelu-
tyon vddristymit ovat ensisijaisesti seurausta siitd, millaiseksi lastensuojelujirjestel-
min kiytdnnot ovat muodostuneet. He kuitenkin korostivat, ettd heiddn kisityksen-
sd mukaan lastensuojelutyontekijoilld on padsadntoisesti korkeat eettiset pyrkimykset,
mutta jirjestelman nykyisessi tilassa tyontekijoiden pyrkimykset eivit padse toteutu-
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maan. He ajattelivat, ettd yksittdisten tyontekijéiden on lihes mahdotonta toimia jar-
jestelmdssd omien arvojensa mukaisesti. Tydnohjaajien huoli olikin se, ettd moraali-
set ristiriidat ovat henkisesti niin raskaita, ettd pitkilld aikavililld ne lannistavat seka
tyontekijit ettd asiakkaat.

"Tad (lastensuojelujdrjestelmin henkinen tila) on vihdn niin kuin lannis-
tumisen autiomaa, sit sielld onneksi on tdmmdisid keitaita. .. Md ajattelen,
ettd kun puhutaan arvoista, niin nehin on niin kuin kuitenkin ihmisissd
olevia asioita. Md ajattelen, ettd ndissd arvondkokulmissa sindnsd, jos pu-
hutaan itse jirjestelmistd ja niistd ihmisistd, jotka tekee tydtd, niin arvot
on kohdillaan. Md en oo huolissani siitd... Arvot jid pinnan alle helpom-
min, rasitus on niin suuri.” (Tydnohjaajien keskustelu)

”Yksi kamalinta katsottavaa on se, kun se (tyontekijoiden) ristiriita sisii-
sen ja ulkoisen vililli on niin suuri. Kun se kokemus on koko aika se, ettii
md en voi tehdd titi tyotd niin kuin md haluaisin tehdd tai niin kuin titd
kuuluisi tehdd. Sitten kun se (ristiriita) on liian iso, niin sitten se kuluttaa
energian loppuun ja se uuvuttaa. Sitii on karsea katsoa, tulee sellainen olo,
etti se jdrjestelmd jauhaa myos ndd tyontekijit muussiksi sielld. Paitsi et-
td asiakkaat, lapset ja nuoret, niin nid tyontekijit jauhautuu sielld. M en
tiedd kuinka monen tyontekijin tiytyy jauhautua sielld osittain tyokyvyt-
tomdksi ennen kuin...” (Tyonohjaajien keskustelu)

Osa tyonohjaajista oli myos hyvin pessimistisid lastensuojelujirjestelman lahitulevai-
suuden suhteen. Merkkeja jarjestelmdd parantavasta suuresta suuntauksesta ei ole
talla hetkelld nikyvissd. Heilld oli kuitenkin orastavia toiveita siité, ettd jossain vai-
heessa epiakohdat tulevat niin ilmeisiksi, ettd yhteiskunnassa havahdutaan huomaa-
maan tilanteen vakavuus ja asioita ryhdytddn korjaamaan.

”(Jarjestelmin) suunta on sekava ja ei ollenkaan lapsista lihtoisin. En tie-

dd, ettii jos sen lapsen tihdn nyt johonkin ottaa niin missi se nyt oikein sit-
ten on?” (Tyonohjaajien keskustelu)

"Niin kuin sen kamaluuden lakipistettd ei olisi vield saavutettu. Pahem-
paan ollaan menossa. Jostakin kumman syystd mun pddssi eldd, ettd mi-
kddn tddlli ei kestd, jossain kohtaa tulee murtumapiste, jossa on oikeesti
ruvettava vetdmddn jotain takaisinpdin. Ja sit se kysymys siini on, ettd kye-
tddnkd silloin vetdmddn jotenkin viisaasti takaisin vai tapahtuuko joku ro-
mahtaminen?” (Tyonohjaajien keskustelu)

THL e Raportti 24/2014 Vaarantunut suojeluvalta

63



64

6 Lopuksi

6 Lopuksi

Edellisissd luvuissa esitetyt tutkimustulokset vahvistavat muiden viime vuosina teh-
tyjen selvitysten johtopaitoksii: lastensuojelujirjestelma on ajautunut syvain kriisiin.
(Ks. esim. Toimiva lastensuojelu 2013; Olisiko jo tekojen aika? 2013) Jasennin seuraa-
vaksi tdtd kriisid tarkemmin kiteyttimalld timén tutkimuksen keskeisimmait tulokset,
jotka koskevat jdrjestelmin uhkatekijoiden tuottamia ei-aiottuja seurauksia. Taméin
jalkeen tarkastelen niité ei-aiottuja seurauksia suhteessa yksiléiden toimintakykyihin
ja lastensuojelun harjoittaman vallankdyton oikeutukseen. Lopuksi pohdin, miten las-
tensuojelujirjestelmdi ja sen puitteissa tapahtuvaa vallankiytt6d voidaan kehittii sel-
laiseen suuntaan, etti se ei heikenni yksiloiden toimintakykyjd vaan suojaa ja vahvis-
taa nita.

6.1 Tulosten yhteenveto

Edellisissd luvuissa esitetyt tutkimustulokset lastensuojelujirjestelméin siséltyvistd
uhkatekijoistd ja niiden tuottamista ei-aiotuista seurauksista voidaan tiivistdd seuraa-
vasti:

Pirstaleinen jarjestelma

Julkisten palveluiden monimutkainen sektorijako on johtanut siihen, etti lastensuoje-
lun asiakkaiden on vaikea hahmottaa jirjestelmén toimintaa ja vaikuttaa sithen. Myos
tyontekijit tuntevat huonosti oman toimialueensa ulkopuolisia palveluja. Sektorijaon
seurauksena asiakkaita usein siirretdin palvelusta toiseen. Télloin oikeanlaisen avun
saaminen viivéstyy, ja asiakkaiden kriisiytyneet tilanteet karjistyvdt. Pahimmillaan
sektorijako myds hiamartdd viranomaisten vastuuta velvollisuuksiensa hoitamisessa.

Sektorijaon sisilld yhd useampi palvelu toteutetaan markkinamallin mukaisesti.
Tdmi omalta osaltaan lisdd asiakkaiden siirtelyé palvelusta toiseen ja vaikeuttaa eri am-
mattiryhmien vilistd yhteistyotd. Palveluiden muovaaminen tuotteiksi ja asiakkaiden
kasittiminen palveluiden kuluttajiksi kaventaa ja koyhdyttda tyontekijoiden kasitysta
ihmisten auttamisesta. Pahimmillaan tyontekijit kohtaavat asiakkaat esineellistettyind
kohteina, joiden tarpeet on sovitettava tarjottuihin tuotteisiin eikd pdinvastoin. Tdmai
uhkaa lastensuojelutydn ominaislaatua, jossa korostuvat yksilolahtoisyys, ainutkertai-
suus ja yllatyksellisyys. Lisdksi julkisten ja yksityisten palveluiden suhteiden epdselvyys
himmentdi niin asiakkaita kuin tyontekijoitdkin.

Monissa lastensuojelun kannalta keskeisissd palveluissa korostuvat arvioinnit ja
Iyhyet interventiot. Keskittyminen arviointiin on vaarassa johtaa asiakkaille annetta-
van tuen ja hoidon saamisen pitkittymiseen. Kun lapset ja heidin liheisensi eivit saa
apua ajoissa, niin on vaarana, etti kiireelliset sijoitukset ja toisinaan myos huostaanot-
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to muuttuvat toimenpiteiksi, joilla yritetddn korjata huonosti toimivien peruspalvelui-
den ja riittiméttomien avohuollon tukitoimien epdonnistumista. Téllaisissa tilanteis-
sa lapsi joutuu jatkuvasti elimidn epdvarmassa ja epdvakaassa tilanteessa, jossa hin ei
tiedd eldminsi tulevaa suuntaa. Huostaanoton jialkeen myds lapsen biologinen perhe
j4d usein ilman tarvitsemaansa tukea.

Tyontekijoiden vahyys

Lastensuojelun asiakkaiden kohtuuton mddrd yksittdista tyontekijad kohden johtaa sii-
hen, ettd tyontekijdt eivdt pysty paneutumaan kunnolla asiakkaittensa tilanteisiin ja
suunnittelemaan huolellisesti, miten heiddn kanssaan edetddn. Erityisesti sosiaalityon-
tekijdt ajautuvat hoitamaan yhd useampia haastavia tyétilanteita yksinddn ilman toi-
sen ammattilaisen tukea ja hidneltd saatavaa laajempaa nikokulmaa kisiteltdviin asi-
oihin. Lastensuojelutydhon muodostuneen kirjaamistaakan vuoksi tyontekijoille jad
jatkuvasti yhd vihemmin aikaa asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden tapaamiseen.
Kirjaamiskdytinnot saattavat myos tehda asiakkaiden kohtaamistilanteista byrokraat-
tisia suoritteita.

Tyontekijoiden jatkuva kiire kirjistid ongelmia asiakkaiden jannitteisissd tilan-
teissa. Kiireen vuoksi tyontekijit eivit ehdi kunnolla seuraamaan asiakasprosessien
etenemistd, ja tdstd syystd apua ei kyetd antamaan oikealla tavalla ja oikeaan aikaan.
Kiire johtaa my®s siihen, ettd tyontekijit saattavat alkaa huolehtia vain lastensuojelun
muodollisista seikoista. Kaikkinensa tyotaakan suuruus aiheuttaa tyontekijoille hen-
kistd kuormitusta, joka johtaa pahimmillaan heid4dn uupumiseen ja loppuun palami-
seensa. Niinpd monet tyontekijit vaihtavat tyopaikkaa tai ldhtevit alalta kokonaan.

Johtamisongelmat

Jatkuvat organisaatiomuutokset lastensuojelussa tuottavat johtamisrakenteiden epdsel-
vyyttd. Timi seurauksena lastensuojelutyon organisoiminen vaikeutuu merkittivis-
ti. Moniportaisissa organisaatioissa saattaa lisiksi kdyda niin, ettd asiakkaiden asiois-
ta paattavit viime kiddessd henkilot, jotka eivit ole koskaan tavanneet heitd. Télloin
my6s padtoksenteko hidastuu, ja asiakkaiden auttaminen viivistyy entisestddn. Kaiken
kaikkiaan lastensuojelutyoté johtavilla henkililld on liiallinen maddrd johdettavia asi-
oita, mikd estdd johtamisen kohteena olevan tyon kunnollisen hahmottamisen ja ka-
sittelemisen.

Useilla lastensuojelutyon johtajilla on puutteelliset johtamistaidot. Tdmi tuottaa
sen, ettd johtaminen on monissa tilanteissa episelvii ja asiakasprosessien ohjaami-
nen kirsii. Lastensuojelutyon vastuullista johtamista uhkaa lisaksi jannite lasten tar-
peiden ja taloudellisten vaateiden vililli. Tdssd asetelmassa tyontekijit joutuvat am-
mattietiikan ja henkisen kuormituksen kannalta kestiméittomiin asetelmiin, kun he
eivdt voi toimia arvojensa ja oman harkintansa mukaisesti. Lisdksi sdadstot karjistavit
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suuresta asiakasmairistd johtuvia ongelmia: asiakasprosessien ohjaaminen kirsii, ei-
vitka riittimattomilld taloudellisilla resursseilla varustetut tyéntekijét pysty kunnolla
arviomaan asiakkaiden tilanteita ja heiddn mahdollisesti muuttuneita avuntarpeitaan.
Asiakkaat puolestaan kokevat sddstojen asettamisen lasten tarpeiden edelle himmen-
tdviksi ja noyryyttaviksi.

Tyontekijoiden vaihtuminen

Monissa kunnissa on otettu kdyttoon jérjestely, jossa lastensuojelutyd jaetaan vaihei-
siin. Tdmidn seurauksena asiakkaan asioista vastaava sosiaalityontekijd vaihtuu siind
vaiheessa, kun asiakasprosessi etenee lastensuojelutarpeen selvityksestd avuhuollon
palveluihin ja jalleen silloin, jos lapsi sijoitetaan. Tyontekijavaihdokset vaikeuttavat
asiakkaiden mahdollisuuksia hoitaa omia asioitaan ja ne heikentédvit heiddn luotta-
mustaan tyontekijoihin. Lastensuojelutyossid on my6s paljon henkilévaihdoksia, kun
tyontekijit jadvit pois tehtdvistddan ja uusi henkilo palkataan heidén tilalleen. Henki-
l6vaihdokset tuottavat lastensuojeluprosessin sisill tietokatkoksia, ja vaihdokset joh-
tavat toisinaan epdluottamuksesta nouseviin vastakkainasetteluihin sosiaalityonteki-
joiden ja asiakkaitten valilla.

Yhteistyon vaikeudet

Lastensuojelussa ja sen rinnalla toimivissa palveluissa on monia puutteellisia yhteistyo-
kdytintojid. Huonosti jarjestetyt kokoukset lisddvit sekaannuksia ja turhauttavat osal-
listujia. Osa sosiaalityontekijoistd ei myoskdin jaa yhteistyokumppaneilleen riittdvisti
tietoa asiakkaiden tilanteista. Pahimmillaan puutteelliset yhteistyokidytinnot johtavat
eri ammattiryhmien keskinidisten vilien kiristymiseen, joka hankaloittaa yhteistyota
jatkossa. Tamin ohella ammattiryhmien erilaiset kiisitteet saattavat estdd aidon yhtei-
sen keskustelun. Kisitteiden erilaisuus ja epdmiériisyys johtaa siihen, ettd asiakkaille
tarjottujen palveluiden konkreettinen sisilto jad epéselvaksi. Vaikuttaa myos siltd, et-
td useimmilla ammattiryhmilld on huonot yhteistyotaidot. Huonosti hoituvissa yhteis-
tyosuhteissa tyontekijoiden on vaikea toimia lasten etujen mukaisesti. Ammattilaisten
kangerteleva yhteistyo turhauttaa ja lamaannuttaa myds asiakkaita.

Arkitiedon ohittaminen

Pirstaleisen jérjestelmin, tyontekijoiden vahyyden ja vaihtuvuuden, jatkuvan kiireen
ja huonosti toimivan yhteistyon vuoksi monissa lastensuojelun kdytinnoissi ohitetaan
asiakkaiden kokemukset. Timin seurauksena asiakkaat saattavat menettdd luottamuk-
sensa tyontekijoihin ja kokea oman eliminsi merkityksettomiksi. Heissd syntyy epi-
uskoa lastensuojelun hyvii tarkoitusperid kohtaan ja epdluottamusta omiin toiminta-
mahdollisuuksiinsa. Niin lastensuojelun sisilld kuin myos yhteistygsuhteissa muihin
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palveluihin ilmenee viheksyntid toisten ammattiryhmien tyontekijoiden kdsityksid koh-
taan. Yleensd kyseessd ovat tyontekijit, jotka tyoskentelevit kiintedsti lasten ja hei-
dén ldheistensd arjessa. Vaheksyminen vaikeuttaa asiakkaiden hoidon suunnittelua,
kun olennainen tieto asiakkaiden tarpeista ei vility eteenpdin. Asiantuntijoiden valil-
14 on my6s kamppailuja mddrittdmisoikeudesta eli siitd, mistd asiakkaiden ongelmis-
sa on viime kaddessi kyse. Madrittamiskamppailujen puristuksessa arkiset kokemukset
kuvattuna arkisella kielelld eivit vakuuta asiantuntijoita, ja pahimmillaan tarkedt pada-
tokset tehdddn ulkokohtaisesti ja autoritddrisesti.

Edelld lueteltujen ei-aiottujen seurausten lisdksi tutkimuskeskusteluihin osallis-
tuneet henkilot toivat esiin jirjestelmén tuottamia moraalisia ristiriitoja. Asiakkaat ko-
kivat lastensuojelujirjestelmdn myotdilevan yhteiskunnassa vallitsevia arvoja, joissa
korostuvat taloudellinen tehokkuus, ihmisten vilineellisyys ja eriarvoisuus. Asiakas-
nuoret kuvasivat kokevansa epiluuloisuutta politiikkaa kohtaan ja halua vetiytyi pois
yhteiskunnasta. Asiakasvanhemmat puolestaan kertoivat kokevansa itsensi toisen luo-
kan kansalaisiksi. Epitasa-arvoisuuden kokemus syntyy jo siind, miten heitd kohdel-
laan viranomaistapaamisissa. He korostivat, etti tillaisessa asetelmassa omien tarpei-
den ja oikeuksien puolustaminen vaatii asiakkailta jatkuvasti valtavasti voimavaroja ja
ponnisteluja.

Tyonohjaajat toivat esiin kisityksensd, ettd yksittdisten tyontekijoiden on lihes
mahdotonta toimia jdrjestelmassd omien arvojensa mukaisesti. Heitd huolestutti se,
ettd jirjestelmain sisiltyvit moraaliset ristiriidat ovat henkisesti niin raskaita, etti pit-
kalld aikavililld ne lannistavat sekd tyontekijdt ettd asiakkaat. Merkkejd jirjestelmad
parantavasta suuresta suuntauksesta ei tydnohjaajien mukaan ole tilld hetkelld naky-
Vissd.

6.2 Johtopaatokset

Analyysin osoittamista lastensuojelujarjestelmédn uhkatekijoiden tuottamista ei-aio-
tuista seurauksista voidaan tehdi kolme kokoaavaa johtopaitosti:

Lastensuojelujarjestelman ongelmat juontuvat osaltaan muiden
julkisten palveluiden pirstaloitumisesta ja heikentymisesta

Lastensuojelua ympiroivi peruspalvelujirjestelma on hajanainen ja sekava. Tama hei-
jastuu lastensuojelun toimintaan monin tavoin: asiakkaita siirretddn tarpeettomas-
ti paikasta toiseen, heille on vaikea 16ytdd oikeanlaista apua ja tukitoimet ovat usein
riittdmattomid. Téstd johtuen lastensuojelu joutuu paikkaamaan muiden palveluiden
puutteita. Lastensuojelun kasvavaa kuormitusta lisidvit monet sen sisilld vallitsevat
toimimattomat asetelmat: tyontekijoitd on liian vihin asiakasmadrdin ja tyotehtdviin
nihden, johtaminen on puutteellista, tyontekijit vaihtuvat usein, yhteistyo kangerte-
lee ja eri ammattiryhmien viliset jannitteet haittaavat sopivan avun antamista asiak-
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kaille. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd pirstaleisen palvelujdrjestelmén kokonai-
suus ei hahmotu kenellekiin, ja tilannetta hallitsee nikoalattomuus palveluiden ja
padtoksenteon kaikilla tasoilla.

Lastensuojelujdrjestelmdssa on monia kaytantoja, jotka esineellistavat
lastensuojelun asiakkaita ja tyontekijoita

Esineellistiminen ilmenee monin eri tavoin. Julkisten palveluiden talousvaikeuksi-
en seurauksena raha on alkanut sanella enemmén paitoksid kuin lasten tarpeet. Asi-
akkaita ja heididn vaikeita elimintilanteitaan hahmotetaan kaavamaisiksi tuotteiksi
muokattujen palveluiden ndkékulmasta. Tyontekijoiden jatkuva kiire johtaa mekaa-
nisiin toimenpiteisiin, joita ei ehditd suunnitella huolellisesti yhdessi asiakkaiden ja
yhteistyokumppaneiden kanssa. Lisdksi kirjaamisen korostuminen lastensuojelutyos-
sd uhkaa muuttaa asiakkaiden kohtaamistilanteet muodollisiksi byrokraattisiksi suo-
ritteiksi. Taméan ohella asiakkaiden omat kokemukset jddvit usein sekavan yhteistyon
ja ammattiryhmien keskindisten hierarkiakamppailujen varjoon.

Niissd asetelmissa myos tyontekijit esineellistyvit. Moni lastensuojelun tyonte-
kija on hakeutunut ammattiinsa pyrkimyksendin auttaa vaikeissa elimintilanteissa
olevia ihmisid. Kankea jérjestelmi, byrokraattiset kdytdnnot ja riittiméttomét resurs-
sit ajavat tyontekijdt kuitenkin tekemdin hyvin toisenlaista ty6td kuin mihin he ovat
alunperin hakeutuneet. Pahimmillaan heistd tulee mekaanisia suorittajia, joiden huo-
mio kiinnittyy vain tehtdviensd muodollisiin seikkoihin. Osa palaa tydssddn loppuun
tai vaihtaa alaa. Kiireisen ja ylikuormittuneen tyon keskelld tyontekijit haluamattaan
my0s sokeutuvat lastensuojelutilanteiden ainutkertaisuudelle ja haavoittavuudelle.
Tdma voi johtaa harkitsemattomaan vallankéyttoon ja lisitd tarpeettomasti lastensuo-
jelun voimallisimpia toimenpiteita.

Jarjestelman kriisiytyminen vaikeuttaa monin eri tavoin avun antamista
lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ja heidan [heisilleen

Pirstaleinen palvelujirjestelmd hidastuttaa avun antamista, joka puolestaan johtaa
usein perheiden vaikeuksien kasaantumiseen ja pahenemiseen. Jéarjestelmidn ongel-
mat myos kirjistavit monia lastensuojelun tilanteita. Kérjistymistd tapahtuu niin asi-
akkaiden kuin lastensuojelun tyontekijéiden valilld kuin myds eri tyontekijaryhmien
suhteissa. Tdmin seurauksena asiakkaiden ja myods monien ammattilaisten luottamus
lastensuojelua kohtaan heikkenee. Luottamuksen heikentyminen johtaa epéluuloisuu-
teen ja vastakkainasetteluihin erityisesti tyontekijoiden ja asiakkaiden vililld. Tdma
tuottaa avoimen yhteistyon sijaan tarpeetonta toisten ihmisten toiminnan kontrol-
lointia — niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin suunnalta.

Edelld kuvattujen johtopiditosten nojalla voidaan todeta, ettd lastensuojelujirjes-
telmin toiminta ei useinkaan turvaa ja kehitd sen parissa toimivien yksiloiden toi-
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mintakykyja. Sen sijaan se ndyttdd monissa yhteyksissd heikentdvdn niitd. Tamd kos-
kee seki lastensuojelun asiakkaiden ettd tyontekijoiden toimintakykyji. Jarjestelman
uhkatekijit eivit ainoastaan kavenna yksiloiden konkreettisia mahdollisuuksia vaikut-
taa lastensuojeluprosessien etenemiseen ja avun saamiseen. Uhattuina ovat myos yksi-
l6iden mahdollisuudet kiyttdd mielekkdédsti omaa dlyllistd harkintaansa, tunteitaan ja
mielikuvitustaan. Sekava palvelujérjestelma ja esineellistavit kdytinnot nayttavit hei-
kentdvin asiakkaiden mahdollisuuksia hyodyntdd omia kykyjdan elimintilanteensa
kohentamiseksi. Asiakkaat eivdt mydskddn ldheskddn aina voi vaikuttaa heille tarjottu-
jen palveluiden sisilt6ihin ja saada ddntdan kuuluville itseddn koskevissa padtoksissa.
My6s lastensuojelun tyontekijoiden toimintakyvyt heikkenevit pirstaleisen jérjestel-
min, hupenevien toimintaresurssien ja kankeiden byrokraattisten suoritteiden pu-
ristuksissa. Tyontekijoilld ei ole riittdvésti aikaa eikd kunnollisia edellytyksid pohtia
huolellisesti asiakkaiden tarpeita, arvioida asiakkaiden ja muiden ammattilaisten esiin
tuomia nidkokulmia ja kdyttdd omaa arvostelukykyédan lastensuojelun paitosten teke-
misessd. Myos tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet palveluiden sisdlto6n ovat vi-
hiiset.

Kaiken kaikkiaan edelld esiin tuodut seikat viittaavat sithen, etti sosiaaliviran-
omaisten harjoittamaa suojeluvaltaa uhkaa yhtaaltd tehottornuus ja toisaalta taas liu-
kuminen kohti mielivaltaisuutta. Tutkimusaineiston lapset, vanhemmat ja heidin la-
heisensd eivit liheskddn aina saa tarvitsemaansa apua, ja monessa yhteydessd heiti
kohdellaan viheksyen ja heidin yksityisyyteensd puututaan tarpeettoman voimallisin
keinoin. Niinpi lastensuojelun vallankidytto on vaarassa menettdd sellaisen julkisen
oikeutuksen, joka silld tulee olla demokraattisessa yhteiskunnassa. On tarkedd koros-
taa, ettd kyseessd on uhkakuva, joka perustuu tissi tutkimuksessa kdytetyn pienehkon
laadulliseen aineiston analyysiin. Se ei kerro koko totuutta suomalaisesta lastensuo-
jelusta, johon kuuluu my6s paljon hyvin laadukasta tyotd ja josta monet lapset saa-
vat tarvitsevansa avun. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd my6s tdmi laadukas tyo on nyt
uhattuna. Uhkakuvan todellisten mittasuhteiden selvittiminen edellyttidd kattavam-
paa analyysia ja my6s tyontekijoiden kokemusten tutkimista.

Lisdksi on syytd painottaa, ettd edelld kuvatut ilmi6t voidaan tulkita lastensuoje-
lujdrjestelmén tuottamiksi ei-aiotuiksi seurauksiksi. Lainsddtdjit ja lakia toimeenpane-
vat viranomaiset eivit ole tavoitelleet nditd seurauksia, puhumattakaan lastensuojelun
asiakkaista ja muista kansalaisista. Téllaiset seuraukset ovat mitd ilmeisimmin syn-
tyneet vaivihkaa, ja niiden kehitys voidaan jiljittid monimutkaisen jirjestelmin sys-
teemisten suhteiden tuottamiin vaikutuksiin. On ymmarrettdvad, ettd lastensuojelun
parissa tyoskentelevit ihmiset eivit yleensd pysty hahmottamaan sité, ettd heidén toi-
minnastaan syntyy tillaisia seurauksia. Tam4 ei kuitenkaan poista viranomaisten vas-
tuuta siitd, mitd heidin toiminnastaan todellisuudessa seuraa. Vastuu muuttuu kor-
jausvaateeksi viimeistédin silloin, kun seuraukset havaitaan. Toiminnan organisoimista
johtavat henkilot — etenkin lainsdétéjit ja johtavat viranhaltijat — ovat avainasemassa
jarjestelmdn kehittimisessd sellaiseen suuntaan, ettd téllaiset ei-aiotut seuraukset saa-
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daan poistettua tai ainakin minimoitua. Nahdékseni timi edellyttaa kriisiytyneen jar-
jestelmdn perusteellista uudistamista.

6.3 Kehittamisehdotukset

Miten sitten lastensuojelujirjestelmai voitaisiin kehittdd sithen suuntaan, etti se ei uh-
kaisi yksiloiden toimintakykyjad vaan suojasi ja voimistaisi niitd? Pohdin alustavasti ta-
td kysymystd yhdessd tutkimukseen osallistuneiden tyonohjaajien kanssa. Nostan hei-
dén kanssaan kiytyjen keskustelujen pohjalta esiin kuusi muutosehdotusta, joita olen
kehitellyt eteenpdin.

On kaytava laaja julkinen keskustelu lastensuojelun kurjistuneen tilan
korjaamisesta

Keskustelussa on erityisen tirkedd tuoda esiin heikentyneiden peruspalveluiden, li-
sddntyneen byrokratian, tyontekijéiden kuormituksen ja taloudellisten sdédstotoimi-
nen tuhoisat yhteisvaikutukset lastensuojelussa toimivien ammattilaisten ja heidin
asiakkaidensa toimintakykyihin. Keskustelun tulisi ennen kaikkea koskea sitd, miten
yhteiskunnassamme pidetddn huolta kaikkein heikoimmassa asemassa olevista lap-
sista. Niinpi keskustelun on koskettava laajasti kaikkia lapsille ja nuorille suunnattu-
ja palveluita ja lastensuojelua niiden osana. Tarvitaan vahva julkinen oikeutus ja sithen
nojautuva yksiselitteinen poliittinen paitos, ettd heikoimmassa asemassa olevat lap-
set suojataan julkisia palveluja kalvavalta taloudellisen sddstimisen mielivallalta. Kes-
kustelussa on oltava mukana kaikki olennaiset toimijat: asiakkaiden ja tyontekijéiden
edustukset, ministeriot, ammattiliitot, kuntaliitto, palveluita tuottavat yksityiset yri-
tykset, tutkijat ja journalistit. Téllainen laaja ja monitahoinen keskustelu tarvitsee riit-
tdvidn arvovaltaisen ja riippumattoman kdynnistdjin, joka kykenee myds vieméain kes-
kustelun tuloksekkaaseen piitokseen. Ndhdikseni Suomessa tihin hyvin vaativaan
tehtdvdan kykenee parhaiten tasavallan presidentti.

Lastensuojelu on yhdistettava kiinteammin muihin lapsille ja nuorille
tarjottaviin palveluihin

Lastensuojelun palvelut on tuotava kiintedin yhteyteen psykiatristen palveluiden, per-
heneuvoloiden, varhaiskasvatuksen ja koulutoimen kanssa. Yhdistdmisen johtoajatuk-
sena ei tule olla vilittomait taloudelliset sddstot, eikd se saa johtaa suurempiin hallin-
nollisiin yksikoihin. Sen sijaan paamairaksi pitad asettaa asiakkaiden ja tyontekijoiden
toimintakykyjen turvaaminen ja maksimointi. Uskoakseni timi toteutuu parhaiten
joustavasti toimivissa pienissd moniammatillisissa — erityisesti lastensuojelun ja psyki-
atrian osaamista yhdistavissd — yksikoissd, joihin asiakkaiden on helppo tulla ja joissa
he voivat saada yhdestd paikasta suurimman osan tarvitsemastaan avusta. Niille yk-
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sikoille on taattava kunnolliset resurssit, jotta ne kykenevit lasten ja heidén ldheisten-
sd tukemiseen jo ongelmien ilmaantuessa. Tuen on kuitenkin oltava tarvittaessa pit-
kéjannitteistd eikd vain lyhyitd interventioita. Lisdksi tukea on annettava ensisijaisesti
sinne, missd lapset ja nuoret eldvit arkeaan: koteihin, péivikoteihin ja kouluihin. Pal-
veluiden yhdistdmisen rinnalla on jatkuvasti kehitettdvd moniammatillisen yhteistyon
ja johtamisen taitoja.

Jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettava hanta
arjessa tukeva henkilo

Tdmin henkilon tulisi olla lapsen hyvin tunteva ammattilainen, mutta jossain tapa-
uksissa kyseeseen voi tulla myds joku lapsen liheinen. Olennaista on se, etté jokaisel-
la lapsella on ainakin yksi aikuinen ihminen, joka kuulee lasta ja ymmartdd kunnolla
hinen tilanteensa ja pystyy erottamaan sen esimerkiksi lapsen vanhempien nikokul-
masta. Lasta tukevan henkilon tulee my6s kyetd muodostamaan lapsen tarpeista koko-
naiskuva, jonka hin voi yhdessi lapsen kanssa vilittdd viranomaisille ja muille lapsen
kanssa tyoskenteleville ammattilaisille. Tallaisella lapsen asioihin perehtyneelld henki-
16114 tulisi olla médritellyt oikeudet. Henkilon on saatava kidyttoonsa kaikki lasta kos-
keva tieto ja hdnelld tulee olla valtuudet kutsua viranomaiset koolle lapsen asioissa. Jos
lapselle ei jostain syysti loydy tillaista henkil6d hidnen lahiympiristostdan, niin sosi-
aalityontekijoiden tehtdvi on etsid ihminen, joka voi ryhtyd tihdn joko ammatillisen
tyonkuvansa puolesta tai koulutettuna vapaaehtoisena tukihenkilona.

Sosiaalityontekijoiden virkavalta ja -vastuu on selkiytettava ja tarvittavin
osin maariteltava uudelleen

Sosiaalityontekijit ovat joutuneet kohtuuttomaan paineeseen lasten edun ja taloudel-
listen sddstotoimien valissd. Tédstd syystd heiddn on saatava selked juridinen valta toi-
mia pelkistddn lasten etujen mukaisesti. On myos médriteltdvd, kuinka monen asi-
akkaan asioista yksi sosiaalityontekijid voi enimmilldén vastata. Télld tavalla voidaan
turvata apua tarvitsevien lasten ja heidin liheistensd laadukas auttaminen. Samoin
on tarkennettava sosiaalityontekijan asema lastensuojeluprosessien johtajana. On tis-
mennettivi, mitkd ovat sosiaalityontekijoiden johtamistehtivit suhteessa muihin las-
tensuojelun tyontekijiryhmiin ja tirkeimpiin yhteistyotahoihin kuten psykiatriaan,
varhaiskasvatukseen ja koulutoimeen. On myos selkiytettivd sosiaalityontekijian vel-
vollisuudet tiedon jakamiseen yhteistyokumppaneille, jotta yhteistyo ei tyrehdy vaa-
rin ymmairretyn salassapitovelvollisuuden noudattamiseen.
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Kansalaisten osallisuutta on vahvistettava kaikilla lastensuojelun
paatoksenteon tasoilla

Jotta edelld kuvatut muutokset voidaan toteuttaa mielekkiilld tavalla, tulee niiden
rinnalla kehittd4 kansalaisten osallisuutta vahvistavia kdytint6ji. Tama tarkoittaa eri-
tyisesti asiakkaiden kokemusten kuulemista ja huomioimista lastensuojelun paatok-
senteon eri vaiheissa sekd heitd koskevien tukitoimien ja hoidon kiytintojen suun-
nittelussa. Lisdksi kokemusasiantuntijoina toimivat asiakkaat on otettava tiiviiseen
ja pitkdjannitteiseen yhteistyohon lastensuojelutyon paikallisissa ja valtakunnallisis-
sa kehittdmisprosesseissa. Ndhdikseni kokemusasiantuntijoilla on erityisen tirkei
rooli lastensuojelun ei-aiottujen seurausten tunnistamisessa ja vallankdyton rajojen
hahmottamisessa. Lastensuojeluun on jo vuosien varrella kehitetty monia osallisuut-
ta vahvistavia menetelmii, mutta niitd ei kiytetd laajasti. Kaivataan siis uusia ponnis-
tuksia ldheisneuvonpitojen, ennakointidialogien, puimaloiden ja muiden demokrati-
aa tukevien kiytintojen kiyttoonottoon kaikkialla Suomessa.

Muutosten tueksi tarvitaan myos tietoa lastensuojelujarjestelmaan
parhaimmillaan sisaltyvista suojaavista tekijoista

Jarjestelmin toiminnassa on edelleen paljon arvokkaita elementteji ja yksiloiden toi-
mintakykyjd tukevia kdytintojd. Namai tekijat pitdd tunnistaa ja ymmartdd sailyttds,
kun jdrjestelmdd kehitetddn eteenpdin. Tamin tutkimuksen ja muiden viime vuosina
julkaistujen selvitysten rinnalle tarvitaan siis uhkatekijéiden analyysin tdydentamisti
jarjestelmdin siséltyvilld suojaavilla tekijoilld. Vasta nidistd muodostuvan kokonaisku-
van varassa voidaan laatia riittdvin kattava lastensuojelujirjestelmin uudistussuunni-
telma, joka tahtad kaikkien yksiloiden — asiakkaiden ja tyontekijoiden — toimintakyky-
jen turvaamiseen ja niiden maksimaaliseen kehittymiseen.
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